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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: B. B.
zastoupeného advokatkou Mgr. Magdalénou Ponczou
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4-Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, . j. 33355-8/2017-900000-304.5,
ve véci spotfebni dané,

takto:

I.  V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 10. 2017 ¢. j. 33355-8/2017-900000-

304.5 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni &astku 11 228 K¢
do 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokaky Mgr. Magdalény
Ponczy, sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Celniho 4fadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 12. 2016 . j. 146504-2/2016-570000-32.2 tak, ze zalobci
byla vymétena spottebni dan z lihu ve vysi 524 400 K¢ zejm. proto, ze dne 10. 10. 2017
zalovany vydal rozhodnuti ¢ j. 36545-8/2017-900000-304.5, kterym potvrdil rozhodnuti
Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 10. 2016 ¢. j. 46985-15/2016-570000-11,
jimz bylo zalobci odnato povoleni k provozovani dariového skladu pro neprokazani
ekonomické stability.

Jadro zalobni argumentace spoliva v tom, ze nyni napadené rozhodnuti je jen nutnym
disledkem predchoziho povoleni k provozovani danového skladu, které je podle zalobce
nezakonnym, procez se domaha jeho pfezkumu v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp.
zn. 22 Af 151/2017.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby s tim, %e ke dni vydani napadeného rozhodnuti tu
bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani datiového
skladu, které bylo nadano presumpci spravnosti a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebylo zruseno.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne dne 10. 10. 2017 ¢. ;.
36545-8/2017-900000-304.5, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 10. 2016 ¢. j. 46985-15/2016-570000-11, jimz bylo zalobci
odnato povoleni k provozovani danového skladu pro neprokazani ekonomické stability,
bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. 22 Af 151/2017-41,
ktery vSak zalovany napadl kasaéni stiznosti. Proto soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019 . j.
25 Af 1/2018-35 fizeni prerusil do skonceni fizeni o uvedené kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o uvedené kasalni stiznosti zalovaného rozhodl rozsudkem ze dne
23.7.2020 ¢. j. 3 Afs 130/2018-30 tak, ze kasalni stiznost zamitl. Odpadl tedy dvod, pro
ktery bylo fizeni preruseno, prodez soud vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil podle § 48
odst. 6 zak. ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,s. f. 5.“), Ze se v fizeni pokracuje.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pricemz se zabyval otazkou, zda vychazet ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) ¢i zda prihlédnout i ke
skutecnosti, ze rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu bylo
v prubéhu tohoto soudniho fizeni zruseno.

[Zadejte text.]



10.

11.

12.

13.

14.

3 25 Af 1/2018

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. L. US 605/03 vyslovil, Ze vyklad zakona
vychazejici toliko ze slov a vét pravniho pfedpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k nému. Prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni
nemozné, musi jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci nebylo mozné dislednou aplikaci § 75 odst. 1s. t. s. akceptovat z hlediska
Ustavnépravniho.

Na tento nalez reagoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 2 Afs
9/2005-158, kde Nejvyssi spravni soud pripustil prihlédnuti k novéjsimu rozsudku
civilnitho soudu, kterym byla smlouva o prevodu nemovitosti oznalena za absolutné
neplatnou, ptiprezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan ztohoto prevodu.
Rozhodujici vyznam méla pritom skutecnost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné,
tedy od samého pocatku, a nemohla tak zalozit zadna prava.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 9 Afs 28/2011-181 ptipustil
pti pfezkumu rozhodnuti o natizeni exekuce ptrihlédnout k pozdéjsimu rozsudku
spravniho soudu, jimz byl zrusen exekucni titul.

Dalsi podminky prolomeni § 75 odst. 1 s. 1. s. definoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013 C. j. 8 Azs 27/2012-65 tak, ze se musi jednat o nové skutecnosti, které by
mohly byt pro rozhodovani spravniho organu relevantni, tyto skuteénosti nebyly bez
vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani spravniho organu a soud neshleda
dostatecné zaruky, ze tyto skuteCnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim
fizeni. Totéz pak Nejvyssi spravni soud zopakoval i v dalsich rozhodnutich (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 3. 2017 ¢. j. 10 Azs 315/2016-29.

Podle § 43p odst. 1 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZSD®), dojde-li k zaniku povoleni nebo k jeho zruseni bez nahrady, jsou osoba,
ktera byla drzitelem tohoto povoleni, nebo jeji pravni nastupce povinni provést za
pritomnosti Gredni osoby spravce dané do 5 dnti inventuru zasob vybranych vyrobka (...).

Podle § 43p odst. 3 ZSD ten, kdo je povinen provést inventuru zasob vybranych vyrobka
podle odstavce 1, je povinen podat danové priznani a zaplatit dan nejpozdéji nasledujici
pracovni den po uplynuti lhaty k provedeni této inventury.

Krajsky soud si je plné védom, ze teoreticky pfipadaji v ivahu mozna nova fizeni, v nichz
by bylo mozno napravit vznikly nezadouci stav - doméfeni dané pro zruseni povoleni
k provozovani danového skladu, které bylo nasledné zruseno, jimiz jsou obnova fizeni ¢i
prezkumné rizeni podle zak. ¢. 280/2009 Sb., danlového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,d. 1.9).

Obnovu fizeni vSak lze povolit a prezkumné fizeni nafidit jen v ramci lhiuty k doméfeni
dané (§ 119 odst. 4, § 122 odst. 3 d. r.). Tato lhata ve vztahu k dani predepisované
napadenym rozhodnutim dosud neuplynula predevsim proto, ze zalobce podal k soudu
nyni projednavanou zalobu [§ 148 odst. 4 pism. a) d. t.]. Nepodal-li by zalobce tuto zalobu,
lhita k doméreni dané by se jiz hranicné blizila svému uplynuti, pfiCemz nebylo
v dispozicich zalobce ovlivnit délku fizeni pred spravnimi soudy ve véci odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. Mohla by tedy snadno nastat situace, ze by v dobé

[Zadejte text.]



15.

16.

17.

4 25 Af 1/2018

skonceni fizeni pred spravnimi soudy doslo k prekluzi prava dan doméfit, aniz by tomu
mohl Zalobce jinak, nez nyni podanou zalobou, zabranit.

Krajsky soud poklada za neudrzitelny vyklad, podle néhoz by byl Zalobce nucen jen za
Ucelem prodlouzeni lhuty k doméreni dané podavat zalobu, ktera by s ohledem na ust. § 75
odst. 1s. t. s. byla jiz od pocatku zcela zjevné bezispésna. Naopak ma krajsky soud za to,
ze v situaci, jakd vznikla v posuzovaném ptipadé, tj. zalobce byl Gspésny s zalobou proti
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu a de facto jen podanim
zaloby vtéto véci zabranil uplynuti lhaty k doméreni dané, je namisté napadené
rozhodnuti o vyméfeni dané - vydané jen jasko nutny dusldek jiz zruseného rozhodnuti o
odnéti povoleni k provozovani danového skladu - i rozhodnuti o vyméfeni dané odstranit.

Proto krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78
odst. 4 s. r. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rosudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
0) odména advokatky za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech

pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K&

0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon pri ukonech pravni

pomoci vypoctenych pod pism. [) § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% z castek uvedenych pod pism. [) - 1428 K¢
0)
Celken 11 228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen ,o0. s. £.) k rukdm advokatky,
ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[Zadejte text.]
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

[Zadejte text.]



