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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Regionalni rada regionu soudrZnosti Severovychod
se sidlem Svendova 1282, 500 03 Hradec Kralové

proti Ministerstvo financi

zalovanému se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
osoba zic¢astnéna Kralicky SnéZnik, z. G.

na rizeni se sidlem Velké nameésti 5, 561 69 Kraliky

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. MF-4984/2016/1203-3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. MF-4984/2016/1203-3, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II.  Osoba zilastnéni nema pravo na nahradu niklad fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016,
¢. j. MF-4984/2016/1203-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
byla zalobci ulozena povinnost poskytnout osobé zhlastnéné na rizeni (dale také jen
~prijemce), Cast dotace ve vysi 394.708,19 K¢.

Piedlozeny spor ma puvod ve vefejnopravni smlouvé o podminkach poskytnuti dotace,
kterou uzavreli zalobce s piijemcem dotace dne 24. 2. 2011 (dale jen ,smlouva o poskytnuti
dotace®) za Ulelem spolufinancovani projektu Marketingova kampan Turistické oblasti
Kralicky Snéznik, reg. ¢. CZ.1.13/3.2.00/14.00901 (dale jen ,projekt®). Smlouva o
poskytnuti dotace predpokladala poskytnuti dotace max. ve vy$i 5.429.298,- K¢ Zalobce
nicméné prijemci proplatil jen castku 5.004.531,01 K¢ (tedy maximalni vysi dotace
zkracenou o ¢astku 394.708,19 KJ¢).

Zalobce se uchylil ke zkracen{ pfislibené dotace z divodu pochybeni, kterého se ptijemce
dopustil pfi zadani vetrejné zakazky s nazvem ,Navrh realizace (dodavka) marketingové
kampané“ (dale jen ,vefejna zakazka“). Za podstatné pochybeni, na jehoz zakladé byly
vydaje spojené se soutézi o navrh prohlaseny za nezpusobilé, Zalobce zejména povazoval
pozadavek na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladu dle § 56 odst. 7 pism. ¢)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ), ktery
ptijemce stanovil takto: ,Dodavatel spliiuje tento kvalifikacni predpoklad, pokud md pro
zpracovdani navrbu k dispozici realizacni tym spliujici nasledujici pozadavky zadavatele:
vedouct realizainiho tymu - VS/SS vzdélini, praxe v oboru predmétu plnéni vereiné zakdzky
na shodné pozici min. 10 let, zkusenost s min 5 sluzbami obdobného charakteru a rozsahu, t.
navrh marketingové kampané ve financnim rozsabu 1,5 mil. K¢ bez DPH.“

Zalobcem byl poZadavek délky praxe na pozici vedouciho realizaéniho tymu posouzen
jako diskriminacni, tj. v rozporu s § 6 ZVZ, ktery mél nebo mohl mit vliv na vybér
dodavatele, aproto byly vydaje souvisejici svefejnou zakdzkou posouzeny jako
nezpusobilé.

Pfijemce se proti popsanému zkraceni dotace branil zahajenim sporného rizeni spravniho
pred prislusnym spravnim organem - Ministerstvem financi, tedy zalovanym -, nebot se
jednalo o spor z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Ministerstvo ve sporném
fizeni meritorné rozhodlo napadenym rozhodnutim a to vyse popsanym zpusobem.
Napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno, struéné feceno, tak, ze dle nazoru Ministerstva
nebyl vycitany technicky kvalifikaéni predpoklad diskriminacni, resp. zalobci se
nepodarilo prokazat jeho diskriminaéni povahu.

II.
Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného
Zalobce se 2alobou doru¢enou dne 20. 12. 2016 doméha zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobce obecné namita napadenému rozhodnuti jeho Udajnou nezakonnost, nebot je
presvédCen, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s argumenty uvedenymi ve vsech
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vyjadrenich zalobce v ramci predmétného sporného fizeni spravniho. Zejména pak v
rozporu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni fad*), podle kterého
ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jakoz i v rozporu s § 51 a nasl. spravniho fadu, upravujicim dokazovani,
zjevné nevzal v ramci pravnitho hodnoceni do Gvahy vsechny relevantni skutecnosti.
Zalovany valnou ¢st zalobcem predloZenych dikazt oznadil, mimo jiné i v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu, za nerelevantni, priCemz si neobstaral jiné
obdobné dikazy a zalobci tedy neni v mnoha ohledech ztejmé, jak zalovany dospél k
vyroku napadeného rozhodnuti.

Konkrétné zalobce namita, ze se nemuze ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery povazuje
expertni posouzeni oznaclené jako ,Posouzeni aktivity v projektu Marketingovd kampari
Turistické oblasti Kralicky Snéznik reg. ¢ CZ.1.13/3.2.00/14.00901%, vypracovany 1. 6. 2012
Ing. XX (dale téz jen ,expertni posudek®), ,pouze za subjektioni nazor Ing. XX*“.

Zalobce souhlasi s Zalovanym, Ze expertni posudek nelze povaZovat za znalecky posudek
podle zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dale jen ,zdkon o znalcich a
tlumodnicich®), pficemz toto zalobce nikdy ani netvrdil, naopak ve svém vyjadreni ze dne
26. 8. 2016 uvedl, ze byt Ing. XX neni znalcem ve smyslu zakona, z jeho dosavadni praxe
lze jednoznacné dovodit, ze je skutecnym odbornikem v oblasti marketingu cestovniho
ruchu, pricemz jeho dosavadni praxe byla zalobcem dolozena, tedy veskera jeho odborna
vyjadreni, jakoz i expertni posudek pusobi silou presvédéivosti. Toto dle zalobce nevyvract
ani zalovany, kdyz uvadi, ze ,spravni organ nezpochybriuje, ze Ing. XX je expertem na danou
problematiku®. S ohledem na vyse uvedené tedy dle odtivodnéného nazoru zalobce nelze
expertni posudek, jakoz i dalsi vyjadfeni Ing. XX, povazovat pouze za subjektivni nazor
Ing. XX, kdyz je prokazatelné, ze se jedna o hodnocent, vychazejici z letité odborné praxe
jmenovaného a sam zalovany uznal, ze Ing. XX je expertem na danou problematiku.

Zalobce dile uvadi, Ye ve svém vyjadfeni ze dne 26. 8. 2016 konstatoval, e pokud by
zalovany mél 1 pres skute¢nosti uvedené v expertnim posudku pochybnosti o relevantnosti
odbornych vyjadreni Ing. XX, pak zalobce navrhoval, aby byl v ramci sporného fizeni
proveden dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomika se specializaci na marketing,
ktery by posoudil narocnost projektu resp. verejné zakazky ve vztahu k pozadavku na
délku praxe vedouciho pracovnika. Zalovany jakozto spravni orgin mél tak v souladu s
ustanovenim § 56 spravniho radu moznost ustanovit usnesenim znalce dle svého vybéru,
resp. osobu nebo znalecky Gstav zapsany v pfislu$ném seznamu v rezimu zakona o znalcich
a tlumodnicich. Zaroven zalobce uvedl, Ze neni vyloudeno, aby zalovany ustanovil znalcem
Ing. XX a to v souladu s § 24 zakona o znalcich a tlumoénicich. Zalovany tento dikaz
neprovedl, coz je v souladu s § 52 spravniho fadu, avSak ziroven neprovedeni dikazu
vibec neodivodnil a Zalobci neni z odivodnéni rozhodnuti v Gplnosti znamo, jakym
zptsobem a na zdkladé jakych dikazd, resp. na podkladé jakych odbornych vyjadfeni,
zalovany dospél k zavéru napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namit4, e Zalovany se dostateénym zpisobem nevyporadal s argumenty
uvedenymi v ramci jeho vyjadreni ze dne 23. 2. 2016, zejména s doplikem ¢ 1 k
expertnimu posudku. Vni byly na podporu stanoviska zalobce uvedeny ptiklady
podobnych vetejnych soutézi, pri¢emz z predlozenych ¢trnacti zadavacich dokumentaci na
realizaci obdobnych predmétd plnéni se zalovany zabyval pouze ttemi, kdy jedenact téchto
zadavacich dokumentaci vibec neposuzoval, nebot byly vyhlaseny v letech 2012-2015,
tedy 1 az 4 roky po vyhlaseni vybérového fizeni. K tomuto zalobce uvadi, ze zalovany dle
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jeho nazoru dostate¢né neodtvodnil, pro¢ se nezabyval jedenacti ze Ctrnacti predlozenych
zadavacich fizeni, kdyz dasovy odstup
1 az 4let od posuzovaného zadavactho fizeni pfijemce zalobce v zadném pripadé
Voo / v 7 / I / o ~

nepovazuje za tak velky, aby nebylo mozné tato zadavaci tizeni vibec porovnat. Zalobce
se domniva, ze zakladni zasady (. 1 zakaz diskriminace) by mély byt vzdy respektovany
bez ohledu na datum vyhlaseni verejné zakazky, proto zalobce nevidi davod, proé¢
zalovany vyloudil z posuzovani verejné zakazky vyhlasené v letech 2012-2015.

Dale zalobce konstatuje, ze smyslem predlozenych zadavacich dokumentaci nebylo
primarné dovodit potrebnou délku praxe vedouctho realizacniho tymu v ramci predmétné
verejné zakazky nebo zda komunikaéni nastroje stanovené navrhovatelem pro tuto
konkrétni marketingovou kampan jsou bézné ¢i vyjimecné, jak konstatuje zalovany, ale
tyto zadavaci dokumentace mély predevsim demonstrovat a dokumentovat, ze u
obdobnych zadavacich fizeni je délka praxe vedouctho pracovnika maximalné 5 let a to
vétsinou u projektt ve finanénim objemu pres 10 mil. K¢. 'V poloviné téchto pripada pak
nebyly kladeny zadné naroky na délku praxe vedouciho pracovnika.

Zalovany se dle nazoru zalobce odpovidajicim zpisobem nevyporadal ze zavérem zalobce,
ze pozadavek prijemce na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladu dle § 56 odst.
7 pism. ¢) ZVZ v ramci predmétné verejné zakazky byl diskriminacni, pfiemz je mozno
predpokladat, ze 1 v dusledku tohoto pozadavku byla v ramci predmétného zadavaciho
v/ 4 4 M 4 VeV \4 v v M v 4 i
fizeni podana pouze jedna nabidka, pticemz tuto skuteCnost povazuje zalobce v ramci

/ v/ 4 4 4 / 7. v v /
sporného fizeni za zcela zasadni. V napadeném rozhodnuti jsou na strané 19 zalovanym
velmi struéné popsany duvody, na zakladé kterych nebyl predmétny kvalifikaéni

v v 4 i M M v_ 7/ v 4 M o v /7 Vv 4

predpoklad povazovan za diskriminaéni, kdyz v ramci tohoto odavodnéni zalovany pouze
bez dalsiho pfejima vyjadfeni ptijemce, priCemz tato vyjadreni nepodrobuje hlubsi analyze,
tak jak to cini u vyjadreni zalobce. Z tohoto divodu ma zalobce vazné pochybnosti o

/4 v/ v /v 4 o / v/ 4 v 4 \4 v
rovném pristupu k obéma Ucastnikim sporného fizeni, kdyz ma za to, ze byly poruseny
zakladni zasady dle § 7 spravniho radu. Zalovany nikterak nehodnoti charakter, rozsah a
slozitost predmétu verejné zakazky, pravé ve vztahu k pozadované délce praxe vedouciho
realizacniho tymu, jak tomu ¢ini expertni posudek. Zalobce je presvédcen, ze pozadavek na
délku praxe by mél byt odGvodnén objektivnimi okolnostmi, které zalovany nijak
nezkoumal, a spokojil se jen s obecnym argumentem, ze cilem pfijemce bylo provedeni
nejlépe dostupné propagace, pro co nejlepsi prosazeni na trhu cestovniho ruchu. Navic
tento druh pozadavku od dosazeni uréité rovné neni schopen mit rozliSovaci funkci,

b Ve / /7 /7 . /4 4 v Ve / /4 v 4 4
nebot s pribyvajicimi léty praxe nemusi nutné pribyvat také zkusenosti a dovednosti
osoby, naopak se prace muze stat pro takovou osobu rutinni. Zaroven podle zalobce
nemuze obstat (a poruSeni zdkazu diskriminace napravit argument), ze vedouci
realiza¢ntho tymu nemusel byt manazer, spole¢nik uchazee a dokonce ani osoba
v zaméstnaneckém poméru.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil v podani ze dne 27. 1. 2017. S ndvrhem Zalobce
nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout pro nedivodnost. K jednotlivym zalobnim
argumentum pak uvadi nasledujici.

K nazoru zalobce, Ze se zalovany nedostatetné vyporadal s jeho argumenty, uvadi
v / \ V. i V7 N4 o o 7. V.
zalovany, ze o neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti je treba
hovotit tehdy, neni-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
4 M / Vv /7 . /4 /4 ’ /4 4 v . /4
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, z jakého diivodu povazuje skuteCnosti predestirané icastnikem za nespravné,
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nerozhodné, vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazt. V posuzovaném pripadé je dle zalovaného z oduvodnéni jednoznaéné
ztejmé, jak se zalovany vyporadal se vsemi argumenty zalobce, které jsou relevantni k
predmétu daného spravniho fizeni i které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti,
jakozto podle které pravni normy rozhodl, i jakymi Gvahami se pfi rozhodovani ridil.
Nadto poukazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L US 729/2000, ze dne 8. 12. 2005,
jenz uvedl, ze neni nutno kazdé rozhodnuti odivodnovat natolik obsahle, ze by bylo treba
vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument Géastnikd ¥Hzeni. Zalovany je tedy toho
minéni, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odtvodnéno, a tudiz nemtze byt dana jeho
neprezkoumatelnost.

Zalovany déle nesouhlas! s tim, e se v rdmci spravniho Hzeni nevyporidal s nimitkami
valobce a Ze nepostupoval v souladu s § 3 a § 51 a nasl. spravniho ¥adu. Zalovany v ramci
sporného rizeni postupoval tak, aby zjistil stav véci, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
soulad jeho Ukont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Podle § 141 odst. 4
spravniho radu vychazel zalovany z dikazd, které byly tcastniky navrzeny. Pokud by
navrzené dikazy nepostacovaly ke zjisténi stavu véci, mohl zalovany provest i dukazy jine.
Uvedené ustanoveni tedy prioritné predpoklada, ze zalovany vychazi z dukazt navrzenych
Ucastniky. Pouze pokud by tyto nepostacovaly ke zjisténi stavu véci, mohl, ale nemusel,
provést 1 dukazy jiné.

Zalovany setrviva na pravnim nazoru, %e v expertnim posudku nejsou bliZe specifikovany
tradi¢ni marketingové nastroje. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zalovany
nezpochybnoval, ze Ing. XX je expertem na danou problematiku, jeho expertni posudek
vSak nelze povazovat za znalecky posudek podle zakona znalcich a tlumocnicich, nebot
neobsahuje nalezitosti stanovené v § 13 tohoto zakona, resp. neni dolozeno, ze ing. XX byl
ustanoven znalcem podle § 24 tohoto zakona. To nepopira ani zalobce. Z téchto duvodu
zalovany povazoval a povazuje expertni posudek pouze za subjektivni nazor Ing. XX.
Dolozena praxe Ing. XX, projekty, které vypracovaval nebo na jejichz vypracovani se
podilel, sluzby, které jmenovany nabizi, ani jim vypracovany expertni posudek na
zalovaného nepusobily ani neptsobi silou presvédcivost, jak uvadi zalobce.

Zalovany, v souladu se zasadou soudinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho ¥adu a zasadou
rychlosti a procesni ekonomie podle § 6 spravniho fadu, zastava pravni nazor, ze ve
sporném tizeni vychazi spravni organ podle § 141 odst. 4 spravniho radu prednostné z
dtikazt, které byly Glastniky navrzeny. Diikazni bfemeno lezi na navrhovateli a odptirci.
V tomto ftizeni byl Zalobce povinen nejen predkladat skutkova tvrzeni, ale tato tvrzeni
dokladat i relevantnimi diikazy. Nelze presouvat dikazni bfemeno na spravni organ.
Zalobce ve svém navrhu mimo jiné navrhoval, aby spravni organ ustanovil znalcem Ing.
XX podle § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich. Toto jmenovani by mohlo byt
povazovano za Ulelové, v rozporu s § 7 spravniho radu. Navic se zalovany ddvodné
domniva, ze jmenovanim Ing. XX znalcem podle § 24 zikona o znalcich tlumoénicich by
doslo pouze k dodateéné zméné jeho expertniho posudku na posudek znalecky.
Navrhovatel ve sporném fizeni zalovanému pfedlozil namatkou vybranych tfinact
reklamnich agentur, jejichz jednatel/spole¢nik/zaméstnanec apod. by spliioval podminku
délky praxe pozadované u vedouciho realiza¢niho tymu. Tim podle zalovaného dolozil, ze
se v dané véci nejednalo o nepfiméfené omezovani okruhu zadavateld.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, e se nevyporadal s argumenty obsaZenymi v jeho
vyjadreni ze dne 23. 2. 2016, zejména argumenty v ramci dopliiku ¢. 1 expertniho posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



20.

21.

22.

23.

6 8 A 220/2016

Ohledné ¢trnacti vybérovych tizent, jejichz seznam tvori doplnék ¢. 1 expertniho posudku,
zalovany konstatuje, ze celkem jedenact bylo vyhlaseno v letech 2012-2015, tedy 1 az 4
roky po vyhlaseni vybérového fizeni na vefejnou zakazku. Verejné soutéze vyhlasené v
letech 2010-2011, jejichz dokumentaci dolozil Ing. XX, byly pouze tfi, a to i) ,Zpracovani
vize, strategické analyzy a strategie Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje®; ii)
»Zajisténi sluzeb v ramci projektu do Plzenského kraje za pfirodou, tradicemi a
gastronomii“ (rozdélena na dil¢i casti); aiii) ,Grafické zpracovani a dodani tisténych
propagacnich materiald“. Ani u jedné ztéchto vetejnych zakazek nicméné zalovany
nedospél k zavéru, ze by byla natolik podobna predmétné verejné zakazce, aby mohla
poslouzit jako srovnatelny pripad.

Zalovany se dale vyjadruje k zavéru zalobce, ze smyslem predlozenych 14 zadavacich
dokumentaci bylo demonstrovat a dokumentovat, ze u obdobnych zadavacich fizeni je
deélka praxe vedouctho pracovnika minimalné 5 let a to vétSinou u projekta ve financnim
objemu pres 10 mil. K¢, pricemz v poloviné téchto pfipadt nebyly kladeny zadné naroky
na délku praxe. Zalovany ma za to, ze zalobce timto svym tvrzenim popira svou namitku
v 4 i / v/ 4 4 4 4 (e v 7/ \4
prednesenou v ramci sporného rizeni spravaiho, podle které kvalifika¢ni pozadavek nebyl
zadavatelem verejné zakazky nastaven primérené druhu a slozitosti vefejné zakazky,
protoze kladl neodivodnéné prekazky pro Gcast v soutézi zajemcu, ktefi by byli schopni
predmét zakazky radné splnit, nebot spliovali dal$i kvalifikaéni predpoklady, ale
v i v i 4 M v 7/ / v /
nespliiovali pozadavek na praxi deset let vedouciho realizacniho tymu. Dle zalovaného
timto tvrzenim zalobce nijak neprokazal, ze prijemcem pozadované marketingové nastroje
byly tradi¢ni a nevyzadovaly specialni znalosti.

Zalovany poukazuje, ze zalobce rovnéz nezpochybnil, ze v dobé zadani verejné zakazky
existovalo minimalné tfinact potencialnich dodavatelu, ktefi by splnovali stanoveny
technicky kvalifikacni pozadavek.

Zalovany nesouhlasi s zalobcem, ze se nevyporadal s jeho zavérem, ze pozadavek
zadavatele verejné zakazky na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi podle
§ 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ byl diskriminacni. Podle § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, v dikci
G¢inné v dobé soutéze o navrh, byl verejny zadavatel ve vztahu k technickym
kvalifikacnim predpokladim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni
vymezit minimalni Groven téchto kvalifikacnich predpokladu, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu verejné zakazky, pri¢emz zakon tuto minimalni Groven nestanovi.
Vetejny zadavatel je tedy povinen stanovit uréity limit, jehoz naplnéni dodavatelem
znamena pro vefejného zadavatele znamku technicky zdatného a zptsobilého partnera pro
v 4 v v Vo /4 4 Vo v a4 4 4 4 v 4 v ‘[ V4

plnéni predmétu verejné zakazky a samozrejmé téz prokazani splnéni téchto kvalifikaénich

v o ~ / s V.V Ve /N Vo7 / ’
predpokladt. Zalovany k tomu jesté pfipomina, ze zadavatel vefejné zakazky neni
verejnym zadavatelem a ZVZ se na néj, s vyjimkou § 6, nevztahuje. Zalovany je toho
nazoru, ze pozadavek zadavatele vefejné zakazky, ktery neni vefejnym zadavatelem, na
prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu nelze povazovat za diskriminaéni na
zakladé pouhého porovnani jeho zadavaci dokumentace se zadavacimi dokumentacemi
.. /. o 4 4 4 v 4 /v ’ M /4
jinych zadavatelt. Navic zadavaci dokumentace predlozené zalobcem v ramci sporného
fizeni nejsou vécné totozné s verejnou zakazkou.

Zalovany trva na tom, Ze zadavatel verejné zakizky mél pravo stanovit kritéria pro splnéni
kvalifikace tak, aby byla zakazka realizovana podle jeho predstav, a to za predpokladu, ze
tato kritéria nebyla diskrimina¢ni. Cilem zadavatele vefejné zakazky bylo provedeni
nejlépe dostupné propagace, ktera by mu zajistila co nejlepsi prosazeni na trhu cestovniho
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ruchu. Zadavatel vetejné zakazky nelimitoval vztah vedouctho realizacniho tymu k
dodavateli. Vedouci realizacnitho tymu nemusel byt sim vrcholovy manazer nebo
spolecnik pravnické osoby, ktera se o zakazku uchazela. Mohl to byt napfiklad jeji
zaméstnanec ¢i se mohl nachazet v jiném smluvnim vztahu k uchazeli podobném
zaméstnaneckému. Marketingové spolecnosti navic mohly pracovat s externimi specialisty,
tzv. kreativci“. V navrhu na zahijeni sporneho fizeni zadavatel vefejné zakazky popsal
narocnost projektu, kterou oduvodrioval stanoveni kvalifikace vedouctho realiza¢niho
tymu. K délce pozadované kvalifikace vedouciho realizaéniho tymu navrhovatel dolozil
existenci dalSich namatkou vybranych tfinacti reklamnich agentur, které byly schopné
stanovené kritérium splnit.

Zalovany uzavira, ze zalobce dle jeho minéni neprokazal, ze se pfijemce dopustil poruseni
zakazu diskriminace.

IV

Pri jednani soudu dne 23. zari 2020 osoba zuclastnéna na fizeni uvedla, ze nema k véci
podstatneé vyjadfeni. Udastnici setrvali na svych skutkovych i pravnich stanoviscich, jakoz i
na zavérecnych navrzich vyjadrenych pisemné.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, ptidemz
podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravatho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud tvodem konstatuje, ze spor mezi stranami se tyka de facto pouze otazky,
zdali se osoba zulastnéna na fizeni (prijemce) dopustila zakazu diskriminace v ramci
verejné zakazky, kdyz stanovila predmétné technické kvalifikacni kritérium (pozadavek
praxe v délce min. 10 let v pripadé vedouciho realizaéniho tymu). Podstatou tohoto sporu
. o M / v / i v v / o v \4 4 4
je pak zpusob, jakym zalovany hodnotil predlozené dikazy a predlozena tvrzeni.

Zalovany spravné vavodu svého vyjadfeni konstatuje, Ze o neprezkoumatelnosti
spocCivajici v nedostatku davodd rozhodnuti je treba hovorit tehdy, neni-li z odtvodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého davodu
povazuje skuteCnosti predestirané Ucastnikem za nespravne, nerozhodné, vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Méstsky
soud musi konstatovat, ze zalovany, a¢ védom si téchto pravidel, v daném pripadé na né
prakticky rezignoval.

29. Jeden z hlavnich spord mezi stranami se tyka zpusobu, jakym zalovany vyhodnotil

30.

zalobcem predlozeny expertni posudek. Obé strany se shoduji, ze nejde o znalecky
posudek ve smyslu zakona o znalcich a tlumocénicich, s ¢imz se ztotoznuje i méstsky soud.
Piedlozeny expertni posudek ma svym obsahem nejblize k odbornému vyjadreni.
Formalni povaha dokumentu nicméné neni rozhodna, nebot pravni predpisy neptiznavaji
znaleckému posudku vyssi dikazni vahu oproti odbornému vyjadreni a jde tedy o dikazni
prostredek jako kterykoliv jiny (analogicky rozsudek Nejvysstho soudu ve véci
2 Cdon 1619/96, SR 11/1999 s. 362).

Co se tyle obsahu expertniho posudku, méstsky soud musi konstatovat, ze jeho
zpracovatel nemistné kombinuje sva odbornd hodnoceni (skutkové hledisko)
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s hodnocenim pravnim, kdy se vyjadtuje k nastaveni technického kvalifikacniho kritéria a
zpusobu, jakym mohli byt odrazovani jini uchaze¢i od ddasti v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku. Pravni hodnoceni za dané situace jednoznacné nalezelo pouze zalobci (v
ramci kontrolni C¢innosti a nasledného kraceni dotace), resp. zalovanému coby organu
rozhodujicimu ve sporném fizeni spravaim. Tato nevhodna kombinace nicméné nemuze
alovaného odradit od separace téchto dvou sloZek od sebe. Zalovany mél v daném piipadé
oddélit odborna vyjadreni vztahujici se ke skutkovym okolnostem a ta mél hodnotit ve
vztahu k ostatni okolnostem a platné pravni Gpravé. Tim, ze zalovany konstatoval, ze jde o
pouhy subjektivni nahled zpracovatele Ing. XX a ze nepusobi silou presvédcivosti, jak tvrdi
zalobce, zcela rezignoval na fadné a prezkoumatelné vyporadani se s zalobcem
predloZenym dikazem. Zalovany své zavéry o nepresvéddivosti expertniho posudku (resp.
erudici zpracovatele) a jeho subjektivni povaze mél radné oduvodnit tak, aby bylo
prezkoumatelné, jakym zpusobem o expertnim posudku uvazoval a pro¢ dospél
k uvedenym zavéram. V daném pripadé tak ale neucinil, kdyz uvedl, ze jde o subjektivni
pohled Ing. XX, nebot nejde o znalecky posudek ve smyslu zakona o znalcich a
tlumocnicich. Méstskému soudu za dané situace pak nepfislusi se vyjadiovat ke skutkovym
zavérum expertnitho posudku, nebot jiz samotny zpusob jeho hodnoceni ze strany
zalovaného neni prezkoumatelny.

Méstsky soud souhlasi szalobcem rovnéz ohledné zpusobu, jakym se zalovany
(ne)vyporadal s doplnkem ¢. 1 expertniho posudku, tedy s prehledem 14 verejnych zakazek
s podobnym predmétem plnéni, u nichz bylo poukazano na znatelné mirnéjsi technické
kvalifikaéni predpoklady tykajici se délky praxe vedouciho tymu.

Zalovany z neznimého dévodu akceptoval pro srovnani svefejnou zakizkou pouze
zadavaci fizeni konana v letech 2010 a 2011, a nikoliv zadavaci fizeni mladsi. K davodu
této selekce se zalovany prakticky nijak nevyjadril, coz opét zaklada neprezkoumatelnost
daného postupu. Samotné cCasové hledisko bez dalstho nemuze byt divodem pro
ignorovani nezanedbatelného poltu verejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni,
z nichz se zalobce snazil dovodit srovnavaci metodou svij zavér. Popsanym postupem
zalovany zalozil neprezkoumatelnost jeho zavéru a zalozil pochybnosti o svém postupu
v souladu se zakazem libovtle spravnich organa.

Meéstsky soud taktéz nemuze souhlasit s zalovanym v jeho hodnoceni jedné z verejnych
zakazek, které ,prosly“ shora kritizovanym neptrezkoumatelnym vybérem - konkrétné jde
o vetejnou zakazku ,Zajisténi sluzeb v ramci projektu Do Plzeriského kraje za ptirodou,
tradicemi a gastronomii®.

Obecné lze konstatovat, ze zalovany zaujal neakceptovatelny postoj, ktery v praxi
znamenal, Ze zalovany povazoval za srovnatelnou pouze takovou vetejnou zakazku, jejiz
predmét by téméi kopiroval predmét dotlené verejné zakazky. Takovy pfistup je nutné
. . A v 4 v v ’ A 4 4 a4 /

principialné odmitnout. Predmétna verejna zakazka se taktéz tykala propagace a

. Ve 7 s A % [ / /N 7 v ’
marketingu urcité oblasti Ceska za ulelem podpory turistického ruchu a zvyseni povédomi
o danych oblastech mezi $irSi vefejnosti. Skutecnost, ze k tomu mélo dojit ne zcela
totoznymi komunika¢nimi nastroji, nemtize mit bez dal$iho za nasledek zavér o odlisnosti,
ktera zplsobi jejich neporovnatelnost v oblasti technickych kvalifika¢nich pozadavkl. Lze
obecné olekavat, ze uchazel o vefejnou zakazku v oblasti marketingu (profesional v dané
oblasti) bude ovladat rozliné techniky a metody, kterymi se marketingova kampan da
vést. Pokud by tomu tak byt vdaném pfipadé nemélo, je na zalovaném, aby
prezkoumatelné odtvodnil, proé se domniva, ze ty které konkrétni casti plnéni
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srovnavanych verejnych zakdzek povazuje za neporovnatelné a natolik specifické, ze
oduvodnuji odlisny postup.

Predchozi tvahou se méstsky soud dostava k argumentaci zalovaného ohledné povinnosti
v 4 v v 4 4 4 4 i v o / 4 Vv v/
zalobce prokazat, ze plnéni poptavané v ramci vefejné zakazky predstavovalo ,tradicni
marketingové nastroje”, jak uvadi expertni posudek. Z daného expertni posudek a potazmo
1 zalobce dovozuji, ze nebyl dan divod pro pozadavek na praxi vedouctho tymu v délce
min. 10 let. Zalovany ve vztahu kdanému témér vyhybavé konstatuje, ze neni
z expertniho posudku ztejmé, co je tradicnimi marketingovymi ndstroji“ mysleno a ze se
tvrzenou tradicnost“ nepodatilo zalobei prokazat. S ohledem na shora uvedené zavéry o
neprezkoumatelném postupu zalovaného ve vztahu k expertnimu posudku, je nutné
konstatovat, ze neni ptipustné, aby zalovany ,odbyl“ zavéry expertniho posudku pouhym
konstatovanim o nejasnosti vyznamu daného pojmu. Dany zavér spada mezi skutkové

4 v 4 4 M /v v/ vV Vv A 4 / v
zavéry expertniho posouzeni, a je tudiz v poradku, pokud o né zalobce opira své zavéry.
V ramci sporného tizeni spravniho je tedy na protistrané (ptijemci), aby predlozil tvrzeni a
dukazy prokazujici jejich nahled na véc - tedy, ze predmét verejné zakazky byl natolik
komplikovany, ze legitimizoval pouziti predmétného technického kvalifikacniho
predpokladu. Pokud ma zalovany, coby rozhodujici spravni organ, pochybnosti o daném
skutkovém zavéru, je nutné, aby byly podlozené relevantnimi tvrzenimi a dukazy, které
budou prezkoumatelné. V daném pripadé se tak bohuzel nestalo a je zcela nepfijatelné, aby
v / v M i 4 4 v 4 / A v 4
zalovany kladl Zalobci za povinnost prokazat tvrzeni zalozené na odborném vyjadreni de
facto znovu. Méstsky soud opét konstatuje, ze pokud ma pochybnosti o zavérech
expertniho posudku ¢i o osobé zpracovatele, je nutné uvést duvody, pro¢ tomu tak je,

VeV v o 4 / v 7/ M 4 N4
pricemz tyto davody musi byt opfeny o relevantni udaje. Pokud tomu tak neni, dopousti
se zalovany libovule ve svém rozhodovani.

Meéstsky soud na okraj podotyka, ze 1 z jeho laického pohledu je zasadné pochopitelné, co
je minéno tradicnimi marketingovymi nastroji“ v kontextu expertniho posudku, kdyz
poptavané plnéni spolivalo v bézné predstavitelnych postupech propagace a marketingu
jako je vydavani informacnich brozur, organizace kontaktnich setkani, realizace
reklamnich kampani, apod. Jak bylo tedy uvedeno shora, je na prijemci, resp. zalovaném,
aby v pochybnostech o tomto zavéru prokazali jeho nepravdivost.

Ohledné zalobcova navrhu na vypracovani znaleckého posudku pak meéstsky soud ve

v . 4 4 4 . /7 Vv /4 M /4 /1’
strucnosti uvadi, ze je zcela na posouzeni zalovaného, zdali se k takovému kroku uchyli,
nebo nikoliv, anebo si vyzada napt. odborné vyjadieni. Pokud tedy dojde po zhodnoceni
tvrzeni a dikazl predlozenych stranami, ze je to potteba k rozhodnuti ve véci, je mozné se
k takovému kroku uchylit. Dilezité je, aby jeho konecné zavéry (af uz budou jakékoliv)
byly ptezkoumatelné a nezakladaly se na libovili.

Meéstsky soud dale musi konstatovat nespravnost nékterych zavéra zalovaného udinénych
, : ’ 7. LIV 7 v v
v ramci napadeného rozhodnuti i vyjadreni k zalobe.

Piedné je nespravny zavér, ze pokud existovalo minimalné 13 dodavatelt schopnych
vyhovét danému technickému kvalifikaénimu kritériu, nemohlo se jednat o diskrimina¢ni
v . . .. v/t v M . /v . .
pozadavek. Princip diskriminace spociva v tom, ze predem odrazuje od {casti subjekty
neschopné splnit nastavené kvalifika¢ni kritérium. Proto je potteba vnimat problematiku
diskriminace z opatného Ghlu pohledu - tedy nikoliv tak, ze pokud existovaly subjekty
schopné kritérium splnit, je kritérium nediskriminacni, nybrz tak, ze pokud alespon
hypoteticky existovaly subjekty, které byly schopné se o verejnou zakazku uchazet, nybrz
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jim to bylo odepfeno z divodu nepriméreného kvalifikaéniho kritéria, bude se vzdy jednat
o diskriminacni opatfeni ve smyslu § 6 ZVZ. Z vyjadreni zalovaného je zfejmeé, ze tento
zpusob nazirani ve svém rozhodovani zcela pominul. Pro uvedeny zameér je pak zcela
irelevantni skuteCnost, ze osoba dokladajici splnéni technického kvalifikacniho kritéria
nemusela byt kuchaze¢i v zaméstnaneckém vztahu, ale mohlo jit také naptiklad o
externistu.

Nelze tedy vyloucit, ze v daném pripadé se mohlo jednat o skryté diskriminacni technické
kvalifikaéni kritérium. Uvedeny nazor vyplyva z ustalené judikatury spravnich souda: ,(...)
[Z)a skrytou formu nep¥ipustné diskriminace v zaddvacich 7izenich je t7eba povazZovat postup,
kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand siroveri technické zpiisobilosti je ,zjevné
neprimérend ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkréni verejné zakazky
pricemz je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou wverenou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeci), kterd by jinak (bez takto
nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmétu verené zakdzky objektivné zpisobilymai.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152; podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. tijna 2007, ¢. j. 62 Ca 9/2007 - 104)

Uvedena citace ostatné koresponduje s prohlasenim zalovaného ucinéném v jeho vyjadreni
k zalobé: ,,Zalovany trvd na tom, Ze zadavatel verejné zakdzky mél pravo stanovit kritéria pro
splnéni kvalifikace tak, aby byla zakdzka realizovana podle jeho predstav, a to za predpokladu,
Ze tato kritéria nebyla diskriminacni.“ S uvedenym se meéstsky soud plné ztotoziuje,
M / v \2 / / o v 4 M v v Ve / v / o
nicméné zalovany ve svém odavodnéni velmi nepresvéd¢ivym a v kone¢ném dusledku
neprezkoumatelnym zpusobem dovodil, ze predmétné kritérium nepredstavovalo skrytou
diskriminaci pro nékteré uchazede.

Rovnéz meéstsky soud nerozumi konstatovani zalovaného, ze prijemce nebyl verejnym
zadavatelem, a proto nemél povinnost se ridit ustanovenimi ZVZ s vyjimkou § 6 ZVZ.
Zalovany k danému uvadi, Ye: ,poZadavek zadavatele veteiné zakdzky, ktery neni verejnym
zadavatelem, na prokdzani technického kvalifikacnibo predpokladu nelze povazovat za
diskriminacni na zdkladé poubého porovnani jeho zadavaci dokumentace se zaddvacimi
dokumentacemi jinych zadavatelii“. Pokud se zalovany citovanym vyjadfenim snazi
naznacit, ze prijemce kvuli skutecnosti, ze neni verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
ZVZ, ma nesrovnatelnou pozici ve vztahu k zadavatelim definovanym ZVZ, je nutné jeho
Uvahu taktéz striktné odmitnout.

Piijemce podpisem smlouvy o poskytnuti dotace pfistoupil na podminky, za nichz bude
dotacni podminky derpat, pfi¢emz jednim z hlavnich korektivii je zijem na hospodarném
4 4 4 A / Vv o 4 /v V7/e 4 \4 .
vynakladani verejnych prostredkt. Za timto Gcelem se pfijemce zavazal dodrzovat mimo
ey ’ /L7 v s 7 4 v
jiné dokument s nazvem Pokyny pro zaddvini veremych zakazek (Cl. 12.1 smlouvy o
poskytnuti dotace). Tento dokument stanovi, ze pro tcely téchto pokyna se zadavatelem
4 . Vo / / /.
rozumi a) zadavatel dle ZVZ, tj. verejny zadavatel, dotovany zadavatel a sektorovy
zadavatel; a b) jakakoliv pravnicka ¢ fyzicka osoba, ktera s ohledem na sviij statut neni
zadavatelem dle ZVZ. Uvedené pokyny pak obsahuji pozadavky, které je potteba dodrzet
pti nakladani s dotaénimi prosttedky, ptricemz tyto pozadavky vychazi pravé ze ZVZ.
Jednim z elementarnich pozadavki jak téchto pokynd, tak ZVZ je dodrzovani zakladnich
zasad vetejného zadavani obsazenych v § 6 ZVZ, tedy mimo jiné i zasady nediskriminace.
Dile je v pokynech pro nadlimitni vetejné zakazky stanoven postup, ktery mimo jiné
4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
stanovi, ze vyzva k podani nabidek musi obsahovat pozadavky na prokazani splnéni
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kvalifikacnich predpokladi ve smyslu § 53 az 56 ZVZ. Z uvedeného je zfejmé, ze pro
Ucely hodnoceného ptipadu je zcela nerozhodné, zdali je ptijemce vetejnym (¢i jinym)
zadavatelem dle ZVZ, nebot podminky byly v daném ohledu zcela stejné.

Zavérem pak lze prisvédcit zalobci, ktery poukazuje na zjevny nepomér mezi prezkumem

4 o o v / Vv / M V7/e 4 M 4
tvrzeni a dikazd zalobce (s vySe uvedenymi nedostatky) a ptijemce v ramci napadeného
rozhodnuti. Zalovany takika nekriticky ptijima veskera tvrzeni i dukazy pfijemce a
nepodrobuje je zadnym hlub$im Gvaham ¢i kritickému prezkumu. Dusledkem toho je 1
skutednost, ze zalovany pouze v obecné roviné konstatuje, ze naro¢nost verejné zakazky
ospravedlnovala pouziti vytykaného technického kvalifikacniho kritéria.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je nutné zrusit pro nezakonnost
V7 N4 M Vv i 4 o1°* 4 / v 4
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti a dale kvuli nezakonnému postupu zalovaného,

ktery nespravné hodnotil skutkovy stav a vychazel z nespravnych pravnich zavéra.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. V souladu s § 78 odst. 4
v v v i v v /7 v / v/ v/ 4 4 4
s. f. s. soud souCasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ

vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.ft.s., kdyz
\4 M v v . /7 v v 4 4 o V/ 4 / v
zalobce sice mél ve véci plny uspéch, avSak nahrady nakladu fizeni se vyslovné vzdal.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho pravo na
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nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V projednavané véci vsak takové naklady osobé zcastnéné nevznikly, a soud ji
proto pravo na jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zafi 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



