C.j. 41 A 61/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. N. M. B., nar. X.

statni prislusnost: X.

t. . pobytem: X.

zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou

advokatem se sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6 - StfeSovice
proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice

o Yalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 21. 10. 2020, & j. KRPB-199513-21/CJ-2020-
060027-Z,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.

III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.



IV.

2 41 A 61/2020

Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Slejnicka 378/16, 160 00 Praha 6 - Dejvice se ptiznavi odména ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni udet
dislo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 10420.
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Oduvodnéni:

L. Podstata véci

Piredmétem sporu je zakonnost zajiSténi zalobce za Uclelem jeho predani do Rumunska
podle nafizeni ¢. 604/2013 (,nafizeni Dublin III%). Zalovana zajistila zalobce poté, co
e . v v/ v 7 - 7 ’ v Ve ’
zjistila, ze drive pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku a shledala, ze u néj hrozi
/v /4 v/ /v ~ 4 4 v 4 v 4 v i
vazné nebezpeci utéku. Zalobce vytyka zalované, zZe nespravné vyhodnotila
realizovatelnost jeho predani do Rumunska: (1) kvali existujicim systémovym nedostatkim

azylového fizeni a pfijimacich podminek a (2) s ohledem na pandemii nemoci Covid-19.

Krajsky soud se bude v reakci na uplatnéné zalobni body vénovat tomu, zda rozsah a
kvalita posouzeni stavu rumunského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, kterou provedla zalovana, dostadovala pro zajisténi zalobce.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce v ttery 20. 10. 2020 na Obvodnim oddéleni policie
Hustopede, kam se dobrovolné dostavil. Kromé kopie identifikani strany pasu u sebe
nemél zadny doklad totoznosti. Nedisponoval ani opravnénim k pobytu. Nasledné
zalovana zjistila, ze zalobce zhruba pred mésicem neopravnéné vstoupil na Gzemi
Rumunska, kde pozadal o mezinarodni ochranu.

Zalobce vypovédél, e cilem jeho cesty je Spanélsko, kde Zije jeho manZelka. Pted
odjezdem z vlasti zil v uprchlickém tabofe na hranicich s Alzirskem. Jeho rodide se tam
pred lety prestéhovali kvili valce. Na cestu do EU se vydal jiz pred rokem. Nejdrive se
dostal do Turecka. Odtud pokracoval pres Recko, Alb4nii, Cernou Horu, Bosnu a
Hercegovinu do Rumunska. Tam poZadal o azyl astravil tam 26 dni. Rekli mu ale, Ze
Rumunsko musi opustit a nemuze zadat o azyl jako oblan Zapadni Sahary, protoze
Rumunsko tento stat neuznava. Zalobce se proto ukryl do ¢eského kamionu. Po nékolika
hodinach vystoupil nékde na dalnici u Cerpaci stanice v blizkosti Hustopeci. Cestoval
ukryty v podvozku kamionu a ridi¢ o ném dajné nevédél.

Zalovani dne 21. 10. 2020 vydala rozhodnuti & j. KRPB-199513-21/CJ-2020-060027-Z
(,rozhodnuti zalované®), kterym zalobce =zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zakon
o pobytu cizinct®). Podle Yalované u Zalobce existuje vaZné nebezpedi téku. Zalobce toti
pFicestoval do CR neopravnéné a v tkrytu. Projevil imysl pokradovat do Spanélska. A
opustil zemi, kde zadal o azyl, namisto toho, aby tam cekal na vyfizeni této zadosti. V
minulosti také neopravnéné prekroc¢il hranice nékolika evropskych zemi. Ulozeni
mirnéjsich opatfeni by nestacilo.

Zalovana shledala u Zalobce realny predpoklad jeho predani do Rumunska. Zabyvala se
otazkou, zda tam nedochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. Nevi o zadném aktualnim rozsudku, ani o
stanovisku U¥adu vysokého komisate pro uprchliky (,UNHCR), z nichZ by vyplyvalo,
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ze v Rumunsku dochazi k systémovym nedostatkiim, které by branily predani zalobce.
Sam zalobce to ani netvrdil. Rumunsko je ¢lenem EU, dodrzuje mezinarodni lidskopravni

4 vV Vv M Ve 4 M / /4 /4 v /4 4 v /4 o
zavazky a umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které nad dodrzovanim téchto zavazka
dohlizeji. Zalovana si vyzadala téz zpravu Ministerstva vnitra ohledné fungovani azylového
fizeni v Rumunsku ze dne 13. 8. 2020. Ta je soucasti spisu.

IIL. Zaloba

Zalobce uplatnil v zasadé jediny zalobni bod. Namita, ze zalovana nedostatecné posoudila
uskutecnitelnost Gcelu zajisténi, tj. predani zalobce do Rumunska. Podle zalobce
Rumunsko nemuze zabezpeclit fadny prubéh azylového fizeni. V rumunském azylovém
systému existuji systematické nedostatky, které brani predani zalobce do Rumunska.
Rumunsko je navic v soucasné dobé vazné postizené pandemii koronaviru. Zalovana se
vubec nezabyvala tim, ze v Rumunsku hrozi zalobci nebezpedi nakazy timto virem a jeho
predani nemusi byt vibec uskutecnitelné. Podle zalobce je zfejmé, ze v Rumunsku neni

\4 / M 4 4 v 4 M v - 4 /7 M A 4 M 4 4
mozné realizovat zakladni opatreni v oblasti verejného zdravi, jako je socialni distancovani,
v/ / . . o . ~ / . v
fadna hygiena rukou, dezinfekce prostori a izolace. Zalovana nezohlednila, ze
Mezinarodni organizace pro migraci dne 10. 3. 2020 vyzvala staty, aby dodasné pozastavily
vSechny tranzitni cesty uprchlika.

Zalobce odkazuje na material , Country Report Romania“ (zalobce tuto zprivu necituje
radné a neuvadi jejiho autora, krajskému soudu je vSak znamo, ze se jedna o zpravu Asylum
Information — Database  ,Country  Report: Romania, 2019 update®, dostupnou
z: https://www.asylumineurope.org/reports/country/romania; ,zprava AIDA®). Poukazal
na konkrétni nedostatky rumunského azylového systému, které podle néj dokladaji, ze
jeho predani do Rumunska neni realné. Upozornil na existujici nedostatky pti zahajovani
azylového fizeni, nekvalitni tlumoceni, nedostatecny pristup kpravni pomoci,
nevyhovujici materialni podminky a problémy s pfistupem k socialnimu zabezpeceni ¢i na
trh prace.

IV. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana zduraznila, ze o samotném predani zalobce bude rozhodovat Ministerstvo vnitra.
Ukolem zalované bylo pouze predbézné posoudit, zda pfedani neni « priori vylouceno. To
zalovana udélala. Za timto Glelem si obstarala zpravu Ministerstva vnitra tykajici se
rumunského azylového systému. Zalobce v pribéhu tizeni zadné vyhrady ¢ obavy vidi
rumunskému azylovému systému nevyjadril. Informace o tom, ze Rumunsko nezajistuje
adekvatni pfijimaci podminky, nejsou ani obecné znamé. Zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢&. . 1 Azs 4/2018-22, ktery se tykal
V.V _/ ¢ . / Vv . v 4 4 . Vv/ 4 4 . \4
zajisténi cizince za Ucelem jeho pfedani do Rumunska. Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze
.. 4 . 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 M /4
pokud cizinec vramci spravniho fizeni neuvadél zadné namitky k rumunskému
azylovému systému a ani z obecné znamych informaci ¢i Gfedni Cinnosti zalované nic
nenasvédcovalo tomu, ze by v Rumunsku dochazelo k systémovym nedostatktim, zalovana
vibec nemusi v rozhodnuti zdivodniovat posouzeni této otazky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba spltiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez na¥izeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zajisténi cizince za ulelem jeho predani do jiného clenského statu EU podle nafizeni
Dublin IIT neni mozné, pokud chybi realny predpoklad dosazeni tcelu zajisténi (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55). Takovy
predpoklad chybi, pokud existuji zavazné duvody se domnivat, ze v prijimajicim staté
dochazi k systtmovym nedostatkim azyloveho fizeni, nebo podminek prijeti zadateld,
které s sebou nesou riziko $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27).

Zalované lze dat za pravdu, Ze o urleni pislu$ného statu a predani Zalobce v souladu
s nafizenim Dublin III nerozhoduje Zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Zalovani mé4 v rAmci
dublinského fizeni pouze pomocnou ulohu. Zajistuje dostupnost zalobce pro predani.
Otazce pripadné existence systémovych nedostatki v prislusném clenském staté se
primarné vénuje Ministerstvo vnitra ptirozhodovani ve véci mezinarodni ochrany.
Ministerstvo vnitra se vzdy musi v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyvat otazkou, zda
premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢. 5. 1 Azs 248/2014-27).

Zalovani naopak v Hzeni o zajiténi cizince takovou povinnost vzdy nema. Nejvy$i
spravni soud dovodil, ze rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle natizeni Dublin III
nemusi obsahovat odavodnéni otazky ptipadnych systémovych nedostatkt v prislusném
staté, za splnéni tri podminek: 1) cizinec v fizeni pred spravnim organem takovou namitku
vubec neuplatnil; 2) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k
systtmovym nedostatkim ve staté predani nedochdzi; a 3) o neexistenci takovych
nedostatkli nejsou dtvodné pochybnosti (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, &. j. 4 Azs 73/2017-29).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci ftizeni pred Zzalovanou nenamital
nedostatky rumunského azylového systému. Tuto namitku uplatnil az v zalobé. Z
odivodnéni rozhodnuti zalované je ztejmé, ze zalovana o systémovych nedostatcich
rumunského azylového systému nevi. Ani z jeji Gredni Cinnosti nema informace, ze by
takové nedostatky v Rumunsku existovaly. Zalovana se presto touto otazkou zabyvala.
Dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim azylového systému, které by branily
v 4 /v 77 / Vv 4 /4 4 . .
predani zalobce, v Rumunsku nedochazi. Pro ucely posouzeni této otazky si obstarala i
aktualni zpravu Ministerstva vnitra. Primarnim zdrojem tohoto materialu je zprava AIDA,
. ’ . , v v P v . ’ / / .
tj. ten samy zdroj, na ktery v zalobé odkazuje zalobce. Ackoliv z této zpravy vyplyvaji
urcité nedostatky (napf. Spatna kvalita tlumodeni, praktické prekazky v pfistupu na trh
, Ve .. . . ’ v/ v v
prace, nedostatky pfi identifikaci zranitelnych osob), nelze fict, ze by zadatele vystavovaly
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riziku nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Provedeni této zpravy jako dikazu by v tomto pfipadé bylo nadbyteéné.

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9.
2018, ¢. . 4 Azs 141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, pripadné
téz usneseni ze dne 5.12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
308/2019-37, ¢i ze dne 26. 2. 2020, C.j. 4 Azs 347/2019-56). Doposud vsak
nerozhodl, ze by v Rumunsku existovaly takové nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin IIT obecné branily predani zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé.
Z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by zalobce byl zranitelnou osobou, coz by pripadné
mohlo zavéry zminéné judikatury relativizovat.

Krajsky soud se dale zabyval souvisejici namitkou, ze zalovana dostate¢né neposoudila
uskutecnitelnost ucelu zajisténi v kontextu zhorsujici se epidemiologickeé situace a nartstu
poctu pripadt onemocnéni Covid-19. Ani tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou.
Tento problém se Rumunska netyka o nic méné nez CR. Pandemie nemoci Covid-19 je od
pocatku roku 2020 celosvétovym problémem. Aby epidemiologicka situace na Uzemi
Rumunska predstavovala prekazku predani zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
ITI, musela by natolik negativné ovlivnit pfijimaci podminky, ze by jejich stav predstavoval
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Tuto skuteCnost zalobce v fizeni pred
zalovanou vabec netvrdil a v zalobé ji namita jen obecné. Nijak blize nevysvétluje, z ceho
usuzuje, e by situace v Rumunsku méla byt o tolik hor¥l nez v CR. Doporuteni
Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 10. 3. 2020, na které zalobce odkazuje, neni
zavazné. Skutelnost, ze jej zalovana nezohlednila, ji proto nelze vycitat. Tato namitka neni
duvodna.

Povinnosti zalované v ramci rozhodnuti o zajisténti je jen predbézné posouzeni moznosti
predani zadatele do jiného dlenského statu EU. Podle krajského soudu zalovana tuto
i M V. o/ 7 M .V / Vv 4 **V_V 4
povinnost splnila v dostacujicim rozsahu 1 kvalité. Pro uclely rozhodnuti o zajisténi se
zalovana zabyvala otazkou pripadnych systémovych nedostatkt rumunského azylového

systému adekvatné.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vse popsanych diivodd zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni
body nejsou diivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV ’ / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ 4 ’ v/ 4 4 M4 vV Vv /4 . M M 4 Ve M
s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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21. Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada dastku ve vysi 8 228 K¢. Ta se sklada
z odmeény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢é. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripoéist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby
po 300 K¢ a nahradu dané z ptidané hodnoty ve vysi 1 428 K. Krajsky soud se s takto
uplatnénym vydislenim nakladi ztotoziuje. Plné odpovida pouzitelnym pravnim
predpisum 1 skutkovym okolnostem véci. Proto je vsouladu stimto vycislenim
ustanovenému zastupci priznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



