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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX
trvale bytem XX
proti Ministerstvo spravedlnosti
zalovanému se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti nedinnosti zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se ptihlasil coby uchazed do vybérového Hzeni pripravné sluzby justiéniho
Cekatele vyhlaseného predsedkyni Krajského soudu v Ostravé organizovaného ve smyslu
vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé justicnich a pravnich
Cekateld a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavéreéné zkousce pravnich éekatelu (dale

jen ,vyhlagka & 303/2002 Sb.<).

Piipisem ze dne 31. 10. 2016 predsedkyné Krajského soudu v Ostravé zalobce vytadila
z tohoto vybérového fizeni s odkazem na § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. Davodem
pro vyfazeni bylo nedolozeni tzv. lustratniho osvédéeni podle zakona ¢. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské aSlovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky (dale jen ,zakon ¢&. 451/1991 Sb.“).

Zalobce se nasledné obratil na zalovaného s podnétem k prezkumnému fizeni, jehoz

v v v / / Vv / v 4 v /7 vV / v / v/ 4 M
predmétem mélo byt vyse uvedené sdéleni o vyrazeni zalobce z vybérového rizeni a jeho
zruseni pro nezakonnost. Zalovany na tento podnét reagoval svym pravnim nazorem,
4 v 4 v 4 / v / v/ 4 4 4 4 4
podle kterého sdéleni o vyfazeni z vybérového fizeni neni spravnim rozhodnutim ve
smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), a tudiz nejsou dany
podminky pro ani potencialni konani prezkumného fizeni.

Pravé v nezahajeni prezkumného fizeni ze strany zalovaného spatfuje zalobce necinnost
zalovaného, proti niz broji podanou spravni zalobou.

II.
Shrnuti zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce se 7alobou ze dne 30. 10. 2017 domah4 uloZeni povinnosti alovanému vydat
rozhodnuti o navrhu (zadosti) zalobce na zruseni rozhodnuti predsedkyné Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2016 o vyrazeni zalobce z vybérového fizeni do pripravné
sluzby justi¢niho cekatele.

Zalobce shrnul procesni vyvoj ve véci a argumentuje, Ze zakon & 451/1991 Sb. v § 1 odst. 4
stanovuje dalsi predpoklady pro osoby vykonavajici ¢innost justicniho Cekatele. Za osobu
vykonavajici sluzbu justi¢niho ¢ekatele 1ze povazovat osobu pfijatou do pfipravné sluzby
dle ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. Zakon ¢. 451/1991 Sb. tudiz nestanovuje
povinnost pripojit lustra¢ni osvédceni k prihlasce a tak na jeho nedolozeni nelze aplikovat
§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.

Dle zalobce mél vykon statni spravy ze strany zalovaného, o ktery zalobce usiloval,
sméfovat k odstranéni protipravniho stavu, coz zalovany nelinil. Ze strany zalovaného se
mu opakované dostalo pouze odpovédi, ze sdéleni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé
nema povahu spravniho rozhodnuti.
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Zalobce se tak citi v dusledku nevykonani statni spravy ze strany zalovaného (projednani

i /4 4 v / o o /4 / 4 v
protipravniho stavu bez zbyte¢nych prutaht) zkracen na svych pravech a podanou zalobou
se domaha odstranéni tohoto protipravniho stavu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 1. 2018 setrval na svém pravnim nazoru
4 v v v 4 v 4 v /7 vV / v 4 v/ 4 M v /7 Vv 4
s tim, ze predmétné sdéleni o vytazeni zalobce z vybérového fizeni ani sdéleni zalovaného
ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MSP-754/2016-O0]-SO/2, kterym nebylo vyhovéno zadosti
v v 4 v v 4 v 4 M 4 4 i 4 M Ve 4 4
zalobce o zruseni predmétného sdéleni, nejsou spravnimi rozhodnutimi. Pfi posuzovani
4 / v 4 v / v 4 v/ 4 v/ / v
podminek nezbytnych pro zarazeni uchazele do vybérového fizeni ptipravné sluzby
M A v 4 M 4 4 /7 v/ bl / VU 4 M /4 /4 4
justicniho cekatele neni aplikovan spravni ad, nebot v dané véci neni zahajovano spravni
v/ 4 v / o i oV / 4 4 4 4
fizeni, a v koneéném dusledku ani nemize byt vydano spravni rozhodnuti.

Podle nazoru zalovaného stejné tak ani vyrozumeénim zalovaného ze dne 12. 12. 2016 neni
zasahovano do pravni sféry adresata, kdyz se jedna pouze o vyjadreni k otazce postupu
predsedkyné Krajského soudu v Ostravé podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢ 303/2002 Sb.
Zalovany v takovém pHpadé nepostupuje podle spravnitho fidu a nevydava sprivni
rozhodnuti.

v

Zalobctv vyklad zikona & 451/1991 Sb. Yalovany nepovazuje za spravny. Posuzovat
Uplnost predlozenych dokladt uchazece o prijeti do pfipravné sluzby (tzn. i splnéni dalsich
predpokladt pro osoby vykonavajici ¢innost justiéniho cekatele podle zakona ¢. 451/1991
Sb.) je opravnén predseda soudu - s ohledem na § 111 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
a provadéci predpis - jiz pri podani prihlasky k vybérovému rizeni. Nepredlozi-li uchaze¢
radné vyplnénou prihlasku nebo nepredlozi-li vsechny pozadované doklady ani po vyzvé a
ve lhiuté stanovené k jejich doplnéni, predseda krajského soudu uchazele z Gcasti na
vybérovém Fzeni vytadi. Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ye ze zékona & 451/1991 Sb.
plyne uchaze¢i moznost dolozit pozadované doklady az do doby rozhodnuti o ptijeti do
pracovatho poméru justiniho Cekatele. Stézejni je v této souvislosti § 111 odst. 2 a 3
zakona o soudech a soudcich, z néjz nelze dovozovat takové zavéry, ba naopak -
zmocnujici ust. § 111 odst. 3 zakona o soudech a soudcich odkazuje na prislusnou
vyhlasku, ktera jednoznané stanovuje povinnost uchazede pfipojit k prihlasce do
predmétného vybérového fizeni 1 dalsi nalezitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
kterym je zakon ¢. 451/1991 Sb., na jehoz zakladé je vydavano pfislusné lustracni
osvédcent.

Zalovany se také ohradil proti tvrzeni zalobce, ze se zalovany nezabyval konkrétnimi
okolnostmi jeho pifipadu a zGstal ne¢inny. Z obsahu predchozich expedic Zalovaného dle
néj plyne, ze Ministerstvo spravedlnosti se k pfipadu zalobce vzdy podrobné vyjadtilo,
reagovalo na jeho podnéty a zdivodiiovalo své stanovisko ve véci. Fakt, ze zalobce
neakceptoval predstavené argumenty a adekvatni vysvétleni zalovaného (namisto vydani
rozhodnuti) s ohledem na absenci spravniho fizeni, nelze vykladat jako nedinnost organu,
coz bylo mj. zalobci rovnéz vysvétleno v dopise ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. MSP-754/2016-
OO0J-SO/9. Nedini-li spravni organ v fizeni tkony v zikonem stanovené lhiité nebo ve
lhtité priméfené, neni-li zakonna lhdta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
4 v Vv Ve 4 4 4 V4 4 v/ v v
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80 spravniho fadu). V posuzovaném pripadé vsak
Ministerstvo spravedlnosti nepostupovalo podle spravniho tadu, nebot, jak jiz bylo
o v v/ /4 ’ /7 V7 4 /v 4 v/ /4 ’ 4
zdUraznéno, nebylo vedeno zadné spravni fizeni, tudiz nebylo vydano zadné spravni
rozhodnuti, a neni tedy mozné jej ani pfezkoumavat. Za nelinnost spravniho organu se
\4 . 4 4 4 4 /4 o_V 4 ’ 4 4
povazuje nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, ke kterému byl spravni organ
povinen, nikoli nevydani rozhodnuti, kterého se zadatel bez naroku domaha.
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III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 31. 10. 2017. Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,s. I. 5.%), ptezkoumal v rozsahu Zalobnich bodd, pti¢emz? podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval povahou samotné zaloby a otazkou, zdali je v ptsobnosti
spravnich soudt zabyvat se predmétnou zalobou.

Z zaloby je zjevné, proti ¢emu se zalobce dovolava soudni ochrany - 4dajna nedinnost
v 4 o 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
zalovaného zpusobena nevytrizenim podnétu k provedeni prezkumného fizeni ve smyslu
§ 94 a nasl. spravaniho radu.

Meéstsky soud musi konstatovat, ze samotna domnénka zalobce o zasahu do jeho
subjektivnich prav namitanou nedinnosti neni spravna. Z ustalené judikatury spravnich
o / 4 \4 1o 4 v 4 v/ 4 oV 4 Ve 4 4
soudu vyplyva, ze (ne)zahajeni prezkumného fizeni nemuze zakladat necinnost spravniho
organu, nebot prezkumné fizeni je zahajovano z moci ufredni, a na jeho zahajeni tak neni
narok. Pokud tedy absentuje narok na zahajeni prezkumného fizeni, nemuze zalobce
disponovat vefejnym subjektivnim pravem na zahajeni prezkumného fizeni, do néhoz by
mohlo byt zasazeno: ,Prezkumné rizeni podle § 94 a ndsl. spravnibho ¥ddu je zarazovino mezi
mimoridné opravné prostiedky, tedy opravné prostiedky smérujici proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim. Jde vsak spise o prostredek dozoru, kterym disponuje prislusny spravni
/ /v / / / o N v / / /
organ za ncelem napravy pravnich omyli, tj. k odstranéni rozporu rozhodnuti se zakony nebo
Jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy (§ 65 odst. 2 spravnibo ¥adu). Ucastnici ¥izeni, v
némz bylo predmétné spravni rozhodnuti vydino a jez nabylo pravni moci, totiZ nejsou aktivné
legitimovini k zabdjeni daného Yizeni. Jak spravné konstatoval krajsky soud, v pripadé
prezkumného ¥izent, jakozto mimorddného procesniho prostiedku dozoréiho prava, jde vzdy o
zahdjent Tizeni z moci uredni a icastnik Yizeni miiZe podat pouze podnét k prezkoumdani daného
spravniho rozhodnuti; zda mu viak bude vyhovéno a prezkumné vizeni bude skutecné zahdjeno,
/ * 7/ / v/ v / / /] / / ‘v v/ /o v /" /. v
zdvisi zcela na vvaze prislusného spravniho organu. Jednd se totiZ o ¥izent, jehoZ zahdjent je plné
v dispozici spravnibo orgdnu; jiZz starsi judikatura ve vécech spravnich vyslovila, Ze na
prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni neni pravni ndrok (srov. nap?. wusneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢ j. 6 A 53/97 - 18, publikované pod ¢ 877/2001
Soudni judikatury ve vécech spravnich). V souzené véci tedy nebyl naplnén jeden z definicnich
znakd pro ochranu proti necinnosti spravnibo organu dle § 79 s. 7. s., konkrétné povinnost
vydat rozhodnuti (zahdjit prezkumné tizeni, resp. vydat rozhodnuti v prezkumném rizeni), a
/ v / / Vv v 7/ Ve v / / /] V4 «
proto neni mozné uspéiné namitat necinnost Zalovaného spravnibo organu.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 5 Ads 219/2015 - 17; zvyraznéni
provedeno méstskym soudem.)

S ohledem na shora uvedenou argumentaci méstsky soud zalobu zamitnul jako
nedtvodnou.

Nad ramec uvedeného méstsky soud uvadi, ze podle obsahu zaloby i jejiho petitu je zfejmé,
4 4 4 v /4 \4 . 4
ze se zalobce dovolaval toho, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti
o navrhu zalobce na zruSeni sdéleni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé. Mezi
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obsahem zaloby a navrzenym petitem pritom neexistuje rozpor, a rozporny neni ani
samotny petit. Méstsky soud proto nepochyboval o tom, ze zalobce se svou zalobou
domaha pravé ochrany proti neéinnosti zalovaného, a neshledal ani duvody k odstranéni
ptipadnych nesrovnalosti mezi obsahem zaloby a jejim petitem, ¢i protichtdnosti v petitu
samotném. Z tohoto duvodu se tedy ani nezabyval Gvahami o mozném odstranéni
takovych vad, tedy typicky o zméné zalobniho typu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

S ohledem na shora uvedené zavéry nepovazoval méstsky soud za nutné zabyvat se
povahou sdéleni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé o vyrazeni zalobce z vybérového
fizeni, nebot pro uvedeny zavér nebyla tato otazka relevantni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29. rijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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