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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce SAMLUX ,spol. s r.o.
ICO: 25057391
se sidlem Tiskarska 599/12, Malesice, 108 00 Praha 10

zastoupen JUDr. Zdetikem Weigem, advokatem
se sidlem Nad Zati$im 22, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti nezikonnému zasahu Zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
. Méstsky soud v Praze ve lhité do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku vriti

soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Zalovany dne 12. 10. 2018 v ramci datiové exekuce zabavil tfi kontejnery naplnéné
spotfebnim zboZim, a to v prostorach provozovny autodopravce D. K. (ICO: ...). Uéinil
tak na dozadani Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, ktery zahajil danovou
exekuci proti dafiovému subjektu - polské spolenosti ALIED STEEL SPOLKA
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Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (d4le jen ,datiovy subjekt* & ,datovy
dlunik®).

Jelikoz zalobce tvrdi, Ze mu k éasti zabaveného zbozi svéd¢i vlastnické pravo, povazuje
zabaveni za nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II.
Skutkovy pribéh

Zalobce uvedl, ze o provedeném zabaveni kontejnert jej informoval autodopravee D. K. a
zaslal mu na védomi protokol vyhotoveny v ramci zajisténi a prevozu zabaveného zbozi,

C. j. 7698358/18/2000-11452-108720, ze dne 12. 10. 2018.

Jelikoz se zalobce domnival, ze v jednom ze zabavenych kontejnerti se nachazi zbozi,
k némuz mu svéd¢i vlastnické pravo z titulu kupni smlouvy, obratil se na zalovaného
ptipisem ze dne 23. 10. 2018 a pozadal o zaslani exekuéniho pfikazu, na jehoz zakladé
doslo k zabaveni dotéenych kontejnera se zbozim, a dale o vysvétleni, pro¢ doslo
k zabaveni jeho zbozi, kdyz si neni védom zadného danového exekuéniho tizeni vedeného
proti jeho osobeé.

Zalovany na tento p¥pis reagoval sdélenim ze dne 15.11. 2018, & j. 8408635/18/2008-
80542-110433, v némz zalobci sdélil, Ze dle § 52 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,danovy fad“), nemtze zalobci sdélit zadné informace, které se tykaji daniového
subjektu. Tento postup zalovany odtGvodnil tim, ze zalobce neni opravnénou osobou
k poskytnuti informaci a ze financ¢ni Urad je vazan povinnosti mllenlivosti ve vztahu
k informacim, o nichz se dozvédél pti spravé dani.

Zalobce dale adresoval Ministerstvu financi coby nad¥zenému organu stiZnost na jednani
zalovaného ze dne 28. 11. 2018. V této stiznosti uvedl, ze o zabaveni kontejneru se zbozim
se zalobce nedozvédél od spravce dané, nybrz od pana K., ktery je skladoval. Z toho
dovodil, ze zalovany nebyl s zalobcem v zadném pravnim vztahu, ktery by mu umoznoval
do majetkovych prav zalobce zasahnout, a proto v dané situaci vystupoval v pozici zlodéje,
ktery ukradl véci zalobci.

Ministerstvo financi na stiznost zalobce reagovalo vyrozuménim ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 123219/19/2008-80542-110433. V ném uvedlo, ze zalobce nepredlozil zalovanému
zadné dukazni prostredky svédcici o existenci jeho vlastnického prava k zabavenému zbozi
(resp. jeho ¢asti), a proto neshledalo postup zalovaného jako nezdkonny. S ohledem na to
Ministerstvo financi neshledalo podanou stiznost jako divodnou, a tudiz nepfijalo zadna
opatfeni k napravé. Nad ramec toho Ministerstvo financi zalobce poudilo ve smyslu § 6
odst. 3 a §179 datového radu o moznosti prokazani vlastnického prava patfiénymi
dtikaznimi prostiedky.

III.
Shrnuti zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 12. 2018 doméh4 vydani rozsudku, kterym by bylo
zalovanému 1) zakazano pokracovat v nakladani se zabavenymi movitymi vécmi
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z kontejneru ¢. MAGU 567336-0; a ii) prikazano vratit zabavené véci na puvodni misto do
5 dnt, popt. vyplatit vytézek z prodeje.

Zalobce tvrdi, e mu od potatku datiové exekuce naleXi postaveni osoby ztlastnéné na
spravé dani, nebot provedenou exekuci bylo zasazeno do jeho majetkovych prav. Z obsahu
/4 4 \4 v . /4 v 4 4 4
podani ze dne 23. 10. 2018 bylo dle zalobce ztejmé, ze nesouhlasi se zabavenim svého
majetku na thradu dluhu jiného danového subjektu. Pokud nemélo dle zalovaného toto

4 4 4 Ve i vV o 17 M /4 /7 Ve v i /
podani nalezitosti, pro néz nebylo zpusobilé k projednani ¢i trpélo vadami, pro které
nemohlo mit éinky v ramci spravy dani, mél zalobce ve smyslu § 74 odst. 1 danového
radu vyzvat k odstranéni oznacenych vad. Zalovany tedy mél zalobci sdélit, ze jeho zadost
ze dne 23. 10. 2018 posoudil ve smyslu § 179 odst. 4 danového radu jako navrh na

v 4 M v 4 v 4 v v/ i / 4
vylouceni majetku z danové exekuce s poucenim, ze pokud nedolozi vlastnické pravo
k dotéenému zbozi, bude se hledét na jeho podani jako na netcinné.

Podle nazoru zalobce sdéleni zalovaného ze dne 15. 11. 2018 svym obsahem nema
charakter jednani s osobou zulastnénou na spravé dani, nybrz jde o sdéleni osobé, jiz
z danového radu neplynou zadna prava. Z dané situace zalobce dovozuje, ze bylo
nezakonné zasazeno do jeho majetkovych prav.

Dale zalobce uvadi, ze za danych okolnosti potfeboval mit postaveno na jisto, ze
k zabaveni zbozi doslo ze strany organu verejné moci, a nikoliv ze strany zlodéju. Proto se
obratil se svym pripisem ze dne 23. 10. 2018 na zalovaného a zadal od néj zaslani
exekucniho prikazu. Jistotu ohledné zakonnosti a opravnénosti zabaveni zbozi dle jeho
slov nemél ani ke dni podani zaloby.

Zalovany tak dle zalobce nedostal svym zakonnym povinnostem pti vytizovani zadosti
v v Ve i M v v M / Vv v 4 v 4
zalobce, kdyz nevyloudil ani nepotvrdil, ze zalobce je osobou zi¢astnénou na spravé dani
resp. osobou, jejiz vlastnicka prava k vécem obsazenym v kontejneru ¢. MAGU 567336-0
M 4 4 v v . M v v / N 4 v

jsou spravou dani dotCena. Oznaluje-li vSak zalovany zalobce za neopravnénou osobu k
poskytnuti informaci o jejim statusu, je nutno vychazet z predpokladu, ze zalobci
postaveni treti osoby v darfiovém rizeni nesvédci. K zabaveni jeho véci tudiz doslo od
pocatku nezakonné, pricemz tento stav trva.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 20. 2. 2019. V ném uvadi, ze nevyhodnotil
pripis zalobce ze dne 23. 10. 2018 jako navrh na vyloudeni majetku z danove exekuce a
. v M v/ /4 .. 4 4 4 Ve v / v v v
stejné tak ani zadné jiné podani ucinéné zalobcem. Nestalo se tak proto, ze zalobce
v pripisu ze dne 23. 10. 2018 vyslovené uvadi: ,ProtoZe mému klientovi nebyl predmétny
exekucni prikaz nikdy dorucen, nemobl proti nému nikdy nic namitat véetné toho, Ze by podal
navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.“ Z uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze se
nejedna o navrh na vyloudeni majetku z datiové exekuce.

Zaroven je dle zalovaného z piipisu ztejmé, ze si byl Zalobce védom, kdo natidil dafiovou

exekuci. Proto se zalovany domniva, ze kdyby mél zalobce v timyslu podat navrh na

vylouceni majetku z datiové exekuce, postupoval by dle § 179 odst. 3 datiového radu a
, Y . v /7 v . v/ 1 . v_ 7 /v

podal navrh spravei dané, ktery danovou exekuci naridil (Finan¢ni dafad pro

Moravskoslezsky kraj). Zalovany se tedy domniva, ze zalobce mél moznost podat zadost o

vylouleni majetku z dariové exekuce, ale neudinil tak.

Zalovany uzavira, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a navrhuje, aby soud
zalobu zamitnul.
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Zalobce nasledné adresoval méstskému soudu repliku ze dne 12. 3. 2019. V ni uvadi, Ze
Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj i zalovany museli védét, ze zabavuji zbozi ve
vlastnictvi zalobce. V takovém pripadé pak zalobce mél byt bud adresatem exekucniho
ptikazu Financ¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj (§ 179 odst. 3 danového radu) nebo
zalovanym z odpurci zaloby, pokud by se tento financ¢ni Gfad domnival, ze jej dodavatel
zalobce zkracuje na uspokojeni jeho pohledavky a zalobce o tom alespon musel védét. Dle
zalobce se zalovany touto otazkou zjevné nezabyval, kdyz dozadani k provedeni exekuce
bez dalsiho akceptoval a zbozi zabavil.

Zalobce dale tvrdi, ze zalovany tuto situaci de facto uznava, kdyz ve svém vyjadreni a v
v/ 4 v M \4 * 1V v M M 4 v /
prilohach k nému potvrzuje, ze nejdfive se zalobcem jednal jako s neopravnénym
subjektem pro sdéleni zakladnich informaci v jeho véci (ptipis zalovaného ze dne 15. 11.
2018). Teprve pozdéji si zalovany svoji chybu resp. nezakonnost svého podinani zcasti
uvédomil, kdyz ve svém pripisu ze dne 24. 1. 2019 zalobce poucil o moznosti podat navrh
na vylouCeni majetku z exekuce, ¢imz mu zrejmé minil dodateéné priznat statut treti

osoby, které se nedorucuje exekulni ptikaz ve smyslu § 179 odst. 4 danového radu.

Zalovany tedy nemtZe se Zalobcem jednat jako s nékym, kdo pro n&j neexistuje, kdy?
predtim materialné zasahl do jeho majetkovych prav, ¢imz jej pravné kvalifikoval jako tfeti
osobu ve smyslu § 22 danového fadu. Uvedené plati o to vice, ze majetek zalobce byl
zabaven jiz ,na cesté“ k nému vcetné pravodnich dokladu. O to je pozice zalobce slozitéjs,
nebot k informacim se dostava postupné z korespondence se spravci dané. To vsak neméni
nic na tom, ze pruvodni doklady ke zbozi v drzeni spravca dané, které zalobce stejné jako
zabavené zbozi dosud nevidél, prokazuji, ze se zalobcem mélo byt jednano jako s treti
osobou, jiz mél byt exekuéni prikaz dorucen, tj. postupem podle § 179 odst. 3 danového
radu. Nestalo-li se tak, jde o nezakonny a ustavné nekonformni zasah do majetkovych prav
zalobce.

Zalovany odpovédél duplikou ze dne 28. 3. 2019, v niZ setrval na svém ptvodnim nizoru a
doplnil svou argumentaci s tim, ze pti soupisu kontejneru ¢. MAGU 567336-0 vychazel
finanéni Gfad z dokladu, ktery je soucasti protokolu o soupisu véci, €. j. 3438495/18/3201-
00540-803416 (soucasti spravniho spisu) a z néhoz nevyplyva, ze zalobce je vlastnikem véci.

Zalovany pak dodal, ze fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce vedené dle § 179
danového radu je primarné fizenim navrhovym a je tedy na navrhovateli, aby tvrdil a
4 \4 /4 4 . /4 vV /4 . v v/ 4
prokazal, ze mu ke konkrétnimu majetku sepsanému v danové exekuci svédéi pravo
Ve vV, V7 / 7 4 v . v 4 . vV /4
nepripoustéjici jeji provedeni. Ackoli lze o vyloudeni majetku z danove exekuce
rozhodnout také z moci Gfedni, predpoklada to, ze skute¢nosti svédéici o vylouceni véci
/v 4 Ve . .. 4 M 7 7 Vv 4 v/ 4
vyplynou z Gredni dinnosti, anebo z jiného souvisejictho danového tizeni. V obou
ptipadech je vSak nutné, aby byl jednoznalné identifikovin majetek, o némz ma byt
rozhodovano a zaroven, aby z navrhu ¢i z Gfedni Cinnosti spravce dané vyplynuly
konkrétni skutecnosti, jez umoznuji o véci meritorné rozhodnout. Obecné je pak
v/ 4 ’ v / Vv Ve v Ver 7 4 Ve

nepripustné, aby spravce dané domyslel ¢i doplnoval chybéjici tvrzeni navrhovatele ¢i snad
dokonce aktivné vyhledaval dikazy svédcici o urditych skuteénostech ve vztahu k
vylouceni majetku z dariové exekuce. V bézném obchodnim vztahu je mezi jednotlivymi
obchodnimi partnery uzaviran pravni vztah (kupni smlouva, objednavka apod.), na zakladé
kterého nasledné dochazi k prodeji a prechodu vlastnického prava k danému zbozi.
Zalovany by oclekaval, Ze zalobce bude nékterym z dokladd disponovat, kdyz muselo dojit
k uzavteni pravniho vztahu mezi jim a nékym dal$im. Tézko toto muize zalobce davat k
IV V / v v / . v . ..

tizi zalovanému, protoze zalovany tyto doklady nikdy nemél k dispozici.
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IV.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 17. 12. 2018, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhuté 2 mésica ode dne, kdy se zalobce o tvrzeném nezakonném zasahu

dozvédél.

Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek potrebnych k projednani zaloby ve
v . / v v v/ * Vv v 4 v v v 4 v/ /4

véci samé, vCetné pripustnosti zaloby, a dosel k zavéru, ze zaloba neni ptipustna ve smyslu

§ 85 s. t. s. Ten stanovi, ze ,Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat

Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah

byl nezikonny“.

V daném pfipadé se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, priemz ten spatfuje v zabaveni zbozi v jednom z kontejnera zabavenych v ramci
danoveé exekuce zahajené proti danovému dluznikovi - jeho obchodnimu partnerovi.
Zalobce se domah4 zikazu dal§tho drZeni jeho zboZi a dale jeho navriceni do prostor, kde
doslo k jeho zabaveni. Méstsky soud po prezkoumani podani stran a spravaiho spisu
dospél k zavéru, ze zalobce nevycerpal vsechny prostredky obrany, které mu platné pravni
predpisy nabizely.

Meéstsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze ten nemél informace o tom, ze by
zabavené zbozi mélo byt majetkem tfeti osoby, v tomto pripadé zalobce. Ze spravniho
spisu (zejm. z protokolu o soupisu véci v ramci danové exekuce, ¢. j. 7848511/18/2008-
80542-110433, véetné priloh) nevyplyva, ze by zalovany mél hodnovérné podklady ¢i
informace, které by nasvédcovaly existenci vlastnického prava treti osoby k dasti
zabaveného zbozi.

Je tedy patrné, ze domnénka zalobce, ze zalovany musel o existenci jeho vlastnického

4 Vv 1V 4 4 4 / /v / 4 v \4 / vV
prava védét, neni spravna. Z daného taktéz vyplyva, ze zalovany rovnéz nemohl
postupovat nezakonné a zlovolné vici zalobci, jak zalobce tvrdi. V dané situaci to byl
pouze zalobce, kdo disponoval informacemi o tom, ze mu patrné svédci vlastnické pravo
k casti zabaveného zbozi a mél tedy podle toho nalezité jednat za Glelem ochrany svych
zajmu - v tomto pripadé podat navrh na vylouceni véci z danové exekuce ve smyslu § 179
danového radu a nalezité prokazat sveé vlastnicke pravo.

Nelze prisvedcit zalobci, ze zalovany mél vyhodnotit pripis ze dne 23. 10. 2018 jako navrh
na vylouceni véci z dariové exekuce. Z predmétného ptipisu je zcela zjevné, ¢eho se zalobce
domahal - zaslani exekuéniho pfikazu. Ze strany zalovaného tak nemohly vzniknout ani
pochybnosti o obsahu daného podani, které by implikovaly pouziti § 74 danového radu
upravujicitho postup v ptipadé existence vad daného podani. Z ptipisu ze dne 23. 10. 2018
bylo zfejmé, kdo jej &ini, ¢eho se tyka a co navrhuje (§ 70 odst. 3 datiového ¥adu). Zalobce
sam navic v pripisu vyslovné uvadi, ze exekulni pfikaz vyzaduje kvili tomu, aby bylo
postaveno najisto, zdali bylo zabaveno jeho zbozi a aby mohl pfipadné ulinit pfislusné
pravni kroky, nap¥. podat navrh na vyloufeni majetku z darové exekuce. Zalobcova
argumentace v zalobé proto pusobi Géelové.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud na ppis Zalobce ze dne 23. 10. 2018 reagoval
neposkytnutim exekuéniho ptikazu, nebot byl vazan povinnosti mllenlivosti. Zalobce
v ramci pripisu nijak neprokazal (napf. prostrednictvim kupni smlouvy, faktury apod.), ze
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by mu mohlo svéddit pravo k ¢asti zabaveného zbozi. Za takovych okolnosti nelze nez
hodnotit postup zalovaného jako spravny, nebot z povahy véci neverejny exekucni prikaz
nelze zaslat bez dalsiho kazdému, kdo tvrdi, Ze je vlastnikem majetku zabaveného v ramci
danove exekuce. Obiter dictum méstsky soud uvadi, ze pokud by tak uéinil a predlozené
dikazy by byly davéryhodné, mél by zalovany povinnost zahajit fizeni o vylouceni
majetku z danové exekuce z moci Uredni, protoze by disponoval podklady o mozné
existenci vlastnického pravo tfeti osoby k exekuéné zabavenému zbozi (srov. komentar k §
179; BAXA, J. a kol. Dariovy 7dad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupné
v ASPI) a zaroven by fizeni nebylo zahajeno na zakladé navrhu, nebot pfipis ze dne 23. 10.
2018 za takovy navrh povazovat nelze (viz argumentaci shora).

Na zakladé uvedenych skuteénosti méstsky soud konstatoval, ze domahal-li se zalobce
zalobou toho, aby zalovanému bylo jednak zakazano pokrac¢ovat v nakladani se
zabavenymi movitymi vécmi z kontejneru ¢. MAGU 567336-0; a jednak prikazano vratit
zabavené véci na puvodni misto do 5 dnt, popt. vyplatit vytézek z prodeje, je takova
zaloba za podminek podle ust. § 85 soudniho radu spravniho pfipustna jen tehdy, pokud se
nelze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky.

V projednavané véci vsak takové jiné pravni prostredky existuji, a to jmenovité v ust. § 179
odst. 1 danovéeho fadu, podle néhoz po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh osoby,
které svédci pravo k majetku nep¥ipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci redni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

Zalobce tedy podal alobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, atkoliv zjevné mél
k dispozici jiné pravni prostredky k tomu, aby se ochrany nebo napravy domohl. Zakonné
predpoklady pro pripustnost predmétné zaloby tedy nebyly naplnény.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni pripustna, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho musel
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce

v v/ 7/ v \4 4 v/ /4 4 4 M vV A /7 Ve M
nemél v rizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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