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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobct: a) S. M. K.
jménem svym a svého nezletilého ditéte:
b)S. S. K.
oba zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. ledna 2020, &. j. OAM-537/ZA-ZA12-
K10-2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 10. 2. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 16.
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1. 2020, ¢. j. OAM-537/ZA-ZA12-K10-2019, kterym mu uUstfedni spravni organ neudelil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce ptedné uvadi nesouhlas se zavérem Zalovaného, e mu v zemi pivodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna Ujma. Ktomuto zavéru dosel zalovany z divodu
nedostateéného a nespravné zji§téného skutkového stavu. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni jasné a konzistentné formuloval své obavy z navratu do vlasti, které maji ptvod
v osobé exmanzela jeho manzelky. Ten je nebezpetnym extremistou sdobrym
postavenim v bezpeCnostnich slozkach statu. Z jeho strany doslo vuéi zalobci i jeho
manzelce k opakovanym vyhruzkdm zabitim a k pokusim o utok chemickou latkou.
Policie jim s feSenim této situace nikterak nepomohla. V pripadé navratu se zalobce
obava dokonani Gtoku, a tedy smrti nebo vazného ublizeni na zdravi.

. Zalobce ma odivodnény strach z pronasledovani pro prislusnost k socialni skupiné lidi
ohrozenych zlodinem ze cti a z vazné Gjmy ve formé smrti nebo vazného poskozeni jeho
zdravi. Tomuto nebezpeci nejsou organy zemé puvodu schopny ani ochotny zabranit.

. Dle nazoru zalovaného je vypovéd zalobce nevérohodna, coz usoudil z vnitrnich
rozporu ve vypovédi zalobce a z rozporu vypovédi zalobce a jeho manzelky. K témto
v 4 4 v M / N/ M V17 v v 4
zalobce uvadi, ze jde o z velké lasti rozpory domnélé, popt. uméle vykonstruované. Dle
Prakticke prirucky Gradu EASO je treba zadatele na nesrovnalosti upozornit, aby mél
prilezitost je vyjasnit.
. Zalovany nijak nevyjasnil, zda se pred ucinénim usudku o nevérohodnosti zalobce
zabyval faktory, které mohly jeho vypovéd zkreslit. Zminéna prirucka mimo jiné uvadi,
ze pfi posuzovani zadosti traumatizované osoby by vysetfujici irednik nemél mit stejnou
uroven olekavani pfi pouziti ukazatelt vérohodnosti. Tim, ze zalovany nevzal prozité
trauma manzelky zalobce v Gvahu, pochybil. Zalobce nékteré rozpory vysvétlil jiz
béhem pohovoru, o psychickych problémech manzelky zalobce zalovany védél z ddaja
k podané zadosti, presto v rozporu s § 11 odst. 4 a 5 zakona o azylu neurdil, Ze manzelka
v M . VV = M \4 . **V_V 4 4 v /4
zalobce je zranitelnou osobou. Rovnéz ji neinformoval o moznosti zajisténi lékarského
vysetfeni, zaméreného na zjisténi znamek nasili.
. Zalovany tak radné nezjistil skutkovy stav vrozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 v/ 143
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nevzal v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho fadu v vahu individualni okolnosti pfipadu a rovnéz porusil zasadu ,,v
pochybnostech ve prospéch zadatele“. Tim doslo k poruseni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu.

. Nevérohodnost zalobce neni mozné usoudit ani ze skutelnosti, ze nepozadal o
. ’ 4 7/ 4 Vv . 4 v 4 v 4
mezinarodni ochranu v sousedicich zemich, napt. v Turecku, nejedna se o bezpecné treti
zemeé. Nadto zalobce vyjasnil obavu z moznosti exmanzela je vyhledat, nebot stejné jako
oni by mohl do Turecka vycestovat bez viza. Relevantni neni ani to, ze zalobce
nepozadal o mezinirodni ochranu jiz v Ceské republice, ale az v Némecku. Rovnéz
v / v Vev Ry ’ . , ’
Casova prodleva byla vysvétlena, pficemz jeji délka nebyla natolik vyznamna, aby
odtvodnila zamitnuti zadosti. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 8 Azs 27/2019, dle kterého: ,Skutecnost, Ze
Zadatele vedla k poddani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany také ,snaba o legalizaci pobytu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na tizemi CR*, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zidosti jako zjevné nedivodné podle
§ 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, &i k neudéleni mezindarodni ochrany podle § 12 az § 14a
téhoz zdkona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi prvodu a chee se
ustdlit v CR pravé proto, Ze md odsivodnény strach z prondsledovini v zemi piivodu z azylové
relevantnich divodi nebo Ze by v pripadé ndavrtu do této zemé Celil skutecnému nebezpeci
vdzné djmy zaklidajicimu ndrok na dopliikovou ochranu.“ (...) ,Cas podini Zddosti by tedy
stéZovateli nemél byt sim o sobé k tiZi a spravni organ Zddost nemiize a priori posuzovat jako
ucelovou k legalizaci pobytu®. Zvldsté k ni nesmi pristupovat jinak nez k Zddostem, které
nepovazuje za icelové”. Vzidyr Zadosti o azyl maji kromé funkce ochranné obecné za iicel
umoznit cizinci legdlni pobyt na iizemi; mezindrodni ochranu lze z azylové relevantnich
diivodii poskytnout i Zadateli, ktery Zddost podal zcela zjevné ,icelové”

8. Zalovany nevychazel ze zpriv o zemi ptvodu, nezjistil rozsah existence nasili na cti
v zemi, ani pristup statnich organa. Na zakladé mylné domnénky o nevérohodnosti
vypovédi se spravni organ zabyval hrozicim nebezpecim pouze okrajové. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, se spravni organ
nemusi zabyvat hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti pouze tehdy, pokud byl
zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech jeho zadosti. To zalovany
neprokazal. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2014, ¢. . 5 Azs 18/2013-75, zalobce uvadi, ze zalovany pominul, zZe nevérohodnost musi
pramenit i z porovnani vypoveédi se zpravami o zemi puvodu. V souvislosti s tim zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 30
Az 37/2018, kde uvedeny soud konstatoval, ze v pripadé pochybnosti ¢i nejasnosti ve
vypovédi se mél spravni organ pokusit dat zadateli $anci tento domnély rozpor vysvétlit a
nemél hodnoceni tohoto faktu zcela Ucelové presouvat az do oduvodnéni napadenych
rozhodnuti.

9. Zavéry zalovaného o nevérohodnosti vypovédi zalobce jsou dle jeho nazoru vécné
nespravné, neprezkoumatelné a zalovany k nim dosel nerespektovanim svych povinnosti.
Proto je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

10. Zalobce rovnéZ trv na tom, %e mu v zemi ptvodu hrozi vaZn4 Gjma ze strany exmanzela
jeho zeny, a to ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Tento oznacil
jako hlavni pri podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z dtuvodu velkého vlivu
byvalého partnera manzelky Zalobce na policii a soudy neni mozné vyhledat ochranu u
statnich organt. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 12/2012-47, dle kterého: ,,Jsou-li dany skutecnosti, na zdkladé
nichz lze predpoklddat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo moblo by sobledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho
presvédcenim, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni orgdn nemd dostatek ditkazii o tom, Ze
tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ
v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“

11.Vadi vyse zminénému odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, zalobce dale namita, ze ani kdyby bylo tvrzeni
zalovaného o nevérohodnosti zalobce pravdivé, pak ani on neprokazal, ze by byla
nevérohodna jeho vypovéd ve vSech aspektech, pricemz z ptirucky EASO plyne, ze:
o Zadatel nemusi byt vérobodny ve vsech aspektech Zidosti, a presto miiZe ziskatr mezindrodni
ochranu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Zalobce dale poukizal na rozsudek ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Azs 103/2007, ve kterém
vymezil povinnost spravaiho organu prokazat i vyvratit pravdivost zadatelovych tvrzeni
nevyvratitelnym zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na zadatelova tvrzeni, nebo
alespon zjisténim, které nevyvolava zasadni pochybnost o spravnosti tsudku spravniho
organu. Rovnéz stanovil, ze za splnéni danych podminek je nezbytné uplatnit pravidlo ,,v
ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Dalsi z judikaturnich
odkaz zalobce smétroval k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. ;.
6 Azs 50/2003-89, ,,v Fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni
nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazi vzit v vahu také zpisob vykonu statni
moci v zemi pivodu, moznost uplatriovdni politickych prav a dalsich okolnosti, které mohou
mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vyhrada pochybnosti se uplatni ve
prospéch Zadatele napiiklad tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrZovdni lidskych priv
vzemi puvodu je Spatny, Ze oblanmim je upivino pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi
k nezakonnym popravim, mizeni osob, Castému muceni. Naopak, je-li zemé pivodu Zadatele o
azyl pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil,
Ze je skutecné prondsledovin.“ K dukaznimu standardu u forem mezinarodni ochrany dle §
12 a § 14a zakona o azylu se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26.
3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, kde vymezil jak podstatu ,primérené pravdépodobnosti®,
tak i ,realné nebezpeci®.

13.Z uvedené judikatury tak dle zalobce jednoznacné plyne, ze zadatel nema povinnost
4 o 4 4 v/ i .. v 4 / v 1/ M /
prokazovat své duvody pro podani zadosti jinak nez vlastni vypovédi a je tkolem
spravniho organu, aby spolehlivé vyvratil obavy zadatele na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu. Vsituaci dikazni nouze pak ma byt wuplatnéna zasada
,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, ktera je jesté posilena
$patnym stavem dodrzovani lidskych prav v Iranu. Pro naplnéni davoda dle § 12 zakona
v/ Ve vV 4 v 4 M 4 / 4 M v/ 4
o azylu postadi pfiméfena pravdépodobnost, ktera je dana tehdy, byvali nezadouci
dusledek v pripadech obdobnych pripadu zadatele nikoli ojedinély, pricemz v pripadu
zalobce je primérena pravdépodobnost dana.

14.Tim, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nezohlednil dostateéné
vyjadfeni zalobce a neshromazdil dostatek presnych a aktualnich zprav o zemi ptvodu,
doslo vyjma vySe jmenovanych poruseni ustanoveni spravniho radu i k postupu
v rozporu s § 23c zakona o azylu a § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho radu.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

15.Dle zalovaného byly pro ulinéné zavéry klicové rozsahlé nesrovnalosti provazejici

/ v Vv vV Vv Ve ’ 4 / v Vv / V1 ° 4 v
vypoved zalobce. Rovnéz pri porovnani vypovedi zalobce s vypovedi jeho zeny dosel

/ ’ / J v oo . .7 . . o S / /
spravni organ k zavéru, ze jsou nejen rozdilné, ale mnohdy i protichudné. Zalovany dale
uvedl, ze nevérohodnost vypovédi nebyla zalozena na malichernych nesrovnalostech.
V pripadé Zalobce byly uvadéné Gdaje a navzijem vylucujici se informace podané jim a
jeho Zenou natolik kli¢ové, ze spravni organ si stoji za svym nazorem o nevérohodnosti

vypovédi zalobce.

16. Ten napiiklad uvadél odli$né misto bydlisté, ne jaké uvedla jeho manZelka. Zalovany
umoznil manzelce zalobce se k této okolnosti vyjadfit, ta vsak neposkytla adekvatni
reakci. Zalovany rovné’ povazuje za neadekvatni napadeni $patného tlumodeni za
situace, kdy zalobce kazdou ze stran vypovédi stvrdil svym podpisem a ke znéni nemél
vyhrad. Dalsi zcela zasadni informaci poskytl zalobce, kdyz uvedl, Ze se situaci nikdy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nesnazili resit prostfednictvim iranskych statnich organt. Naopak jeho zena uvadéla, ze
se obratili na soud i policii. Rozpor byl shledan i v popsaném prubéhu utoku chemickou
latkou. K ostatnim nesrovnalostem zalovany odkazuje na jejich podrobny rozbor na str.
7 - 10 napadeného rozhodnuti.

17.Ve zbytku zalovany odkazal na své rozhodnuti.

18.Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

20.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 11. 6. 2019 podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 18. 6. 2019 sdélil, Ze je statnim pfislusnikem
Iranské islamské republiky, perské narodnosti. Narodil se do muslimské rodiny, nicméné
neni praktikujicim muslimem. Ke svému politickému presvédceni konstatoval, ze neni
v v/ / b / M v i / / 4 \4 4 /
Clenem zadné politicke strany, je vsak sympatizantem byvalého krale, coz neni povolené.
Je zenaty a ma jedno nezletilé dité. Z Iranu zalobce vycestoval diky vizu do Ceské
republiky a to letecky z Teheranu, pres Turecko, priblizné v zari 2018. Nasledné jel
zalobce s manzelkou automobilem do Némecka, kde pozadali o mezinarodni ochranu.
Dne 11. 6. 2019 byli transferovani zpét do Ceské republiky. Zadné zdravotni problémy

4 1./ v /v i / v o v 4 4

nema. Jeho nezletily syn prodélal poporodni zloutenku, nicméné v priabéhu spravniho
fizeni se z této zotavil, jiné zdravotni problémy nema.

21.K diavodim zadosti uvedl obavy o zivot, ktery ohrozoval byvaly manzel jeho zeny. Ten
byl extremistou a pracoval pro organizaci Basidz, zalobce a jeho manzelku se nékolikrat
pokusil zabit, dvakrat doslo ke snaze polit je kyselinou, nékolikrat prisel za tchanem
zalobce a jednou doslo k potycce. Zabitim vyhrozoval i1 prostfednictvim vzkaza,

/ 4 v / / Ve V Ve v v 4 4 i M
problémy trvaly vice nez rok. Cely problém se snazil vytesit prestéhovanim do provincie
Mazandaran, kde nemél zadné problémy, nicméné ho zde tizil pocit, ze ho tam najdou.
Rovnéz tam nebyla prace, proto pristoupil k vycestovani a zadosti o mezinarodni

/7 vV / 4 v v 4 4 M v

ochranu. Zminéné problémy zacaly v dobé seznameni se s jeho manzelkou. Ze strany
./ \4 v . *V 4 4 4 Ve vV Vv 4 / v * /
jejiho exmanzela slo nejprve o ponizovani, které pozdéji preslo do faze vyhruzek zabitim.
K ttoku chemickou latkou uvedl, ze na jeho zaparkované auto byla aplikovana chemicka
latka, ktera poskodila barvu. Tuto skute¢nost zjistil po dvou dnech. Uvedena osoba ma
dle zalobce moznosti k jeho odstranéni jak legalni cestou, diky kontaktim u soudd,
policie 1 v armadé, tak i formou najmuti najemného vraha. Policii kontaktoval pouze
kvili poskozenému autu a ponizovani, oficialni stiznost nepodal, dal$i kroky k nalezeni
ochrany u statnich organd nepodnikl. V minulosti nemél Zalobce problémy se statnimi
organy, urady, soudy, policii ani armadou. Problémy nemél ani kvili své rase,
narodnosti, pohlavi ani nabozenskému presvédcent.

22.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavértm.
23.Krajsky soud prfedné konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné
AR VvV / oV v/ . ’
opakovani jiz jednou vyréeného, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem
/ o v 7/ / 4 4 o v _ 7
uvedenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nazorem soudu na toto odtvodnéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odkazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130).

24.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

25.Dle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavoda rasy, pohlavi,

4 v 4 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

26.Po prostudovani spravniho spisu s prihléednutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé
v / v 4 v v v M o 4 /
s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce vyslovné sdélil, ze nebyl clenem zadné politické
M / V1 i Vv . 4 v M / 4 4 A2
strany. Z jeho vypovédi je sice zfejmé, ze byl sympatizantem byvalého krale, coz je
v Iranu zakazané, nicméné jiz neplyne, ze by v ramci tohoto uskupeni vyvijel néjakou
dinnost, pripadné vetejnou aktivitu, kterou by bylo mozné povazovat za uplatnovani
b / / vV 4 M / v 1/ Vv . 4 \4 b
politickych prav a svobod. Rovnéz neni zjeho vypovédi zfejmé, ze by tato aktivita
zpusobila zajem statnich organti o jeho osobu. Pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod nakonec zalobce netvrdil ani ve svém zalobnim podani.

27.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze neshledal azylové relevantni okolnosti k udélent
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

28.K obavé zalobce z hroziciho nasili ze strany byvalého manzela jeho zeny krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs 49/2007-
68, ktery v navaznosti na svou konstantni judikaturu uvedl: ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, pokud problémy se
soukromymi osobami nebyly zapricinény divody pro azylové vizeni vyznamnymi, tedy
prondsledovani z divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, prislusnosti k urcité socidalni skupiné
& pro zastavané politické ndzory.“ Judikaturni zavéry dotykajici se pronasledovani
soukromou osobou shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2019, ¢. j.
4 Azs 235/2019-27: U soukromych osob jako pivodcii prondsledovini musi pristoupit
k samotnému prondsledovani také zamérnd necinnost statnich organi Ci jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovini (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68, nebo ze dne
31. 10. 2008, ¢ . 5 Azs 50/2008-62). Pripady prondsledovani ze stramy statnich (p¥ip.
kvazistatnich) subjektii je nutné posuzovat odlisné od pripadi prondsledovani zpiisobenych
vylucné nestatnimi subjekry. V prvém pripadé je totiz nutné obzulisté obezietné zvaZovat,
zdali vyse instancné postavené orgamy ¢i jini poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni
poskytnout vicinnon ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice (rozsudky Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 22. 5. 2009, . j. 5 Azs
7/2009-98, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢ j. 6 Azs 62/2016-87).
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29.Krajsky soud vSak v navaznosti na obsah pohovort szalobcem i jeho manzelkou
konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany okolnosti pro to, aby spravni organ
doplnil dokazovani o informace ohledné pronasledovani soukromou osobou a moznosti
feSeni tohoto problému se statnimi organy, a to sohledem na vnitfni rozpornost
vypovédi zalobce i rozpornost jeho vypovédi stim, co kvéci vypovédéla v jiném
azylovém fizeni jeho zena. Rozpornosti vypovédi se spravni organ ve svém rozhodnuti
zabyval velmi podrobné. Dle soudu tak zalobce neptedlozil zalovanému vérohodnou
vypovéd, ze které by bylo mozné dojit k zavéru, ze byl tercem vyhrozovani a atoka
byvalého manzela jeho zeny.

30.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004-57, nebo ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58) je zjevné, ze zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ma povinnost prokazat své pronasledovani pouze svou
vlastni vérohodnou vypovédi. Spravni organ naopak musi v pochybnostech shromazdit
vSechny dostupné dikazy, které jsou zpusobilé vérohodnost vypoveédi zadatele vyvratit ¢i
zpochybnit. Je tak patrné, ze v azylovém fizeni hraje vérohodnost vypovédi zadatele
zasadni roli. To dokladaji i1 dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 6 Azs 37/2012-27, uved! (s odkazem na rozsudek ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105): ,nevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich
rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu orginu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu.“ V usneseni
uvedeného soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96, se podava: ,Posouzeni
vérobodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebird
zejména na zdkladé vypovédi, které v pribéhu spravnibo rizeni ucini, nebot obledné
listinnych &1 jinych relevantnich ditkazii je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi
jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor & je v nich viditelnd snaha o dopliiovini novych
azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu orginu, Ze stéZovatelem uvddéné
skutecnosti neshledal vérobodnymi.“ Lze tedy dovodit, ze vnitfné rozporna vypoved
zadatele o azyl podstatné snizuje jeji vérohodnost.

31.Jak bylo uvedeno jiz vySe, spravni organ se rozpory ve vypovédich zabyval velmi
detailné, zejména pak na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud po
seznameni se s protokoly o vypovédich zalobce 1 jeho manzelky, které jsou soucasti
spravniho spisu, konstatuje, ze odivodnéni zalovaného je Gplné a odpovidajici pozadavku
prezkoumatelnosti. Pfesto povazuje za vhodné tyto rozpory znovu pfipomenout.

32.Pfedné jde o skutecnost, ze dle vypovédi zalobce byly problémy s exmanzelem jeho Zeny
vyreSeny prestéhovanim se do provincie Mazandaran, a to tfi mésice pred vycestovanim.
Naopak manzelka zalobce vyslovné deklarovala, ze své problémy se nikdy nepokusila
vyredit vnitrnim presidlenim. Posledni tfi mésice pred cestou do Ceské republiky zili
v Ve ’ A M / v v 4 4
s manzelem v Karadzi, v Mazandaranu byli pouze na vyleté dva roky pred vycestovanim.
Druhy rozpor je shledavan v uziti vnitrostatnich prostfedk ochrany. Zalobce nejprve
v 1V v . . .. Vovers . / v 17 v v1e v
vypovedél, ze situaci nijak neresili. Po konfrontaci s vypovédi manzelky sdélil, ze na
policii byli zddvodu poni¢eného auta manzelem zalobkyné, nicméné policie nic
neudélala. Naopak manzelka zalobce uvedla, ze se po Gtoku kyselinou nékolikrat obratili
. . e YA . . Vi /7 . \4
na soud i na policii. Rozporny je 1 popis samotného utoku kyselinou. Dle zalobce bylo
. ’ v v . v/ . v vy - .
jeho zaparkované auto poskozeno béhem jeho nepfitomnosti, dle manzelky mél incident
v v .V v o7 7 . . Vv Vv
probéhnout v dobé, kdy byla ona i zalobce v auté stojicim u silnice. Exmanzel zeny
3 .. . 11 -~ : . ERT ,
zalobce jim ukazal lahev a po jejich odjezdu z mista je se svymi prateli pronasledoval. Po
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konfrontaci manzelky s vypovédi zalobce tato jeho verzi dementovala. Souladné nebyly
. ’ vV o1° /7 7 7 \2 \ . \2 v /
ani vypovédi tykajici se osoby exmanzela. Dle zalobce je exmanzel nebezpeény
extremista pattici k organizaci Basidz. Pozdéji o ném wuvedl, Ze je dustojnikem
revolu¢nich gard SPEE. V pohovoru konaném o dva tydny pozdéji sdélil, ze jde o
dustojnika armady, jeho zarazeni mu neni znamo, nicméné se pohybuje v celnich zénach.
Po konfrontaci se sdélenim manzelky seznal, ze nevi, kde jeji exmanzel pracuje. Samotna
v \4 4 / / v v M M /7 1V
manzelka zalobce o svém byvalém manzelu uvedla, ze pracoval pro organizaci Basidz,
pozdéji tvrdila, Ze je Grednikem ve spolecnosti zabyvajici se palivy a rovnéz pracuje pro
/4 4 M v . i v 7 / v P v
armadu. Dale doplnila, ze pracuje i pro revolu¢ni gardy. Vypovéd ohledné osoby
v v 4 v M o M 4 v/ /e M 4 v
exmanzela uzavrela tim, ze je dustojnikem, dal$i podrobnosti ji nejsou znamy. Ve shodé
nebyly ani vypovédi ohledné uzavreni snatku. Pti zadosti o schengenské vizum oba
uvedli, ze jsou sezdani. Manzelka zalobce vSak béhem pohovoru tvrdila, Ze snatek byl
v / v . v v J . / 7 . R
uzavren tyden pred odjezdem ze zemé. Z dasové souslednosti udalosti je tak zrejmé, ze
v dobé podani zadosti nemohli byt manzeli. Zalobce toto vysvétloval neoficialni
nabozenskou svatbu. Zena zalobce tvrdila, Ze doslo k uzavieni docasného svazku. Ze
manzel uzavfeni docasného snatku netvrdil ospravedliiovala tim, ze si to nepamatoval,
pripadné se stydél. Ostatné ani jeji vypovéd nebyla konzistentni. Nejprve uvedla, ze
snatek tyden pred odjezdem byl tajny, nasledné mluvila o tajnosti docasného snatku, kdy
pred odjezdem jiz byli sezdani oficialné. Dalsi rozpory shledal krajsky soud, stejné jako
4 4 4 4 v 4 M v 4
spravni organ, v tvrzenich o dobé rozhodnuti se k odjezdu ze zemé, osudu cestovniho
dokladu, v poctu atoku a dalsich.

33.K namitce, ze spravni organ nezohlednil ptfi posouzeni rozport ve vypovédich prozité
trauma zalobce a jeho manzelky, krajsky soud uvadi, ze zadny znich v prabéhu
spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nedolozil jakoukoliv lékatskou zpravu, ze
které by bylo mozné usuzovat, ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou ¢i
obdobnym onemocnénim. Rovnéz je treba podotknout, ze v prabéhu pohovort dostal
zalobce 1 jeho zena dostatek prilezitosti, aby rozpory vyjasnili, pripadné doplnili dalsi
dikazy. Ti tak nicméné presvédcivé neucinili, coz je zjevné z protokolt o vypoveédich.
Odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 30 Az 37/2018, je proto
zcela neptiléhavy.

34.Skutecnost, ze zalobce pozadal o azyl az s nékolikadennim odstupem a az po prijezdu do
Némecka, nebyla v projednavané véci pro rozhodnuti spravniho organu stéZejni. Nad
ramec vSak krajsky soud dodava, ze zadatel ma v souladu s judikaturou spravnich soudd
povinnost pozadat o azyl v prvni bezpecné zemi, kde ma realnou pravdépodobnost tento
status obdrzet nejdrive. To, ze zalobce se svou manzelkou stravil v Praze 3 dny turistikou
a az nasledné odjel do Némecka, kde pozadal po nékolika dnech pobytu o mezinarodni
ochranu, vyznamné snizuje v souvislosti s vyse uvedenymi okolnostmi divéryhodnost
predlozeného azylového ptribéhu.

35.Krajsky soud rovnéz povazuje za spravné, zakonné a dostate¢né odivodnéni neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu, a to s ohledem na to, ze zalobce neni v postaveni zadné
z osob uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni. Ostatné ten ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ani ni¢eho nenamital.

36.Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistniho zietele
udélit azyl z humanitarnich divodi.“ K tomuto krajsky soud uvadi, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je v plném rozsahu na volné Gvaze
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4 4 /4 4 v / 4 v v 4
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu pouze v rozsahu nevybodeni z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, tedy zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pri zjistovani podklada takového tsudku byla dodrzena pravidla
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto pravidel neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni a
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za

v / 4 o4 v 4 v o v 4 4 v/ 4
prezkoumatelny a odpovidajici sdélenim zalobce v prubéhu spravniho fizeni.

37.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
/v /. 4 . v / / / . v / N 7/ Ve
vaznou Wmu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
* Vv /7 / / / / Vv . / / /v Ve v / vV
ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

38.Co do v zalobé namitaného davodu udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
4 M / 4 4 \4 4 vV M o v 4
zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze se v plném rozsahu ztotozruje s odivodnénim
4 4 4 / 4 4 4 v M /v
spravniho organu, uvedenym v napadeném rozhodnuti. Zaroven soud odkazuje na vyse
uvedené oduvodnéni k azylovému duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ze kterého je
ztejmé, ze zalobce neposkytl vérohodnou a konzistentni vypovéd, ze které by bylo
v / M v M Ve VvV v 4 4 i v /
mozné dovodit, ze je sprimérenou pravdépodobnosti dana existence skute¢ného
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

39.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkove
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych pfislusnikt byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

V.  Zavér a naklady rizeni

40.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

41.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, kterj mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nahradu nakladd fizeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 24. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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