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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) S. P.
b) A. K.
c) M. K.
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2019, ¢&. j. OAM-22/LE-LE26-P16-
2019,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) podala u krajského soudu jménem svym a svych nezletilych déti [2alobci b)

a ¢)] zalobu proti shora oznaCenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje. Usnesenim ze dne 22. 6. 2020 krajsky
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soud ustanovil zalobcum zastupce k ochrané jejich prav v tomto fizeni.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v podanich Zalobcti a ve vyjadtent Zalovaného

2. Zalobkyné a) namitla, ze ji bylo ve vlasti opakované vyhrozovano z duvodu narodnosti
(arménsky ptvod), a to v souvislosti s incidentem, k némuz doslo v misté jejich bydlisté
(K.). Pfislusnik arménské komunity zde byl obvinén ze zabiti pfislusnika kazasského
etnika a nasledné ve mésté vypukly etnické nepokoje. Po této udalosti je opakované
navstivili muzi, kteti bouchali na dvere do bytu a kopali do nich, u toho vykrikovali

/ v INT 7 o Ve v oo Ve M M M v/ vV Ve v i
vyhruzky mitici vaéi jejich zivotu a majetku. Policie sice pfipad fresila, ale zalobkyni
bl 4 vV Ve v 4 4 o o Ve 4 o
nepomohla, nebot neni ochotna resit vyhrozovani Kazacht viadéi Arméntim. Proto se
zalobkyné rozhodla fesit svou situaci Gtékem. Kromé toho zalobkyné ve spravnim fizeni
poukazovala na dlouhodobou diskriminaci Arménu na trhu prace. Zalobkyné se tedy
obava pronasledovani z duvodu ptislusnosti k uréitému etniku, pripadné vazné 4jmy.

3. Zalobkyné ma za to, ze své obavy z navratu do vlasti a tvrzeni o nemoznosti vyuziti
vnitfni ochrany uvedla ve spravnim fizeni dostatecné konkrétné a vérohodné. Zalovany
ale nerespektoval judikaturu spravnich soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene
v azylovych vécech a zasady ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“. Zalovany se
odchylil také od judikatury, kterda stanovi test priméfené pravdépodobnosti

/ N v/ . IN 1 ~ / / . v o
pronasledovani a nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy. Zalovany nedostal ani pozadavkim
kladenym na radné zjisténi skutkového stavu a na odGvodnéni jeho rozhodnuti.
Neprihledl dostate¢né k vyjadfeni zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti a
neprovedl navrhované dakazy. Dle nazoru zalobkyné nicméné 1 =z podklada

/v v / v / / / v v 4 . M / M 4
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze kazasska policie je zkorumpovana a neefektivni
v poskytovani ochrany.

4. Zalovany uzavtel, %e Zalobctim nehrozi #4dné nebezpedi v souvislosti s jejich narodnosti,
aniz by sv@j nazor jakymkoli zptisobem podlozil. Zalobkyné a) oproti tomu poukazuje
na tiskové zpravy (internetovée clanky ze stranek www.armenianow.com a
www.panorama.am), podle nichz jsou diplomatické vztahy Kazachstanu a Arménie velmi
napjaté, obé zemé se navzajem odmitly zucastnit summita Eurasijské unie, které se
konaly v hlavnich méstech téchto zemi. Averze vici Arméntim mezi obylejnymi lidmi
v Kazachstanu muze lehce prertst v nebezpecné situace, k cemuz doslo ve mésté
Karaganda. Dle slov arménského politického predstavitele Edmona Marukyana se situace
v tomto mésté vymkla kontrole. Zalovany zcela opomnél zjistit uvedené skuteénosti, a
tak nemohl spravné a dplné posoudit riziko pronasledovani ¢i vzniku vazné Gjmy.
Zalovany neshromazdil dostateéné aktuilni a piesné zpravy o zemi pavodu. Zalobkyné
odvozovala své problémy od udalosti, k nimz doSlo po 31. 12. 2018, Zalovany ale
vychazel z materialt vztahujicich se k dobé pred timto datem. O nepokojich ve mésté
Karaganda a jejich dusledcich a dopadech na arménskou komunitu zalovany nezjistil
zadné konkrétni informace.

> / N PN v v / v v . Y ’

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na nazoru, ze zalobci nespliuji podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany shrnul zavéry, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti, zaroven konstatoval, Ze si obstaral takové zpravy k politické a bezpe¢nostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, které jsou dostateéné
k posouzeni azylového ptibéhu Zalobct. Zalobkyni a) doloZené materialy (tj. potvrzeni o
rozvodu manzelstvi) se nevztahuji k pripadnému nebezpei pronasledovani ¢i vazné
/. . v v . c Vo1 / c 57 / / v v
Ujmy, jemuz by zalobci mohli Celit po navratu do vlasti. Zalovany nechape v zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedené namitky neprovedeni dikaza zalobkyni predlozenych a dale nezohlednéni
nimitek Zalobkyné k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné v prabéhu
spravniho rtizeni kromé listiny potvrzuji jeji rozvod s manzelem, panem A. K,
nepredlozila zadné dalsi dikazy. Pri seznameni s podklady rozhodnuti dne 1. 8. 2019 byla
zalobkyni dana moznost se s informacemi pouzitymi pro posouzeni jejtho azylového
pribéhu seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, pfipadné
uvest jakékoliv nové skuteCnosti ¢i informace, které by zalovany mél vzit v potaz.
Zalobkyné ale této moznosti nevyuZila, ke spravnimu tkonu se sice dostavila, nechtéla se
v$ak s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti seznamit ani se k nim vyjadrit.
Nechtéla ani navrhnout zadné dalsi podklady pro rozhodnuti.

6. Zalobkyné a) zaslala soudu dne 21. 5. 2020 repliku k vyjadfeni Yalovaného. Nesouhlas
s nazorem zalovaného, ze ji v pripadé navratu do zemé ptvodu nehrozi pronasledovani ¢i
vazna ujma z davodu jeji etnicity. Na podporu svych tvrzeni navrhla soudu jako dikaz
dvé videoreportaze (ulozené na ptilozeném CD). Prvni ztéchto reportazi se dle
zalobkyné tyka vyse zminovaného incidentu, k némuz doslo v Karagandé. Druha se tyka
wetnickych ndsilnosti spachanych na zacitku toboto roku na jibu Kazachstanu® a ma dokladat
skutednost, ze v Kazachstanu dochazi i k dal$im nasilnostem, které prerustaji v zabijeni
prislusnikt etnickych mensin. Dne 10. 9. 2020 zalobci dale zaslali soudu policejni zpravy,
kterymi rovnéz dokladaji sva tvrzeni.

III. Soudni jednani

7. Béhem jednani konaného dne 14. 10. 2020 zastupce zalobct shrnul obsah zaloby.
Konstatoval, ze zalobci se obavaji pronasledovani ze strany Kazacht z davodu jejich
arménské narodnosti. Namitl, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a poukazal
na dukazy, kterymi zalobci dokladaji ,vaznost situace®.

8. Tyto dukazy, tj. dvé videoreportaze a policejni zpravy, soud nechal pred jednanim
prelozit z ruského do Ceského jazyka (viz ¢. 1. 51-61 soudniho spisu). Na zakladé jejich
prekladu dospél k zavéru, ze jedna zvideoreportazi (nazvana ,Etnicky konflikt
v Kazachstanu - Asie, 10. 2. 2020%) neni relevantni pro posouzeni véci. Dana reportaz se
vubec netyka zalobkyni popisovanych udalosti v Karagandé, ani arménské komunity, ale
jiné mensiny zijici v Kazachstanu, tzv. Dungant. Jedna se o etnikum pochazejici puvodné
z Ciny, jeho p¥islu$nici Ziji zejména na jihu Kazachstinu, u hranic s Kyrgyzstanem.
Reportaz popisuje nepokoje, k nimz doslo ve vesnicich obyvanych Dungany.

9. Druha z videoreportazi obsazenych na CD predlozeném zalobci (nazvana ,Skutecné
priciny strett v Karagandé: Arméni zabili Kazacha!“, ze dne 7. 1. 2019, z kazas$ského
televizniho kanalu 13A7Z) se k posuzované véci vztahuje, soud tedy provedl dikaz jejim
prehranim. Zalobkyné a) k jejimu obsahu doplnila, Ze demonstrace, kter4 je zachycena
v reportazi, probihala pfimo prfed jejich domem. Dale uvedla, Ze nyni je kvili
predmétnému incidentu ve vézeni nékolik Arménd. Soud dale konstatoval podstatny
obsah policejnich zprav predlozenych zalobkyni. Podle zalobkyné svédéi o tom, ze jeji
pronasledovani neustalo ani poté, co opustila Kazachstan. Neznamé osoby se na ni nadale
vyptavaji a vyhrozuji tim, ze znili jejich majetek. V soucasné dobé je navic situace o to
horsi, ze probiha vojensky konflikt mezi Arménii a Tureckem, v Kazachstanu proto
fikaji Arméntm, af se vrati tam, odkud pochdzeji. Skutecnost, ze maji kazasské
obdanstvi, nic neznamena. Do Kazachstanu se boji vratit také déti zalobkyné, zejména
starst syn, ktery tehdy vSe vidél a v noci poté kticel ze spani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
U¢inkem.

11.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 17. 1. 2019. Zalobkyné a) k ¥4dosti uvedla, Ze se narodila v Arménii,
vdala se ale za Arména, ktery byl obéanem Kazachstanu (A. K.), nasledné ziskala take
kaza$ské oblanstvi. Jejich synové se narodili jiz v Kazachstanu. Zalobkyné neni denkou
zadné politicke strany ani organizace, neni nijak politicky angazovana. V Kazachstanu
zili ve mésté Karaganda, v némz doslo v noci ze dne 31. 12. 2018 na 1. 1. 2019 v mistni
armeénskeé restauraci ke rvalcee, pfi které byl zabit Kazach. Od té doby zde maji Armeéni
problémy, lidé jsou vaéi nim agresivni, fikaji jim, ze nemaji misto v Karagandé ani
v Kazachstanu a nuti je, aby se vystéhovali. Ve mésté se konala protiarménska
shromazdéni, mnoho Arména uz proto uteklo. Jako Arméni méli v Kazachstanu
vzdycky problémy, citili natlak ze strany pfislusnikd jinych narodnosti, ktefi vyznavaji
islam, byli diskriminovani na pracovnim trhu. Po zminéné rvacce se to vsechno dale
zhorsilo.

12.Na zacatku roku 2019 byl v Karagandé zorganizovan mitink, na némz se skandovala
hesla, aby byli vSichni Arméni poslani ze zemé a aby byli fyzicky zniceni, stejné jako
jejich majetek. Nasledné dochazelo k rabovani a niceni kavaren a restauraci, které pattily
Arméntim. Zalobkyné sjejim (nyni uZ byvalym) manZelem vlastnili obchod, ktery
museli z tohoto divodu zavrit. Neposilali ani déti do skoly, protoze to bylo prilis
nebezpeéné. Pfimo k nim domt pfisli dva Kazasi v doprovodu jejich souseda, ktery je
Tatar. Doty¢ni bouchali a kopali do dveti a fikali jim, aby zbourali sviyj obchod, nebo
budou zlikvidovani. Zalobkyné a) proto zavolala policii, jakmile pijeli policisté, doty¢ni
utekli. Manzel zalobkyné byl poté na policejni stanici podat stiznost, policie jim tekla, ze
se budou pfipadem bliZe zabyvat, uz druhy den ale méli na zaznamniku hovor od policie,
z néjz se dozvédéli, ze pfipad je uzavieny. Jejich pravnik jim radil, aby do toho dale
ynestourali; a tak to nechali byt. Poté se snazili co nejméné vychazet z domu, policie
hlidala mista, kde Arméni bydleli a podnikali, vyhrozovani se ale opakovalo. Tentokrat
se jiz ale na policii neobratili, nebot pochopili, Ze to nema cenu, ze policisté nikdy
neptjdou proti ,svym lidem®. Ptiblizné za 10 dni od posledni (tfeti) navstévy u nich
doma zalobci odjeli z Kazachstanu. S manzelem se jesté pred odjezdem ze zemé rozvedl,
byvaly manzel zistal v Kazachstanu, aby se postaral o nemovitosti a prodal je.

13.Zalovany shledal Zadost nedivodnou. Konstatoval, ze zalobci nevyvijeli ve své vlasti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu. K zalobkyni popisované rvacce varménské restauraci a k naslednym
4 4 o \4 / \4 v M i / Vv 4 Ve v
narodnostnim rozbrojim zalovany uvedl, ze zalobci nebyli Gcastniky ¢i svedky
uvedeného incidentu, nijak se na tomto incidentu nepodileli, af uz v roviné Gtocnika ¢
obéti, dozvédéli se o ném az pozdéji. Zalobkyné neuvedla ani zadné dal$i skute¢nosti, na
jejichz zakladé by zalovany mohl dojit k zavéru o systematickém pronasledovani osoby
zalobkyné nebo jejich nezletilych déti z narodnostnich dtvoda. Podle zalobkyné byla
pricinou vzniku narodnostnich rozport a demonstraci v Karagandé pouze a jen uvedena
rvacka, nikoliv dlouhodobé narodnostni problémy v jejich mésté. Zalobkyné dale uvedla,
ze po zminéném incidentu v armeénské restauraci policisté stfezili ulice a mista, kde
obc¢ané s arménskou narodnosti bydleli a pracovali, tedy zcela zjevné poskytovali i v této
. M V17 i M M v M v v o 4 / o v
ojedinélé situaci nejen zalobkyni, ale vSéem obc¢anum arménského puvodu dostatecnou
ochranu jejich prav. Zaroven vysetfovali uvedeny incident a nijak nepodporovali ani
M M 4 M J i Ve .. / M 4 M 4 4 o Ve /4 4 4
netolerovali jakékoliv nasilnosti ¢i jiné negativni jednani vaci osobam arménského
puvodu. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zalobci méli byt v pripadé navratu do
Kazachstanu podrobeni cilenému diskrimina¢nimu jednani z dtvodu své armeénské
narodnosti, a tim méné tomu, ze by takové jednani mélo byt podporovano statni moci, ¢i
v 4 4 4 v / M /4 4 Ve v Ve /v 4 v v
ze by statni organy zemé takovému jednani necinné prihlizely nebo ho zamérné
tolerovaly. Sama zalobkyné a) ostatné ani o zadnych vaznych incidentech nebo
problémech souvisejicich s jeji narodnosti nehovotila.

14.Zalovany dale poukazal na skuteCnost, ze puvodcem pronasledovani sice maze byt i
soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze stat neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Zalobkyné vsak uvedla, ze po nahlaseni incidentu, kdy jim neznami muzi bouchali na
dvere, policisté prijeli na misto a provadéli prislusna Setreni, sepsali Uredni zaznam a
zadrzeli dvé podezrelé osoby. Nasledné sice méla obdrzet oznamenti, ze pfipad je uzavften,

M 4 v i / v v 4 b M v ./ Ve v/
nicméné ani ona sama se o vysledek Setfeni nijak aktivné nezajimala. Pri dalsich
navstévach neznamych osob pred jejich bytem pak policii vibec nekontaktovala, tvrzeni
N v v T o : ) AP N ,
zalobkyné, ze policie nikdy neptjde proti ,svym lidem“, jsou dle zalovaného
nepodlozena. Zalobkyni nic nebranilo vyuzit ochrany ze strany kazasskych statnich

4 o v/ v OB b / i M 4 v 4 /v
organt, mohla se pripadné obratit na jiné policejni oddéleni nebo podat stiznost na
. .« ’ o 7 M ’ ~ Vv 4
postup policejnich organt, pokud snim nebyla spokojena. Zalobkyné se navic se
.V , . . v / ’ . . Ve ’ v .
zminovanymi osobami kazasské narodnosti setkala jen trikrat, vzdy byla s rodinou
v byté, nikdy s nimi nehovotila a nikdy nebyla teréem nasili z jejich strany. K zadnému

’ \4 /4 v N4 4 ’ 4 Vv
zavaznému porusent jejich zakladnich prav nedoslo.

15.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ ’ 4 Ve / *L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v \4 . /7 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

r,.V 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

16.Krajsky soud predné konstatuje, Ze z zalobkyni uvadénych skuteCnosti nijak neplyne, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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by ona ¢i jeji déti byli v zemi jejich pavodu pronasledovani pro uplatriovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ostatné zalobkyné nic takového
’7./ M v v 7V 4 4 M VV */ v /4 o v /
nenamita ani v zalobé, jeji zalobni namitky sméruji k tomu, ze ma odtvodnény strach
z pronasledovani z divodu (arménskeé) narodnosti ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona.

17.Pokud jde o obavy zalobcu z pronasledovani z davodu jejich narodnosti, pak je nutné
uvest, ze v Karagandé, tj. v mésté, v némz zalobci zili pred odjezdem do CR, se na
pocatku roku 2019 vyostfily vztahy mezi vétsinovou spolecnosti a mistni arménskou
mensinou. Stalo se tak v disledku incidentu, ktery se odehral v noci z 31. 12. 2018 na 1.
1. 2019 - kazassky mladik zabit tehdy v jedné arménské restauraci. Nasledné se ve mésté
konaly protiarménské demonstrace a pfislusnici mistni arménské komunity Ccelili
vyhruzkdm. Zalovany tato tvrzeni Zalobkyné nijak nerozporoval. Dosvédéuje je také
televizni reportaz, kterou soud provedl dikaz na navrh zalobct. Podle této reportaze byl
1. 1. 2019 v Karagandé zabit mladik kazasského puvodu. Druhy den se na socialnich
sitich objevilo video, na kterém je vidét shromazdéni stovek Kazachdg, ktefi z tohoto cinu
obvinovali prislusniky mistni arménské diaspory. Policisté v nasledujicich dnech
hlidkovali v ulicich Karagandy, predstavitelé mésta zaroven apelovali na protestujici, aby
feSeni problému ponechali na organech statni moci. Na internetu se objevila jména
podezrelych ze zabiti, nejprve se jednalo o azerbajdzanska jména, pozdéji se zménila na
typicky arménska jména.

18.Zalobci v dusledku téchto udalosti bezpochyby celili uréitym potizim. Tyto potize
nicmeéné nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, ¢i tzv. kvalifikacni smérnice [smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni

v/ v /7 v 4 4 4 4 v/ v M . A4

prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)].

19.Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice je pronasledovanim jednani, které je ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich
lidskych prdv, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské smluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznyjch opatient, vietné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny ktomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnyjm uvedenému v pism. a).“ Zalobkyni popisované p¥pady vyhroZovani
ze strany neznamych muzi nelze povazovat za jednani, které by dosihlo takové
intenzity. K opravdu vaznému poruseni zakladnich lidskych prav zalobct nedoslo.

20.Stejné tak nelze v zalobkyni popisovanych potizich spatfovat skutecnosti, které by
zalozily od@vodnény strach zalobc z pronasledovani. Posuzovani odGvodnénosti
strachu z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. .2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

21.Krajsky soud pfi tomto hodnoceni vychazel také z podkladi opatfenych zalovanym,
které dokumentuji v obecné roviné politickou, obcanskou a lidskopravni situaci v
Kazachstanu. Jedna se predev$im o zpravu MZV Spojenych statd americkych o
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dodrzovani lidskych prav v roce 2018, ktera zminuje jako hlavni problémy zemé v oblasti
dodrzovani lidskych prav muceni, existenci politickych véznl, cenzuru, omezeni
svobody vyznani, ¢ zasahy do prava shromazdovactho a do svobody sdruzovani.
Nikoliv v$ak potize na poli dodrzovani prav mensin. Ani jiné zpravy o zemi puvodu
nehovoti ve vztahu ke Kazachstanu o utlaovani mensin ¢i o etnickych konfliktech, jak
je soudu znamo z jeho Uredni Cinnosti, z tizeni o zadostech dalsich kazasskych zadatelti o
udéleni mezinarodni ochrany.

22.Ostatné sama zalobkyné uvadéla, ze situace v Karagandé se vyrazné zhorsila pravé
v dusledku predmétného incidentu ze zacatku roku 2019. Soudu se tak jevi, ze udalosti,
k nimz doslo v Karagandé na zacatku roku 2019, byly spise jednorazové. Mohly tak snad
vest k uréitému momentalnimu narodnostnimu napéti ve mésté, ale ne k soustavnému
pronasledovani Arménu. O tom, ze by nyni dochazelo k systematickému pronasledovani
Arménu v Kazachstanu, nesvéddi ani zalobkyni predlozené dukazy. Ve vyse zmirlované
reportazi jsou zachyceny demonstrace ze zacatku roku 2019. Z zalobkyni predlozenych
policejnich zprav vyplyva toliko to, ze i po jejim odjezdu ze zemé se na ni vyptavali
neznami muzi v domé, v némz puvodné zila. Nijak z nich nevyplyva, ze by pfislusnici
arménské mensiny, ktefi v Karagandé (¢1 jinde v Kazachstanu) zastali, se nékdy v nedavné
dobé napriklad stali obétmi narodnostné motivovaného nasili. Tfeba byvaly manzel
zalobkyné ptitom podle vSeho nadale v Karagandé zije, jestlize byl schopen zalobkyni
obstarat a zaslat predmétné policejni zpravy. Ani soud nebyl schopen dohledat zadné
aktualni zpravy, které by popisovaly pronasledovani Armént v Kazachstanu, byt se o to
pred soudnim jednanim v raznych databazich zprav o zemich puvodu z vlastni iniciativy
pokousel.

23.Internetovy clanek ze stranek www.panorama.am, na ktery zalobkyné odkazovala
v zalobé, je jiz ze 7. 1. 2019 a velmi stru¢né popisuje udalosti, k nimz v Karagandé doslo
na zacatku roku 2019. Zaroven cituje slova arménského politického predstavitele
Edmona Marukyana, ze situace se vtomto meésté vymkla kontrole. Dany clanek
neprinasi zadné nove skutecnosti, soud povazoval za nadbytecné provadét jim dukaz. Za
irelevantni pro posouzeni této véci soud povazoval také zalobkyni citovany clanek ze
stranek www.armenianow.com.

24.K poukazu zalobkyné na nyni probihajici ,vojensky konflikt mezi Arménii a Tureckem*®
krajsky soud uvadi, ze zalobkyné méla patrné na mysli konflikt mezi Arménii a
Azerbijdzanem (podporovanym Tureckem). Nicméné soudu neni zfejmé, jak by tento
konflikt mohl ovlivnit postaveni arménské diaspory v Kazachstanu.

25.Krajsky soud povazuje za ptihodné rovnéz Gvahy zalovaného, ze zalobcim nic nebranilo
vtom, aby vyuzili ochrany ze strany kaza$skych statnich organd. Sama zalobkyné
uvadéla, Ze policie v Karagandé na pocatku roku 2019 hlidala mista, kde Arméni bydleli a
podnikali. Tuto skutecnost potvrzuje i televizni reportaz predlozena zalobkyni. Policisté
rovnéz piijeli k zalobkyni domt poté, co je zavolala v momentu, kdy jim neznami muzi
busili na dvere a vyhrozovali. Soudu neni ztejmé, z ¢eho zalobkyné dovodila, Ze jiz nema
smysl se na policii obracet a nadale tak necinila. Ze samotné skutecnosti, ze policie rychle
ukondila vySetfovani pfedmétného incidentu (pfi némz ani nedoslo k zadnému
zavaznému poruseni lidskych prav zalobcti ¢ byvalého manzela zalobkyné), nic
takového dle nazoru soudu dovozovat nelze.

26.K namitce, ze zalovany neprovedl nékteré zalobkyni navrhované dikazy, krajsky soud
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konstatuje, ze zZalobkyné ve spravnim rfizeni predlozila toliko listiny potvrzuji jeji rozvod
) y P p y P JL]€)

s manzelem, panem A. K. Soud souhlasi s zalovanym, ze tyto listiny nebyl vyznamné pro
posouzeni véci (viz vyse bod 5 rozsudku).

27.Krajsky soud tedy shrnuje, ze nepovazuje za priméfené pravdépodobneé, ze by zalobcim
M v/ / 4 4 i 4 4 4 o M
po jejich pripadném navratu do Kazachstanu hrozilo pronasledovani z divodu jejich
arménské narodnosti.

28.Duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu nebyly v fizeni zjiStény, ani
nebyly zalobci uplatiiovany.

29.Zalobci se dale dovolavali udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu.
Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

30.Za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

31.Nutno dodat, Ze pfi posuzovani, zda zadateli hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o
azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeci“. Standard pouzivany pfi tomto testu je
pak vuéi zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi nez standard aplikovany pfi testu
,primeérené pravdépodobnosti®; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, C.j.2 Azs 71/2006 - 82). Krajsky soud pripomina, ze nepovazuje za primeérené
pravdépodobné, ze by zalobcim po pfipadném navratu do Kazachstanu hrozilo
pronasledovani z divodu narodnosti, tim spise nemuize byt v tomto ptipadé naplnén ani
standard pouzivany pfi testu ,realného nebezpedi“.

32.7Z uvedenych divodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, ze
zalobci nespliiuji zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu.

33.Spravni organ nezjistil ani skute¢nosti odGvodnujici udéleni doplitkové ochrany podle §
14b zakona o azylu; ostatné zalobci se takovych skuteénosti ani nedovolavali a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonné.
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V. Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud zvySe uvedenych duvodt shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl v o V1 7 v v / 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

36.0 odméné advokata ustanoveného zalobcim soudem bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. fijna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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