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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupen JUDr. M. G., obecnou zmocnénkyni
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. MSP-235/2016-ODSK-
OTC/10

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. MSP-235/2016-ODSK-OTC/10, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 600 K¢, a to do
M v 7 4 4 . 4 4 v v
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam obecné zmocnénkyné

JUDr. M. G.
Oduvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. MSP-235/2016-ODSK-OTC/10 (dale také jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ve véci o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti dle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obétech trestnych ¢inu“) rozhodl tak, ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zalobci
priznal dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int
penézitou pomoc ve vys$i 10.000 K¢, a ve vyroku II. napadeného rozhodnuti zadost zalobce
o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 40.000 K¢ pro nesplnéni podminek v ust. § 24 odst. 1
pism. b), odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ina zamitl.

Zalobce uvedl, Ze se dne 26. 7. 2015 stal obéti trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, kdyZ byl

v , v meziposchodi ¢tvrtého a tretiho poschodi
v dobé okolo 6:55 hod., po vyjiti ze sveho pokoje €. 49 na snidani, fyzicky

napaden a oloupen skupinou rusky hovoricich zalobci neznamych osob, kteti ho
neznamym predmétem uderili do hlavy, poté ho povalili na zem, kde mu nastfikali
peprovym sprejem do odi a do tvare, dale ho na zemi kopali do hlavy, skakali mu po hlave,
krku, rukach, nohach a hrudniku, dale mu strhli z krku fretizek z chirurgické oceli a
zpusobili mu tézké ublizeni na zdravi, a to trznou ranu na hlavé o délce 5 cm, dale celkové
trauma hlavy a zlomeninu dvou krénich obratld. Zalobce uvedl, Ze mu Gtoénici zptsobili
poskozeni zdravi s dobou 1éceni od 26. 7. 2015 do 5. 10. 2015, tedy 10 tydnd. Pouzité nasili
se svoji agresivitou a brutalitou vici zalobei stupnovalo takovym zptsobem, ze zalobce
nabyl dojmu, Ze ho chtéji zabit; zalobce uvedl, Ze po Gtoku ztratil védomi, a kdyz jej nabyl,
necitil ruce.

Trestni véc byla usnesenim Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha III, Mistni
oddéleni [l ze dne 15. 8. 2016, &j. KRPA-305253-84/TC-2015-001312, dle ust. § 159a

odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizenim soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“) pravomocné odlozena z divodu, ze se neda
jednoznacné a bez vsech pochybnosti dovodit, kdo, jakym zpusobem a intenzitou vedl
Gtok a kdo konkrétné které zranéni zpusobil a véci odcizil, tedy lze konstatovat, ze doslo
k fyzickému napadeni zalobce, ackoli nebylo z nashromazdénych diakaza zjisténo, ze by se
uvedeného jednani dopustila konkrétni osoba.

Zalobce nasledné popsal pribéh spravniho fizeni, které vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce dne 22. 9. 2019 pozadal o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 50.000
K¢ dle ust. § 28 odst. 1 pism. b) a dle ust. § 24 odst. 1 pism. b) ve spojenti s odst. 3 pism. 1)
zakona o obétech trestnych ¢intG, o zadosti zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim
o v 4 v /4 ’ 4 4 ’ v 4 v

s odivodnénim, ze z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze trestni véc byla
vySetfovana jako precin ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,trestni zakonik®), nikoli jako tézka
/. 4 4 4 4 \4 \4 /. 4 4 /
yma na zdravi (§ 146 odst. 3 trestniho zakoniku), ze zalovany je vazan pravomocnym
rozhodnutim orginu ¢inném v trestnim ftizeni, ze vazna porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni predev§im znamena velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu zivota
poskozeného a ze k tak zdvaznému zasahu do zdravi zalobce po dobu presahujici 6 tydnt
nedoslo.
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5. Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je nezakonné, zalobce byl vyrokem rozhodnuti zkracen na
svych pravech, trestnym ¢inem mu byla zptsobena tézka Gjma na zdravi (ve smyslu ust. §
24 odst. 3 pism. 1) zakona o obétech trestnych ¢int) a nalezi mu tedy dastka dle ust. § 28
odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int v pausalni vysi 50.000 K¢. Dle zalobce
7 4 4 4 v vV _V 4 /4 4 4
napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu a z nespravného
pravniho posouzeni.

6. Zalobce konkrétné namitl, ze zalovany je dle zvlastniho zakona o obétech trestnych ¢int
. . . . ’ , / v/ ’
povinen si sam posoudit, zda je konkrétni osoba ve smyslu tohoto zakona obéti, které bylo
v disledku trestného Cinu ublizeno na zdravi (§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych ¢inu), ¢i zda ji byla zpusobena tézka Gjma na zdravi (§ 24 odst. 1 pism. b) zakona

v / Ve o \4 4 \2 / Ve 4 4

o obétech trestnych ¢int). Dle zalobce neni zalovany pri posouzeni otazky rozsahu
ublizeni na zdravi vazan rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni; naopak ma
zalovany za tim UcCelem sam provést dokazovani a véc posoudit. Zakon o obétech trestnych
¢int neodkazuje na trestni zakonik, ani na vazanost rozhodnutim v trestnim rizeni, ale za
Ucelem odskodnovani obéti trestnych ¢int stanovuje svoje definice a pojmy. Zalobce dale
uvedl, Ze nadto se vySetrovatel podrobnou kvalifikaci trestného ¢inu ani nezaobiral, kdyz

v v 4 v 4 v 7/ v/ v v v 4 M v \4 4
predmétna véc neni do dnesniho dne radné vysetrena a je pravomocné odlozena.
Vysetrovatel trestny cin kvalifikoval v den ttoku, tedy v dobé, kdy jesté nemél vsechny
1ékarské zpravy a potvrzeni, které dle svého vyjadreni zalobce predlozil Zalovanému; tedy 1
z toho duvodu byl zalovany povinen posoudit dusledky trestného ¢inu na zdravi zalobce.
K tomu zalobce v doplnéni zaloby uvedl, ze vysetrovatel nasledné zdravotni stav zalobce

° . , Vev/y .. ’ ’ Ve
vubec neposuzoval a ani se nezabyval podobnéjsi kvalifikaci trestného cinu ve vztahu ke

o 4 /. v 4 M i v 4 4 4 4 o Ve 4 4
zpusobené Ujmé na zdravi, jelikoz trestni stihani nebylo vedeno vuci konkrétnimu
Y / v / v / / v /

pachateli. Zalobce poukazal na to, ze vazanost zalovaného zakonem o obétech trestnych
Ve o v . 4 4 Ve / / Ve v A 4 4 Ve
¢inu ve véci posouzeni otazky, zda néjakym trestnym ¢inem doslo k ublizeni na zdravi, ¢i
k tézké Gjmé na zdravi, za Ulelem poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cind
vyplyva i ze znéni ust. § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina. Dle zalobce tak neni
podstatna kvalifikace trestného cinu, ale skutecnost, ze v dusledku trestného ¢inu doslo
k ublizeni na zdravi nebo k tézké Gjmé na zdravi. Zalovany by mél o penézité pomoci
rozhodovat nikoli svévolné, s poukazem na rozhodnuti o odlozeni véci, ale zejména dle
tohoto zakona.

7. Zalobce dale namital, e doSlo k nespravnému zji$téni skutkového stavu a nespravnému
pravnimu posouzeni ohledné tvrzeni zalovaného, Ze u zalobce nedoSlo k zdvaznému
zasahu do zdravi po dobu pfesahujici 6 tydnti. Dle zalobce z predlozenych dikazi vyplyva,
ze byl v dusledku trestného ¢inu v pracovni neschopnosti po dobu 10 tydnd (od 26. 7. 2015
do 5. 10. 2015), utrpél zranéni hlavy, kréni patete, trznou ranu na hlavé a zejména
zlomeninu dvou krénich obratld; dne 27. 7. 2015 mu byl v nemocnici nasazen tvrdy kréni
limec Philadelphia, aby Zalobce nemohl s hlavou a krkem vibec hybat. Po 5 tydnech a 4
dnech od dtoku ortopéd zalobei doporudil tvrdy kréni limec jeSté 1 tyden ponechat.
Celkem tedy mél tento krcni limec nasazen od 27. 7. 2015 do 9. 9. 2015, tj. 6 tydnt a 3 dny.
Dne 9. 9. 2015 byl zalobci nasazen Shanziv limec, ktery mél zalobce nasazen od 9. 9. 2015
do 5. 10. 2015, tj. 3 tydny a 5 dni. V pracovni neschopnosti byl po dobu 10 tydni. Zalobce
uvedl, Ze byl po dobu noSeni tvrdého kréntho limce velmi omezeny ve vSech béznych
¢innostech Zivota (hygiena, jedeni, spani, chozeni, oblékani a svlékani apod.). Zalobce
uvedl, Ze mohl jenom sedét, prakticky nemohl vykonavat zddnou béznou ¢innost, nemohl
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otadet hlavou, predklanét se, jidlo musel zdvihat az do vysky hlavy. Prakticky pfi vSech
béznych tkonech zalobce potfeboval pomoc druhé osoby, otacel se jen celym télem.
Tvrdy kréni limec zalobci dle jeho vyjadreni branil v normalnim spanku, musel spat vsedeé.
Zalobce dale uvedl, ze trpél bolestmi. Po nasazeni Shanzova limce zalobce mohl lezet,
nicméné byl diale omezeny v pohybu a nemohl vykonavat vsechny obvyklé cinnosti.
Vazna porucha zdravi (zlomenina dvou krénich obratlt a poranéni hlavy) zalobci vyrazné
ztizila obvykly zpusob zivota v obdobi od 26. 7. 2015 do 5. 10. 2015 a trvala nejméné 6
tydnu. Zalobce v doplnéni zaloby uvedl, ze zakonodarce Gjmu dle ust. § 24 odst. 3 pism. 1)
zakona o obétech trestnych ¢inG nepodminuje permanentnim upoutanim na lizko a v
v/ v 4 N4 i M /4 v / o M 4 vV / 4
ptipadé poruchy zdravi trvajici minimalné 6 tydnu se tedy jedna o tézkou Gjmu na zdravi.
Dle zalobce pracovni neschopnost a vSechna vyse uvedena omezeni v obvyklém zpusobu
Ve v 4 M / 4 a4 4 4 vV / / 4
zivota predstavuji citelnou 4ymu. Hodnoceni ublizeni na zdravi a tézké Gjmy na zdravi
v rozporu a nad ramec ust. § 24 zakona o obétech trestnych ¢int je v rozporu s principem
pravni jistoty, principem predvidatelnosti prava a principem ochrany legitimniho
v 4 4 4 ~ v M 4 v v / / 4 4 /
ocekavani. Zalobce tak povazuje zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti za svévolne,
o 4 o4 .. 4 4 v 4 4 v 4 M i 4 4
nedtvodné, nemajici legitimni zaklad, coz vede k zasadnimu poruseni principu pravni
jistoty jako zakladniho pozadavku pravniho statu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K namitkim Zalobce
ohledné kvalifikace skutku uvedl, Ze posledni usneseni Policie CR o odloZeni véci dle ust. §
159 odst. 5 trestniho radu bylo vydano dne 15. 8. 2016, tedy veskeré zalobcem predlozené
lékarské zpravy (kromé posudku o bolestném) byly soucasti predmétného vysSettovaciho
spisu Policie CR, ze kterého zalovany v rimci dokazovani vychizel. Zalovany udinil
nespornym tvrzeni zalobce o nutnosti uzivat tvrdy kréni limec Philadelphia od 26. 7. 2015
a dale, ze zalobci bylo v ramci vySetreni ortopedem dne 3. 9. 2015 doporudeno nosit kréni
limec jesté dal$i tyden a ze pracovni neschopnost zalobce trvala od 26.7.2015 do 5. 10.
2015.

Zalovany nesouhlasil se zavéry Zalobce, Ze se v jeho piipadé jednalo o natolik zivaznou
poruchu zdravi, ktera by jej omezovala v obvyklém zptsobu zivota minimalné po dobu 6
tydnt. Dle zalovaného vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predstavuje zejména
velmi citelnou Gjmu v obvyklém zplisobu zivota poskozeného, napt. permanentni
upoutani na lzko, nesamostatnost v tkonech hygieny a dalsi zakladni sebeobsluhy, coz
nelze zaménovat s del$i pracovni neschopnosti. Jak zalovany po provedeném dokazovani
uzavtel, dle Zalovaného k tak zdvaznému zasahu do zdravi u zadatele po dobu presahujici 6
tydnd nedoslo. Z lékatskych zprav se dle zalovaného podava, ze se zalobci doporuduje
noseni tvrdého kréniho limce po dobu dalsiho tydne, nicméné soucasné také ze
neurologicky nalez je v normé, dale ze je ,bez zjevnych loZiskovych zmén® (lékarské zpravy
ze dne 3. 9. 2015), ,[subjektivné bez tézkosti, objektivné beze zmén, HK - pohyb volny..., bez
zjevnych loZiskovych zmén...“ (lékarska zprava z9. 9. 2015). Dle zalovaného tak nelze
spolehlivé dospét k zavéru, ze by se jesté ke dni 3. 9. 2015 mélo jednat o velmi citelnou
{ymu.

Dale zalovany uvedl, Ze o tom, zda je konkrétni skutek trestnym ¢inem a jakym trestnym
¢inem, jsou pfislusné rozhodovat pouze organy {inné v trestném fizeni; nemuze tak Cinit
spravni organ prfi posuzovani zadosti o poskytnuti penézité pomoci. Dle zalovaného jsou
definice tézké Gjmy na zdravi (Gjmy na zdravi) dle trestniho zakoniku a zdkona o obétech
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trestnych ¢int v podstaté totozné a bylo by absurdni, aby si spravni organ pti posuzovani
zadosti o poskytnuti penézité pomoci posuzoval ujmu na zdravi odlisné od organu ¢innych
4 v/ 4 v 4 /4 i oV v/ v v
v trestnim tizeni. Dle zalovaného takova situace muze nastat v pripadé, kdy by véc byla
ptislusnym organem Policie CR odlozena po velmi kratké dobé, kdy muze u poskozeného
4 vV Vv / o Ve 4 v/ v / 4 .. X * VvV _V 4
omezeni v bézném zpUsobu zivota nadale trvat a pfislusny organ Policie CR jeSté nema
k dispozici véechny aktualni 1ékatské zpravy. Zalovany uvedl, ze v této véci méla Policie
CR k dispozici totozné lékatske zpravy, které byly spolu se zadosti dorudeny zalovanému.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, & j. MSP-235/2016-ODSK-OTC/10, ve véci o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti dle zakona o obétech trestnych ¢int
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pfiznal zalobci dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) a § 28
odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inti, penézitou pomoc ve vysi 10.000 K¢ a ve
vyroku II. napadeného rozhodnuti zamitl zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci ve
vysi 40.000 K¢ pro nesplnéni podminek v ust. § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona o
obétech trestnych &ind. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e dne
22.9.2016 byla zalovanému dorucena zadost zalobce, ve které se domahal poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych ¢int dle ust. § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech
trestnych &ind v pausilni dastce 50.000 K& Zalovany uvedl, Ze Zadost posuzoval nejen dle
k 7adosti ptiloZenych p¥iloh, ale také si vyZadal pfedmétny spisovy material Policie CR,
sp. zn. KRPA-305253/TC-2015-001312. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e bylo
zjisténo, ze se zalobce stal dne 26. 7. 2015 obét1 precinu ubliZeni na zdravi dle ust. § 146
odst. 1 trestntho zakoniku. Véc byla (potfetf) odloZena usnesenim Policie CR ze dne
15. 8. 2016, nebot se (opét) nepodarilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahajit trestni stithani.
Zalovany zvyridaného spisového materidlu zjistil, Ze Zalobce v désledku jednani
neznamych pachatelt utrpél zranéni v podobé trzné rany na hlavé v délce 5 cm a frakturu
2 krcnich obratld, kdy mu uvedenym jednanim byla zptsobena pracovni neschopnost po
dobu od 26. 7. 2015 do 5. 10. 2015. Z predlozenych lékarskych zprav bylo dale zjisténo, ze
zadateli byl v dusledku utrpéného zranéni predepsan kréni limec. Z lékafské zpravy
Nemocnice Na Bulovce ze dne 26. 7. 2015 zalovany zjistil, ze kréni limec byl zalobci
predepsan od 26. 7. 2015, analgetika mél zalobce uzivat dle potreby. Kontrolu mél zalobce
podstoupit jiz v misté svého bydli§té za 2 dny. Z lékatské zpravy ze dne 27. 7. 2015 dale
zalovany zjistil, ze zalobci byl vypsan poukaz na tvrdy kréni limec a ze mu byl pfedepsan
klidovy rezim a ke kontrole se mél dostavit za 10-14 dni. Z lékatské zpravy ze dne
3.9.2015 zalovany zjistil, ze zalobci byl predepsan krcni limec Philadelphia na dobu 4
tydnt. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti provedl pfehled souvisejici pravni Gpravy,
k niz uvedl, ze definice tézké Gjmy na zdravi dle trestniho zakoniku (§ 122 odst. 2) a dle
zdkona o obétech trestnych &nd (§ 24 odst. 3) jsou v podstaté totozné. Zalovany
z provedeného dokazovani dosel k zavéru, ze bylo prokazano, ze predmétna trestni véc
byla vySetfovana jako predin ublizeni na zdravi dle ust. § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
nikoli tézké Gjmy na zdravi dle ust. § 146 odst. 3 trestniho zakoniku. Jelikoz je spravni
organ vazan pravomocnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni, kterému jako
jedinému prislusi rozhodnout o tom, zda je konkrétni skutek trestnym ¢inem a jakym, je
mozné narok zalobce posoudit jediné z pohledu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o obétech
trestnych ¢ing, tj. lze zalobce povazovat obét, které bylo trestnym cinem zpusobeno
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ubliZeni na zdravi. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze aby se mohlo jednat o
tézkou Gjmu na zdravi, musi se jednat o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a
musi mit delsi trvani; dle ust. § 24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech trestnych ¢int must jit
o yporuchu zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydna“. Zalovany dale uvedl, ze vazna
a4 4 v 4 4 /v 4 4 v / i i
porucha nebo vazné onemocnéni na rozdil od ublizeni na zdravi predstavuji velmi citelnou
ymu v obvyklém zptsobu zivota poskozeného, kterym je napt. permanentni upoutani na
lazko, nesamostatnost v tkonech hygieny atd. Dle zalovaného k natolik zavaznému zasahu
do zdravi u zalobce presahujici dobu 6 tydna nedoslo, prestoze zalobce byl po delsi dobu
v pracovni neschopnosti, kterou vSak nelze zaménovat stzv. citelnym omezenim
v obvyklém zpusobu zivota. Zalobci tak dle zalovaného nelze poskytnout penézitou
/ Ve v/ 7 V7 v 4 4 v

pomoc ve vysi pausalni ¢astky 50.000 K¢ dle ust. § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech
trestnych ¢int, nebot zalobce nelze povazovat za obéf trestného cCinu, které byla
v disledku trestného ¢inu zptsobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism.
b), odst. 3 zakona o obétech trestnych c¢int. Z predlozenych dokumentd a studia
ptislusného trestniho spisu lze dle zalovaného dospét k zavéru, ze zalobce lze povazovat za
obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi ve smyslu ust. § 24 odst. 1

4 4 v / Ve o b4 v v i
pism. a) zakona o obétech trestnych cind, nebotf Zalobce zcela prokazatelné naplnil
podminky stanovené v ust. § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cing.

Z usneseni Policie CR, Obvodniho Feditelstvi policie Praha III, Mistni oddéleni [ ze
dne 15. 8. 2016, ¢.j. KRPA-305253-84/TC-2015-001312, soud zjistil, ze zalobce byl dne

26.7. P, v meziposchodi ¢tvrtého a tretiho
patra , v.dobé okolo 6:55 hod., kdyz $el ze svého pokoje ¢. 49 na snidani,
fyzicky napaden neznamym pachatelem tak, ze mél byt nezjisténym predmétem udetren
zezadu do hlavy, povalen na zem, mél mu byt nastfikan peprovy sprej do obliceje a na
zemi mél byt dale fyzicky napadan, a to opakované kopy do hlavy, rukou, nohou,
hrudniku a béhem napadeni mu mél byt odcizen fetizek z chirurgické oceli v hodnoté
2.200 K¢. Uvedenym jednanim neznamy pachatel zalobci zpusobil trznou ranu na hlavé
v délce 5 cm a frakturu 2 krénich obratlg, a zpasobil mu pracovni neschopnost. Trestni véc
byla kvalifikovana jako podezreni ze spachani precinu ublizeni na zdravi podle ust. § 146
odst. 1 trestniho zakoniku a byla timto usnesenim dle ust. § 159a odst. 5 trestniho radu
odlozena, protoze se nepodarilo zjistit skutecnosti, opravnujici zahajit trestni stihani dle
ust. § 160 trestniho fadu, kdyz nebylo jednoznaéné a bez pochybnosti zjisténo, ze by se
jednani dopustila konkrétni osoba.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 1. 5.“); rozhodoval ptitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s., nebot jak bude dale uvedeno, skutkovy stav, jez vzal zalovany (jako spravni
organ) za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int pravo na penézitou pomoc
ma obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle ust. § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int pravo na penézitou pomoc
ma obét, které byla v dasledku trestného ¢inu zptsobena tézka Gjma na zdravi.

Podle ust. § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind se ublizenim na zdravi pro Gcely
tohoto zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po
dobu tfi tydnd obvykly zptsob zivota obéti a ktery vyzaduje lékatskeho osetfent.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona o obétech trestnych ¢ind se tézkou jmou na zdravi
/ Vv 4 VA /v 4 4 .. /4 % / v 4
pro ucely tohoto zakona rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za

v 4 M Vv / . 4 4 o4 M / v
téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6
tydnda.

Podle ust. § 26 odst. 2 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int nejsou-li na zakladé

/ v v 4 4 o V- / 4 v/ 4 o / M \4
vysledku Setfeni organt Cinnych v trestnim fizeni dGvodné pochybnosti o tom, ze se stal
trestny ¢in, v duasledku kterého byla obéti zpusobena smrt, Skoda na zdravi nebo
. A VVe / /4 : v v v
nemajetkova Ujma, penézitd pomoc se poskytne také tehdy, jestlize byla véc odlozena z
duvodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho radu nebo protoze se pachatele nepodarilo zjistit
nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost.

Podle ust. § 122 odst. 1 trestniho zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav
4 v /7 / v 4 .. 4 v 4 4 v 4 4 4 v /
zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota

v / / v i 4 v / v v 4
poskozeného a ktery vyzaduje lékarského osetfeni.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 56 véty prvé spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k

. Vv - v / 4 A 4 4 . Vv /4 4
nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutednosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce.

Podle ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni
otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni mtze ucinit Gsudek; spravni organ si vsak nemtze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Podle ust. § 68 odst. 3 véty prvé spravniho fadu se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze k véci konstatuje, ze mezi (c¢astniky rizeni nebylo sporu o nutnosti
uzivat tvrdy kréni limec Philadelphia od 26. 7. 2015, ze zalobci bylo v ramci vysetfeni dne
3.9.2015 ortopedem doporuceno nosit kréni limec jesté dalsi tyden, a ze pracovni
neschopnost zalobce trvala od 26.7.2015 do 5. 10. 2015. Méstsky soud vzal tato shodna
tvrzeni Ucastniku fizeni o skutkovém stavu za sva.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné nespravného pravniho
posouzeni véci Zalovanym. Zalobce namital, Ze mu uvedenym trestnym Cinem byla
zpusobena tézka 4jma na zdravi ve smyslu ust. § 24 odst. odst. 3 pism. 1) zakona o obétech
trestnych ¢int a je tedy obéti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. b), nikoli ze je obéti, které
bylo v dasledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o obétech trestnych cint.

Jak bylo ze spravniho spisu zji$téno, Policie CR jako orgin &inny v trestnim ¥zeni vyse
popsané fyzické napadeni zalobce neznamym pachatelem kvalifikovala v usneseni Policie
CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, MO i} ze dne 15. 8. 2016, ¢&. j. KRPA-
305253-84/TC-2015-001312, jako predin ublizeni na zdravi podle ust. § 146 odst. 1
trestnitho zakoniku a véc uvedenym usnesenim odlozila dle ust. § 159a odst. 5 trestniho
fradu, protoze se nepodatilo zjistit skuteCnosti opraviujici zahajit trestni stithani dle § 160
trestnitho radu, kdyz nebylo jednoznacné a bez pochybnosti zjisténo, ze by se jednani
dopustila konkrétni osoba. Dolozka pravai moci neni na uvedeném usneseni vyznalena.

Zalovany tuto pravni kvalifikaci uvedeného skutku v rimci Hzeni o Zadosti Zalobce o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti prevzal do odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze ,sprdavni orgin je vdzin pravomocnym rozhodnutim organu Cinného
v trestnim rizeni, kterému jako jedinému prislusi rozhodnout o tom, zda konkrétni skutek je
trestnym Cinem a jakym trestnym &nem®. Zalovany na zakladé této tvahy dale v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze narok zalobce lze posoudit toliko z pohledu ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o obétech trestnych ¢inu a zalobce tak lze povazovat za obét, které bylo trestnym
¢inem zpusobeno ublizeni na zdravi.

Zalovany k uvedenému zavéru v napadeném rozhodnuti jesté doplnil, Ze aby se mohlo
jednat o tézkou Gjmu na zdravi, musi se jednat o vaznou poruchu zdravi nebo vazné
v 4 4 4 . 4 v / o /v 4 4
onemocnéni a porucha zdravi musi trvat nejméné po dobu 6 tydnt. Vazna porucha zdravi
nebo vazné onemocnéni dle Zalovaného predstavuje predev$im velmi citelnou Gjmu
4 o Ve % / v/ Voo V. 4 4 4 oV
v obvyklém zpusobu zivota poskozeného, ¢imz je napt. permanentni upoutani na lazko,
/ . v/ > ’ / ’
nesamostatnost v ukonech hygieny a dalsi sebeobsluhy. Zalovany k této avaze pouze
konstatoval, ze k tak zavaznému zasahu do zdravi u zadatele po dobu presahujici 6 tydna
nedoslo a ze prestoze byl Zalobce po delsi dobu v pracovni neschopnosti, nelze to
zaménovat s tzv. citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota.

Meéstsky soud v Praze ty pravni zavéry neshledal souladnymi se zakonem.
Prestoze neni el zdkona o obétech trestnych ¢int v zakoné vyslovné deklarovan, lze jej
dovodit z jeho ustanoveni. Zakon o obétech trestnych ¢int tak ma slouzit ke ,zlepsens

postaveni obéti trestnych Cini 1 mimo trestni ¥izeni a zajisténi toho, aby s nimi bylo ze strany
organii Cinnych v trestnim ¥izeni zachdzeno citlivé a aby byla respektovina jejich dustojnost®

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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(DURDIK, Tom4$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA.
Komentar k § 1. Zakon o obétech trestnych ¢inti: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer). Stejné tak jiz bylo nékolikrat v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
pripomenuto, ze predné je jeho hlavnim tcelem pfeklenuti tizivé socialni situace obéti
trestné ¢innosti; penézitd pomoc ze strany statu soucasné plni téz funkei reparacni (ust. §
25 zakona o obétech trestnych ¢ind) (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2019, &. 9 As 423/2018-29, ze dne 29. 3.2018, ¢.j. 10 As 278/2017-46; vsechna
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud téz
aproboval nazor méstského soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 A 5/2015-
61, ze ,smyslem zdkona je zmirnit dopady spachaného trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit
celosvétovy trend posilovini prav obéti zminény i v divodové zpravé k zakonu® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, &.j. 9 As 423/2018-29).

Okruh opravnénych zadateld uvedené penézité pomoci je upraven v ust. § 24 odst. 1
zakona o obétech trestnych ¢int. Odstavce 2 a 3 citovaného ustanoveni obsahuji definice
M o A% 4 4 vV /L 4 v 4 VVe / i
pojmu ublizeni na zdravi a tézké Gjmy na zdravi. Predpoklady poskytnuti penézité pomoci
jsou upraveny v ust. § 26 zakona o obétech trestnych cintG, kdy dle odst. 1 se penézita
. oV Vé Ve V4 o V 4
pomoc poskytne, jestlize pachatel trestného ¢inu, kterym byla zpasobena $koda na zdravi
nebo nemajetkova Gjma, byl uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepridetnost.
Nicmeéné jak z davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ,[plenéZita pomoc, kterd slouzi
predevsim k preklenuti zhorsené socidlni situace zpiisobené obéti trestnym Cinem (srov. § 25),
musi byt rychld. Nelze proto v nékterych pripadech cekat na zabdjeni trestnibo vizeni viici
konkrétni osobé, viici niz by obét’ uplatriovala narok. PenéZita pomoc by byla zdvisla i na tom,
zdali se podari pachatele zjistit, coz jde proti ucelu rohoto institutu“. Zakon o obétech
/ Ve o i v/ v/ M v 4 vV VVe
trestnych ¢intG tak upravuje dalsi pripady, kdy je mozné obéti poskytnout penézitou
pomoc, a to vodst. 2 pism. a) - ¢) citovaného ustanoveni, podle kterého nejsou-li na
zakladé vysledku Setfeni organa ¢innych v trestnim fizeni divodné pochybnosti o tom, ze
se stal trestny Cin, v dusledku kterého byla obéti zpusobena smrt, Skoda na zdravi nebo
nemajetkova Gjma, penézita pomoc se poskytne také tehdy, jestlize a) byla véc odlozena z
dtvodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho radu nebo protoze se pachatele nepodarilo zjistit
nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost, b) trestni stthani bylo zastaveno z davodu
podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo €) nebo podle § 172 odst. 2 trestniho radu, nebo ¢)
rozhodnuti podle odstavce 1 dosud nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci.

Méstsky soud k tomu s odkazem na komentafovou literaturu uvadi, ze odstavec 1
citovaného ustanoveni upravuje typické situace, ,kdy je nepochybné, Ze se ¢in stal, kdo se ho
dopustil, a tedy je postaveno najisto, Ze je zde i osoba obéti. V odstavci 2 jsou pripady, z nichz lze
dovozovat (neni-li pochybnost), Ze se trestny &in stal, a tedy Ze je zde i osoba obéti“ (GRIVNA,
Tom4$, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol., Zikon o obétech trestnych &nd. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 180). Z uvedeného vyplyva, ze zakon o
obétech trestnych ¢inti upravuje 1 dalsi pfipady pro poskytnuti penézité pomoci, v nichz
trestni fizeni (sice) skoncilo dfive, nez doslo k odsouzeni ¢i zprosténi pachatele z dtivoda
uvedenych vyse, nicméné je mozné v takovych ptipadech uzaviit, ze k jednani, jez
naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, doslo a neni pochyb o tom, zZe fyzicka osoba
je obéti tohoto &nu (viz GRIVNA, Toma4$, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol.,
Zakon o obétech trestnych ¢int. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 180).
Jednim z téchto prfipadu je i situace, kdy ,se nepodarilo pachatele trestnébo Cinu zjistit (1. v

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.


http://www.nssoud.cz/

34.

35.

36.

37.

10 6 A 130/2017

pripadé odloZeni véci pred zabajenim trestniho stihani z duvodu neznamého pachatele podle §
159a odst. 5 tr. 7ddu) (DURDfK, Tom4$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a
Petra VITOUSOVA. Komentdt k § 26. Zikon o obétech trestnych ¢ind: Komentéf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

O takovou situaci se jedna v projednavané véci. Predmétna trestni véc podezfeni ze
spachani predinu ublizeni na zdravi podle ust. § 146 odst. 1 trestniho zakoniku byla
odloZena dle ust. § 159a odst. 5 trestniho idu usnesenim Policie CR, Obvodniho
feditelstvi policie Praha ITI, MO [l ze dne 15. 8. 2016, &j. KRPA-305253-84/TC-2015-
001312, jelikoz se nepodafilo zjistit skute¢nosti opravrujici zahajit trestni stihani dle ust. §
160 trestniho fadu, kdyz se nepodafilo jednoznacné a bez pochybnosti zjistit, ze by se
jednani dopustila konkrétni osoba. K tomu musi méstsky soud konstatovat, ze prestoze
nebyla zjisténa totoznost pachatele uvedeného trestného cinu, nebylo v predmétné trestni
véci pochyb o tom, ze k jednani, jez napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, doslo a
stejné tak bylo zcela zfejmeé, ze se zalobce stal obéti tohoto ¢inu.

Dle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu si spravni organ nemuze ucinit sam usudek o
tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Z citovaného ustanoveni skutecné
vyplyva, ze zalovany v fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti neni opravneén si sam posoudit, jaky konkrétni trestny Cin se stal a ktera
osoba jej konkrétné spachala. Zalovany jako spravni orgin je vizin pravomocnym
rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni, jez je jediny prislusny rozhodnout o tom,
zda je konkrétni skutek trestnym ¢inem a jakym trestnym ¢inem. Zalovany je tak ohledné
téchto otdzek odkézan na vysledky Setfeni organd ¢innych v trestnich ¥Hzeni. Zalovany je
nicméné povinen si v souladu se zakonem o obétech trestnych ¢int v ramci tizeni o zadosti
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti sam posoudit, zda byly splnény
vSechny zakonné predpoklady pro jeji poskytnuti, a to véetné otazky, zda bylo zalobci v
dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, ¢i mu byla v duasledku trestného cinu
zpusobena tézka (yma na zdravi (ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a), ¢i pism. b) zakona o
obétech trestnych ¢ind). V nyni posuzované véci tak nepostacovalo odkazat na zjisténi, ze
trestni véc byla vySetfovana organy dinnymi v trestnim fizeni jako predin ublizeni na
zdravi dle ust. § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Meéstsky soud nadto uvadi, Ze v posuzované véci ani nelze ulinit zavér, Ze usnesenim o
odlozZeni véci dle § 159a odst. 5 trestniho tadu bylo pfisluSnym orginem vetejné moci
rozhodnuto o tom, zda byl konkrétni trestny ¢in spachan a kdo za néj odpovida. Usneseni
o odlozeni véci dle § 159a odst. 5 trestnitho radu neni meritornim rozhodnutim a dle
judikatury Nejvyssiho soudu i komentarové literatury netvori prekazku véci pravomocné

rozhodnuté (rei iudicatae), a to prestoze je vydavano ve formé usneseni a nabyva pravni
moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 162/2012-44).

S ohledem na vysSe uvedené byl Zalovany povinen si v ramci fizeni o zadosti o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti posoudit, zda bylo zalobci jako obéti v dusledku
trestného ¢inu ublizeno na zdravi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o obétech
trestnych ¢int, ¢ mu byla v disledku trestného dinu zpusobena tézka 4jma na zdravi ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int. Tento nazor méstského
soudu doklada také skutecnost, ze prestoze je definice pojmu ubliZeni na zdravi v zakoné o
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obétech trestnych {ina (ust. § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind) prevzata
z trestniho zakoniku (§ 122 odst. 1 trestniho zakoniku), obsahuje jednu zasadni odlisnost, a
to vyslovnou dasovou specifikaci délky trvani znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota,
kdyz ust. § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind tuto dobu vyslovné stanovuje
terminem ,po dobu tfi tydnt“. Lze tak udinit zavér, ze v fizeni o zadosti o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti mohou nastat situace, pri kterych i kdyZ z
trestnépravnibo blediska pijde o ubliZeni na zdravi, z pobledu tohoto ustanoveni se nemusi o
ubliZeni na zdravi jednat“ (viz GRIVNA, Tom4$, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kol. Zakon o obétech trestnych Cind. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
166). Zalovany si tak musi otazku, zda bylo Zalobci jako obéti v diisledku trestného &inu
ublizeno na zdravi, ¢i zda mu byla v disledku trestného cinu zptsobena tézka Gjma na
zdravi, v predmétném rizeni posoudit sam.

Meéstsky soud tak uvadi, ze zalovany véc po pravni strance nespravné posoudil, ¢imz
zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dale z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nad vySe uvedené nespravné pravni zavéry uvedl, ze aby se mohlo jednat o
tézkou Gjmu na zdravi, musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni trvajici
M / v / o /v 4 4 /v / v 4 v /
po dobu nejméné 6 tydnt. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni dle zalovaného
v M v v/ i M / / o Ve v 4 v/ \4
predstavuje predevsim velmi citelnou Gjmu v obvyklém zptsobu zivota poskozeného, ¢imz
je napf. permanentni upoutani na lazko, nesamostatnost v tkonech hygieny a dalsi
sebeobsluhy. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze k tak zavaznému
zasahu do zdravi u zadatele po dobu presahujici 6 tydnt nedoslo a ze prestoze byl zalobce
po delsi dobu v pracovni neschopnosti, nelze ji zaménovat s tzv. citelnym omezenim
/ o v ~ / v v v / v - ’
v obvykléem zpusobu zivota. Zalovany uzavfel, ze zalovany spliuje podminky pro
poskytnuti penézité pomoci obéti, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi
(§ 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inu).

K tomu meéstsky soud uvadi, ze zalovany v fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti provedl dikaz trestnim spisem Policie CR, sp. zn. KRPA-
305253/ TC-2015-001312, jehoZ soudasti mély byt také 1ékatské zpravy ze dne 26.7. 2015,
27.7.2015 a 3.9.2015. Zalovany z obsahu téchto léka¥skych zprav ve svém (napadeném)
rozhodnuti vychazel, kdyz v ném uvedl, Ze zadateli byl v dasledku utrpéného zranéni
predepsan krcni limec. Z lékatské zpravy Nemocnice Na Bulovce ze dne 26. 7. 2015
zalovany v napadeném rozhodnuti zjistil, ze kréni limec byl Zalobci predepsan od 26. 7.
2015, analgetika mél zalobce uzivat dle potreby. Kontrolu meél zalobce podstoupit jiz
v misté svého bydlisté za 2 dny. Z lékarské zpravy ze dne 27. 7. 2015 dale zalovany zjistil,
ze zalobci byl vypsan poukaz na tvrdy krcni limec a Ze mu byl pfedepsan klidovy rezim a
ke kontrole se mél dostavit za 10-14 dni. Z lékaiské zpravy ze dne 3.9.2015 zalovany
zjistil, ze zalobci byl predepsan kréni limec Philadelphia na dobu 4 tydndt.

Meéstsky soud nicméné musi konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, jakymi
/ M 4 4 4 Ve 4 4 o o v/ 1° M \4 /
Gvahami se spravni organ pfi hodnoceni provedenych dukazu ridil a jak tedy zalovany
dospél k zavéru o skutkovém stavu. Méstsky soud v Praze zde pfipomina, ze dle ust. § 68
odst. 3 véty prvé spravniho fadu se v oduvodnéni [rozhodnuti] uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
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Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i M 4 4
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 4 i i / V 4 o M A v 4 o
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Méstsky soud z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany
z provedenych 1ékarskych zprav ze dne 26.7.2015, 27.7.2015 a 3.9. 2015 dospél pouze
k velmi Gspornému zavéru, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalovany byl tzv.
velmi citelné omezen v obvyklém zptsobu zivota po dobu nepresahuyjici 6 tydnua, a to aniz
by zalovany uvedl, po jakou konkrétni dobu k takovému omezeni doslo, v cem konkrétné
zalovany takové omezeni spatfoval, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalovany
tyto zavéry udinil, jak jednotlivé zjisténé skutecnosti hodnotil atd. Z napadeného
rozhodnuti tak neni zfeymé, jaka konkrétni skutkova zjisténi a jaké davody vedly
v 4 4 v v 4 v N4 / o
zalovaného k zavéru, ze porucha zdravi trvala po dobu nepresahujici 6 tydna.

Je pravdou, ze posouzeni otazky, zda v dusledku trestného ¢inu doslo k ublizeni na zdravi,
Ve vV S v 4 4 v / Ve o M 4 4 4
¢1 k tézké 4ymé na zdravi ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ind, je otazkou pravni,
kterou v tomto pripadé fe$i spravni organy - zalovany. Nicméné zalovany tak musi Cinit
na zakladé dostatecné zjisténeho skutkového stavu. Spravni organy jsou v fizeni o zadosti o
poskytnuti penézité pomoci ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int v souladu s ust. § 3

/ ’ v/ . e . / v o / .
spravniho fadu povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
To se ovSem v nyni posuzované véci nestalo. Zalovany se ve svém rozhodnuti skutkovym
stavem dostate¢né nezabyval a své pochybnosti o skutkovém stavu dokonce vyslovné
ptipustil, byt nikoli v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ale az ve svém vyjadfeni
k zalobé, kdyz uvedl, ze ,s obledem na lékarské zpravy shora uvedené nelze spoleblivé dospér
k zdvéru, Ze by se jesté k datu 3. 9. 2015 dalo hovorit o velmi citelné djmé, jak se uvddi shora.
Tento svdj zavér Zzalovany opird pravé o zpravy osetrujicich lékard ze dne 3. 9. 2015 a 9. 9.
2015¢.

Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni vySe uvedené otazky musi vychazet z uplného
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu).
Zalovany jako spravni orgn musi p¥i svém pravnim posouzeni, zda je Zalobce obéti, které
v duisledku trestného Cinu bylo ublizeno na zdravi (ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o obétech trestnych ¢int), ¢i obéti, ktere v dusledku trestného cinu byla zpusobena
tézka Gjma na zdravi (ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inty),
vychazet ze skutkovych zavért o zdravotnim stavu zalobce. Ty jsou ovSem zalozeny
na odbornych (lékatskych) znalostech. Jestlize zalovany jako spravni organ takové
odborné znalosti nema a soucasné si toto odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobce
nemuze opatfit od jiného spravniho organu, je na misté, aby Zalovany za tGcelem zjisténi
dopadti trestného Cinu na zdravi zalobce ve véci ustanovil znalce dle ust. § 56 spravniho
radu.

Tento nazor taktéz podporuje komentafova literatura k ust. § 122 trestniho zakoniku, ve
kterém jsou pro tclely trestniho fizeni obsazeny definice ublizeni na zdravi a tézké 4ymy na
zdravi a které jsou aplikovany organy ¢innymi v trestnim fizeni. Soud na tomto misté
Ve 4 ’ 4 . M A% 4 4 VvV 4 /. 4 4

pripomina, ze definice ublizeni na zdravi a tézké Gjmy na zdravi ve smyslu zakona o
obétech trestnych ¢int (ust. § 24 odst. 2 a 3 zakona o obétech trestnych {ind) jsou

, . . Vv ’ /’ ’ /
s drobnymi odchylkami pfevzaty z trestniho zakoniku (ust. § 122 odst. 1 a 2 trestni
zakonik). Jak vyplyva z komentarové literatury k ust. § 122 trestniho zakoniku, ,[o]tdzka,
zda v konkrétnim pripadé jde o néktery drub téZké djmy na zdravi, je otiazkou pravni, jejiz
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resent prislusi organdm Cinnym v trestnim 7izeni a v konecné fazi soudu. Tuto otiazku ovsem
soud 7est zpravidla na podkladé posudku znalce, resp. znalcii z oboru lékarstvi, ponévadz pravni
posouzent jednotlivych typi tézké sijmy na zdravi mobou zpravidla usnadnit soudné lékarskd
hlediska. Znalec i znalci se zde vyjadiuji zejména k povaze a zdvaznosti zranéni nebo
onemocnéni, k pricinam jeho vzniku, k potizim z néj nastalych pro poskozeného, k povaze,
zdvaznosti a délce trvani omezeni obvyklého zpiisobu Zivota poskozeného, ke zpiisobu a trvini
jeho léceni a k jeho eventualnim ndsledkim. V' jednoduchych pripadech je mozno se spokojit
misto znaleckého posudku s odbornym vyjidrenim lékare specialisty (srov. § 105 odst. 1 TrR)*
(gAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomé4$, HERCZEG, Ji a kol. Trestni zikonik. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1314). Tyto zavéry lze jisté aplikovat i na nyni
projednivanou véc. Zalovany tak pochybil, kdyZ pres své pochybnosti o disledcich
trestného ¢inu na zdravotni stav zalobce v fizeni neustanovil dle ust. § 56 spravniho radu
znalce z oboru lékarstvi (zdravotnictvi) za ulelem odborného (lékafského) posouzeni
poruchy zdravi zalobce a dostateénym zptsobem nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravaiho radu).

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalovany nejprve ve véci dospél k nespravnému pravanimu
zavéru, kdyz konstatoval, ze je tfeba narok zalobce posoudit z pohledu obéti ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ing, a to s ohledem na vazanost spravnich
organu pravomocnym rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni, kterému jedinému
ptislusi rozhodnout o tom, zda konkrétni skutek je trestnym cinem a jakym trestnym
¢inem, a nasledné ve svych dalsich Gvahach Zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz za Ucelem posouzeni odborné otazky tykajici se zavaznosti
poruchy zdravi zalobce, o ¢emz vyvstaly ve véci divodné pochybnosti, neustanovil znalce,
ktery by na tyto odborné (lékarské) otazky kvalifikované odpovédeél. Zalovany tak ve véci

) v . v . . ’ VvV . v . ’
nemohl spravné posoudit, zda zalobci vznikl narok na penézitou pomoc jako obéti, které
bylo v dasledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi (ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o obétech trestnych ¢inu), ¢i ji byla v dasledku trestného cinu zpusobena tézka
yma na zdravi (ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind).
Napadené rozhodnuti je tak s ohledem na nespravné pravni posouzeni véci nezakonneé a

v v 4 * V/ 4 b4 / /. 4 4 4 4
soucasné trpi vadami fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
/ 4 \4 . 4 4 v 4 ’

napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Zalovany tak musi v dalsim fizeni ve véci zjistit Uplny skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a poté sam posoudit, zda zalobce splriuje vSechny zakonné
podminky pro poskytnuti penézité pomoci ve smyslu zikona o obétech trestnych {ing, a
to véetné posouzeni sporné otazky, zda je zalovany obéti trestného Cinu ve smyslu ust. § 24
odst. 1 pism. a), ¢i pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ing.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvadi, ze
napadené rozhodnuti neshledal jako neptezkoumatelné. Neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodd rozhodnuti, kdy neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
orginu pro nesrozumitelnost ma prednost pred pfipadnou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho davodd, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat jen u rozhodnuti
srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢&. . 3 As
51/2007-84). Jako neptrezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze shledat takové
rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl, coz mize byt
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zalozeno absenci Vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového Vyjadrem Vyroku nebo
vnitfni rozpornost1 Takové nedostatky musi zabrarfiovat porozuméni vyroku, tj.
zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj.
Soudni rad spravni: Komentaf, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X). Dalsim
ptipadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti rozhodnuti mtze
byt vyrok spravaiho orgénu kter}'f nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale
spatrovat v pripadé nesrozum1telnost1 oduvodnéni rozhodnuti, pokud odivodnéni nedava
smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, jez spravni organ vedly k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Pro nedostatek dtavoda je
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména pro nedostatek divodu skutkovych, nikoli pro
diléi nedostatky oduvodnénti; [musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud
opird své rozhodovaci diuvody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké dﬁ/eazy byly v ¥izeni provedeny“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). K tomu Mestsky
soud v Praze uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, které by jej
v disledku (inily neprezkoumatelnym z divodu nesrozumitelnosti, ¢i pro nedostatek
dtvodd. Zalovany sice v Hzeni pochybil, kdyZ ve véci nezjistil Gplny skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti, nicméné last relevantnich dikazd v fizeni provedl;
zjisténa vada tak nedosahla takoveé intenzity, ze by byla zpusobila uéinit napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Soud z vyse uvedenych duvodu napadené rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1
v 4 v/ 4 Ve v \4 / N v/ v/ 4

s.f.s. pro nezakonnost a vady fizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni (ust. §

78 odst. 4 s.f.s.), v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle ust. § 78 odst. 5
v

s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dévodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél v této véci
plny Gspéch. Nahrada nakladd tizeni ve vysi 600 K¢ predstavuje naklady fizeni uplatnéné v
souladu s ust. § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojenti s ust. § 64 s.t.s. za pouziti vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které Géastnikovi tizent, jenz nebyl zastoupen zastupcem
podle § 151 odst. 3 o.s.f. a nedolozil vysi hotovych vydajd, nalezi lastka 600 K¢
predstavujici 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky (tj. podani
zaloby a vyjadreni ve véci).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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