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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: B ozcny doe [, stioof piisluénos: [N

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. MV-153066-5/SO-2015

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. MV-153066-5/SO-2015, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci na nahradé nakladd fizeni 15.342 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni

L Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
’ 74 / . 7 v ) o /
»napadené rozhodnuti®), kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale
jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan také spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni
/ o v 4 4 4 4 \4 M 4
vyznam pro kontext odivodnéni) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®
nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. OAM-12887-12/ZM-2015 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
v 4 / 4 4 v 4 v v v / /. M
zaméstnanecké karty. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcem uvedené udaje
/ /7 N/ M 4 v i \4 v M \4 \4
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti, kdyz vyslo najevo, ze zalobce
/7 Vv \4 /4 M / Ve 4 v v /
neni ¢lenem Druzstva [l nemé siednanou mzdu ve vy$i uvedené v predloeném
navrhu pracovni smlouvy.

Ze spravniho spisu k dané véci méstsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 14. 7. 2015
osobné na Generdlnim konzulaté Ceské republiky ve | 4dost o povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. K zadosti ptilozil rozhodnuti o
povoleni zaméstnani, &j. ABA-2299/2015-za vydané dne 5. 5. 2015 Utadem prace Ceské
republiky - krajskou pobockou pro hlavai mésto Prahu s platnosti od 1. 6. 2015 do 31. 5.
2016 na druh prace dle kategorizace CZ-ISCO: 91129 - Ostatni uklizeci a pomocnici, misto

vykonu prace: Praha, a to za ulelem plnéni tkola vyplyvajicich z predmétu dinnosti
Drussa s sider
(dale jen , “ nebo téz ,druzstvo®), zajisfovanych ¢lenem druzstva pro
v o v 4 4 4 v 4 7 v \4
toto druzstvo. V odGvodnéni rozhodnuti o povoleni zaméstnani je uvedeno, ze zalobce
v/ /v v I o / 7/ v v Ve i IaY% /4
podal zadost za Ucelem plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu Cinnosti vyse uvedeného
druzstva, a ze tyto ukoly bude zajistovat jako clen tohoto druzstva. K zadosti zalobce
vV Vel Ve / ’ v ’ . ’
rovnéz prilozil navrh pracovni smlouvy ze dne 29. 5. 2015 uzaviené mezi nim a
zameéstnavatelem h, podle které bude zaméstnan na pozici uklize¢, s
mistem vykonu prace Praha, nastupem do prace dle vyfizeni povoleni pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, mzdou ve vysi 10.200 K¢ a pracovni dobou 40 hodin tydné.

Dne 21. 8. 2015 byl na Generalnim konzul4té Ceské republiky ve [ dne 21. 8. 2015
proveden Zalobcv vyslech. Zalobce pti ném uvedl, Ze v Ceské republice pobyval jednou
pred dvéma roky na pozvani. V Ceské republice ma rodice, v soutasné dobé ,ned&la nic®,
ob¢as pomaha v autoservisu. Ma stfedoskolské odborné vzdélani v oboru zednik, malit,
$tukatér. Podle jeho vyjadieni neni ¢lenem obchodni spoleénosti nebo druZstva v Ceské

republice. O moznosti zaméstnani v Ceské republice se dozvédél ﬁf‘es matku, ktera se ptala

feditele, jestli je prace i pro néj. Bude pracovat v . Nevi, co znamena
pojem druzstvo, ale délaji Gklidové prace. Podklady k zidosti mu dala matka. Povoleni
k zaméstnani vydal pan ﬂ, zalobce nezna datum jeho vydani ani datum
. v 4 4 /. 4 4 4 v 4 4
platnosti. Uvedl, Ze mu nebyla stanovena zadna kritéria pro ziskani tohoto zaméstnani a
kromé ziskani zaméstnanecké karty nemusi splnit zadné dal$i podminky. Bude uklizet ve
skole. Firma uklizi kancelate, letisté, garaze. Zalobce nevédél, jestli jiz podepisoval
pracovni smlouvu nebo smlouvu o smlouvé budouci. Vypovédél, ze bude pracovat 8 hodin

denné a dostavat mzdu minimalné 9.200 K¢ a maximalné 10.200 K¢ ¢istého. Nevédél, na
lem zavisi vySe mzdy, nevédél, jestli bude mit narok kromé mzdy i na néjaké dalsi
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odmény. Smlouvu ma sjednanou na dobu uréitou, data nevi. K |G

vypovédél, ze nezna predsedu druzstva, pocet clent druzstva, pocet zaméstnancu, zakladni
kapital druzstva, zakladni clensky vklad, predmét podnikani druzstva dle obchodniho
rejstriku, aktualni zakazky druzstva.

Spravni organ L. stupné zaslal dne 24. 8. 2015 zmocnénkyni zalobce vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, zalobce svého
prava nevyuzil.

V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ L. stupné odkazal na ust. § 46
4 . 4 /7 ’ D o v
odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, uvedl, ze
dtivodem zamitnuti zadost je skute¢nost, ze idaje podstatné pro posouzeni zadosti uvedené
v predlozenych dokladech neodpovidaji skutecnosti. Zakonnou podminkou pro vydani
povoleni k zaméstnani je vtomto pripadé skuteCnost, ze zadatel je Clenem druzstva.
V takovém pripadé pak pro udéleni povoleni neni rozhodujici situace na trhu prace, ale
4 v M v 4 \4 M /v v v /71 vV
pravé existence Clenstvi v druzstvu, respektive ucast zadatele v druzstvu. Neni-li zadatel
llenem druzstva, logicky nemuze ztohoto titulu plnit dkoly vyplyvajici z predmétu
¢innosti druzstva. Zalobce pritom ¢lenstvi v druzstvu poprel, navic ani neznal vyznam
pojmu druzstvo. Podminkou vzniku ¢lenstvi je pisemné prohlaseni podle ust. § 560 odst. 1
nebo 2 o splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu Cd{lenskému vkladu, ktery
v v 4 \4 Ve i v \4 v v v/ /4 v 4
v predmétném druzstvu cinil 10.000 K¢, zalobee vsak o tom nemél zadné povédomi,
VvV v v 4 4 v 4 v 4 \4 M v/
rovnéz nemeél povédomi o naroku na odmeény plynouct z ¢lenstvi v druzstvu ani o dalsich
okolnostech tykajicich se druzstva. Spravni organ 1. stupné v prvostupriovém rozhodnuti
konstatoval, ze vjednani zalobce, pripadné jeho zaméstnavatele, lze najit obchazeni
zakona, presnéji feCeno obchazeni instituti upravujicich v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 7 Vev/ v . o ’ . / v o /
zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) podminky
v 4 4 4 .. o v 4 v 4 4 /7 4 v 4 4 /
zameéstnavani cizinct, kdyz takové zameéstnavani je zasadné navazano na dostatek volnych
/ / X / . ’ v N
mist s ohledem na ochranu pracovniho trhu v Ceské republice, na rozdil od zaméstnavani
z divodu plnéni kol vyplyvajicich z predmétu Cinnosti druzstva. Zalobce napadl toto
rozhodnuti odvolanim.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul ptedchozi pribéh spravniho fzent,
poukazal na to, ze podle ust. § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat
do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnacke karty nebo modré karty,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Pravé na zalobce se vztahuje vyjimka z tohoto
ustanoveni uvedena v ust. § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, tedy ze mu je jako clenovi
druzstva plnicimu ukoly vyplyvajici z predmétu linnosti tohoto druzstva a pro toto
druzstvo vydavano povoleni k zaméstnani. Zakonnym predpokladem je tedy skutecnost,
ze cizinec je Clenem druzstva se vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z predmétnych
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich a z obc¢anského zakoniku, éehoz by si mél
byt logicky védom. Bez toho neni mozno povoleni k zaméstnani vydat. Ve vétsiné
ostatnich ptipadt je cizincim z tzv. tfetich zemi umoZnéno v Ceské republice pracovat
pouze za predpokladu, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak a
zaméstnavatel s krajskou pobockou tfadu prace predem projednal zamér zaméstnavat
cizince, tedy s prihlédnutim na situaci na trhu prace. Tato podminka pro vykon zavislé
prace cizincem je v zakoné o zaméstnanosti zakotvena jako uréity nastroj ochrany
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pracovniho trhu Ceské republiky. Jestlize si stat chrani svij pracovni trh vyse uvedenym
opatrenim, pak nerespektovani zakona o zaméstnanosti ¢i obchazeni institutt upravujicich

4 v 4 v /4 4 4 .. o M v 4 4 4 v/ X /
v tomto zakoné podminky zaméstnavani cizincl, je porusenim pravniho radu Ceské

republiky.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze z provedeného vyslechu vyplynulo,
ze zalobce hodla pracovat na Gzemi Ceské republiky v . Povoleni
k zaméstnani mu bylo vydano za Glelem plnéni ukola vyplyvajicich z predmétu ¢innosti
druzstva a zajistovanych pro toto druzstvo jeho clenem nebo Clenem jeho statutarniho ¢i
.. 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M
jiného organu. Zaikonnou podminkou pro vydani povoleni k zaméstnani je tedy
skutecnost, ze zalobce je Clenem druzstva. Zalobce vsak ve vyslechu poprel, ze by byl
statutarnim organem nebo ¢lenem druzstva na zemi Ceské republiky, pojem druzstvo
neznal, uhrazeni Clenského vkladu nezminil, ani neznal jeho vysi. Zalobce téz nevédél nic o
4 i / o4 v 4 \4 4 4 v
ravech a povinnostech vyplyvajicich z ¢lenstvi v druzstvu, nedokazal uvést predsedu
h, pocet ¢lenu druzstva, polet zaméstnanct, zakladni kapital druzstva,
zakladni ¢lensky vklad, predmét podnikani druzstva, aktualni zakazky druzstva, ani nebyl
radné seznamen s obsahem predlozeného navrhu pracovni smlouvy.

Zalovany odkazal na ust. § 564 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®), dle néjz je
podminkou vzniku ¢lenstvi pisemné prohlaseni podle ust. § 560 odst. 1 nebo odst. 2 a
splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu, nestanovi-li tento zakon, ze
ke vzniku c¢lenstvi je téz potreba vznik pracovniho poméru. Z udaji uvedenych
v Obchodnim rejstriku vyplyva, ze vyse clenského vkladu cini v
10.000 K¢. U zalobee zalovany shledal naplnéni skutkové podstaty uvedené v ust. § 56
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, tedy, ze Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti v
nich uvedené neodpovidaji skutecnosti. Nesouhlasil s namitkou zalobce, dle niz v prubéhu
pohovoru uvedl vsechny podstatné skutecnosti tykajici se jeho zaméstnani, a ze na
odpoveédi odpovedél spravné; tuto namitku zalovany konfrontoval s obsahem protokolu o
vyslechu. Uvedl, ze pokud cizinec hodla na uzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé
v /4 . v \4 7/ / / N4 Vv v Ve M
zamestnanecké karty jako clen druzstva plnici tkoly vyplyvajici z predmétu cCinnosti
tohoto druzstva a pro toto druzstvo mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, mél by byt
nepochybné seznimen s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lenstvi v druzstvu. K
namitce zalobce, ze skutecné ve své vypovédi neuvedl podstatné okolnosti tykajici se
Clenstvi v druzstvu, nicméné vyznam odpovédi ohledné pracovni pozice je stejny, zalovany
podotkl, Ze bylo piedev$im v zajmu zalobce, aby byl seznamen se zakladnimi podminkami
vzniku jeho pobytového opravnéni. K namitce, ze zalobce byl ve stresu a vyslech probéhl
nespravné a v rychlém sledu, zalovany uvedl, Ze dle obsahu protokolu vyslechu nemél
zalobce proti nému namitek, nezadal zmény ani doplnéni. Vyslech trval témér hodinu, coz
oV / 4 M ’ / vV / Ve ’ 4 ’ Vo oee v
nemuze byt brano jako kratky casovy okamzik. Dotazy spravniho organu L. stupné jisté
nemély za cil zpochybnit zadost zalobce, ale v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ ’ v/ v 7 Vevy v . o ’ . ’ 7 V7 1« ) eV V7
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) vést ke zjisténi stavu
v . vV oV . o / . S v / [ / . Ve
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K namitce, ze na uzemi Ceské republiky ziji
4 M Vv \4 / 4 4 \4 M M 4
zalobcovi rodice, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze k aplikaci ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinct, tedy posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Géastnika fizeni, mize dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim ptipadé povinnost zkoumat
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priméfenost dopadi rozhodnuti uklada. V pripadé napadeného rozhodnuti se vsak
Ve VvV 4 4 v M M vVv/ /4 4 v
primérenost rozhodnuti zasadné neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 6 Azs 226/2015 ze dne 18. 11. 2015). Zadost Gcastnika rizeni navic nebyla zamitnuta z
dtvodu, ze by se stal zatézi socialnitho systému Ceské republiky, nybrz z d@vodu, ze v
y y P Y, ny
v/ 4 v M \4 v v / 4 Ve i / M 4 7 N7/ i
fizeni vyslo najevo, ze predlozené nalezitosti nebo daje podstatné pro posouzeni zadosti v
nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

IL. Zalobn{ body

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 3, 4, 6, 68
odst. 3 spravniho radu a rovnéz v rozporu s ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincl a souvisejicimi ustanovenimi tohoto zakona. Uvedl, ze ze spravaiho spisu nesporné
vyplyva, o co zalobce Zidal - o vydini zaméstnanecké karty. Zadost podal na
zastupitelském Gfadé Ceské republiky ve | Druh prace byl definovan jako Ostatni
uklize¢i a pomocnici, mistem vykonu price je Praha. Tomu potazmo odpovidaly i
dokumenty, které zalobce se svoji zadosti dolozil (navrh pracovni smlouvy). Se zalobcem
byl proveden ve smyslu ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu vyslech, kde uvedl, ze
v Ceské republice ma rodile, v soucasné dobé nedéla nic, ma stredoskolské vzdélani, podle
sveho vyjadreni neni élene_. Nevi, co znamena pojem druzstvo, ale
vi, ze bude pracovat pro , praci mu zajistila matka. Nezna detaily o
svém zaméstnavateli. Zalobce je presvédéen, ¥e v ramci svého vyslechu odpovédél na

pokladané otazky, které mély a maji relevanci pro posouzeni jeho zadosti tak, ze bylo
mozno o jeho zadosti kladné rozhodnout a zadosti vyhovét.

Vyslovil presvédéeni, ze skutkové zaveéry, které zalovany vyvodil, ostfe nekoresponduji s
naslednym podrazenim pod ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Toto
ustanoveni totiz predpoklada tfi rtzné situace, kterée si (logicky vzato) musi vaznosti
odpovidat. Zalobce je pfesvédéen, Ze i pokud by se skutkovymi zavéry souhlasil, mélo byt
ve véci rozhodnuto s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy
na zakladé toho, ze se ani pres provedeni pohovoru nepodafily (daje uvedené v zadosti
ovéfit. Zalobce se v ramci svého vyslechu jasné a konkrétné vyjadtil k okolnostem, které
povazoval za nezbytné. Jakozto cizinec zadajici o pobytové opravnéni z ciziny, povazoval
za podstatné zejména informace vztahujici se k vykonu zaméstnani, zatimco otazky
vztahujici se k jeho ¢lenstvi k druzstvu nepovazoval za natolik zasadni. Pokud by se
spravni organ ,vzil“ do kiaze zalobce, asi tézko by po ném mohl dozadovat detailni
informace ohledné enstvi v druZstvu, kdyZ Zalobce na Gzemi Ceské republiky ani nebyl,
vie si vytizoval na dalku a teprve poté, po udéleni viza, hodlal na dzemi Ceské republiky
prijet a zahajit vykon zaméstnani. Jelikoz je jeho zadost o zaméstnaneckou kartu zadosti o
vizum za GCelem zaméstnani, predpokladal, Ze za zasadni nutno povazovat okolnosti jeho
budouctho zaméstnani - a tedy nastup do prace, misto vykonu prace a druh prace. Na
otazky vztahujici se k tomuto radné a konkrétné odpovédél. Zavér spravnich organt obou
stupnt proto zalobce povazuje za spekulativni, spravni organy zdirazriuji diléi odpovédi
zalobce a naopak prehlizi odpovédi jiné, ve kterych se Zalobce k jim podané zadosti
vyjadiuje. Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti neodrazi béZnou realitu, se kterou se
poji podani zadosti pres zastupitelsky tfad. Jiz samotné podani je velmi nelehky dkol,
zalobce byl informovan o podkladech a o tom, co bude vykonem jeho zaméstnani, na
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dalku, coz je ovSem postup predpokladany, jestlize zakonodarce cizincam ulozil povinnost
takovouto zadost podavat prostrednictvim zastupitelského Gfadu.

Dale zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje posouzeni, nebot zalovany
shrnul, ze k aplikaci ust. § 174a zakona o pobytu cizinct muze dojit teprve tehdy, pokud
nékteré ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pfipadé povinnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti uklada. V daném pripadé se vsak priméfenost zasadné
neposuzuje. Zalobce je pfesvédéen, e Zalovany byl povinen provést takovouto tivahu, tato
povinnost z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva a nelze ji vykladat tak, jak to ¢ini
zalovany. Z dikce ,zasadné neposuzuje” pak vyplyva, ze tomu tak byva v prevazné, nikoliv
vSak absolutni ¢astce pripadu.

Zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
byly namitky zalobce vyporadany. Zrekapituloval skutkovy stav a pravni zavéry, které jej
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze skutkovy stav byl v posuzovaném
ptipadé spolehlivé zjistén a posouzen v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu
cizinci. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 24. 9. 2020 {castnici fizeni
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale je ,s. . s.%), pricemz podle ust. §75 odst. 1 s. t.s. pritom vychazel ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, ze
zaloba je davodna.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a
v i /7 1: / ’ v N / . v TV /
zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace
J / / 7 A / . J /
a platné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto Glely povazuje i plnéni tkola
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem, statutarnim
7 v st e g / ’ v . ,
organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spoleénosti pro obchodni
spoleCnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.
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Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z davodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z dtvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
/ Vv vV 7/ o / v/ i / 4 M Vv i v
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestli predlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti

4 / 4 4 4 M / 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze
podstatnou skutecnosti pro udéleni zameéstnanecke karty v pripadé zalobce mélo byt jeho
Clenstvi v druzstvu, na zakladé kterého mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani. Mezi
/ Vv 4 v/ 7 v 4 \4 v 4 v 4 4 \4 /
Ucastniky fizeni je vSak otazka zalobcova clenstvi v druzstvu sporna. Zatimco zalovany
v v 4 v 4 4 v v . *eV_V 4
uzavrel, ze podminka Clenstvi nebyla realné naplnéna, jak bylo zjisténo provedenim
/ \4 /v 4 \4 Vv v 4 4 M
vyslechu, kde zalobce samotné ¢lenstvi v druzstvu poprel a splnéni podminek pro vznik
tohoto ¢lenstvi (splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu) negoval,
i v . v/ /4 v 4 \4 4 4 v v / 4
respektive nemél o nich zadné povédomi, zalobce s timto zavérem zalovaného nesouhlasi a
R </ 7V ;. X ’ . /N .
povazuje za rozhodujici, ze minil v Ceské republice pracovat, a za nerozhodné, zZe si nebyl
védom pravni formy své vydéleéné ¢innosti.

Meéstsky soud nemize hodnotit jako spravny postup zalovaného, ktery ve svych zavérech
vychazel pouze zvyslechu zalobce ze dne 21.5.2015. Soud k tomu uvadi, ze zptsob
hodnoceni podkladd, respektive dikazl, deklaruje ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zasada
volného hodnoceni dikaz, kterd umoziiuje spravnim organim o jednotlivych podkladech
uvazit, neznamena, ze by spravni organy pii hodnoceni jednotlivych podkladd mohly
postupovat nahodile nebo libovolné. Povinnosti spravnich organt je hodnotit podklady
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, vychazet ze zjisténych skuteCnosti, nikoli domnének,
Gvahy o hodnoceni podkladi presvédéivé odtivodnit a pripadné rozpory mezi jednotlivymi
podklady rozumné vyporadat.

Meéstsky soud shledal, ze z rozhodnuti o povoleni zaméstnani vydaného dne 5. 5. 2016
Uradem prace CR - krajskou pobockou pro hlavni mésto Praha lze dovodit, Ze zalobce své
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denstvi v | GGG vc sprivnim tzeni pfed dfadem price doloZil. Alkoli
uvedené rozhodnuti neobsahuje blizsi odavodnéni skutkovych zavért, arad prace v ném
musel rovnéz vychazet z podkladu, které ho primély k prijeti uvedeného zavéru o tom, ze
zalobce bude zajistovat tam specifikované tkoly jako clen druzstva, a ze je tedy ¢lenem
druzstva.

Zalovany pak vychazel z toho, ze rozhodujici a nezpochybnitelny je obsah vyslechu,
zatimco uvedené rozhodnuti o povoleni zaméstnani neprokazuje, ze zalobce se ¢lenem
druzstva skutecné stal.

Soud k takovému hodnoceni podkladi rozhodnuti uvadi, ze spravni organ 1. stupné
rezignoval na hodnoceni listiny - rozhodnuti o povoleni zaméstnani ze dne 5. 5. 2016,
alkoli pravé z ni vyplyva, e 2alobce byl ¢lenem druzstva [l V désledku toho pak
spravni organ 1. stupné nemohl ani vzajemné hodnotit souvislost této listiny a vypovedi
valobce ze dne 21. 8. 2015. Zalovany uvedené pochybeni v hodnoceni podklad nezhojil.
Uprednostnil zjisténi ucinéna z vyslechu pred jinymi podklady, aniz by takovou Gvahu o
hodnoceni podkladi presvédéivé odtvodnil, resp. aniz by jakkoli vyporadal existujici
rozpor v podkladech rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni dolozil doklad, z néjz bylo mozno dovodit ¢lenstvi Vﬁ (ust.
§ 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct), ale spravni organy se timto podkladem vubec
nezabyvaly a vychazely toliko z vypovédi zalobce ze dne 21. 8. 2015. V dasledku toho se
pak ani nemohly zabyvat moznymi rozpory mezi vydanym povolenim ze dne 5. 5. 2015 a
vypovédi ze dne 21. 8. 2015. Spravni organy ucinily myslenkovou zkratku, ze pokud
vyslech zalobce nasvédcoval vydani negativniho rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou
kartu, nebylo nutné podrobnéji hodnotit dalsi podklady. Ve smyslu ust. § 3 spravniho radu
je pfitom nutné vyhodnotit veskeré podklady tak, aby nezustaly davodné pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu, coz v nékterych pripadech zahrnuje i poskytnuti moznosti

Ucastniku fizeni, aby rozpory mezi jednotlivymi podklady vysvétlil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55).

Ohledné hodnocenti vyslechu ze dne 21. 8. 2015 méstsky soud uvadi, ze zalobce vypovédél,
ze neni ¢lenem zadného druzstva nebo obchodni spolecnosti v Ceské republice. Spravni
organy ale opominuly fadu okolnosti, které mohou mit vyznamny vliv na hodnoceni této
/ V1Y . v / /1 .V : 7 7/ v / Ve
vypovedi. Zalobci veskeré zalezitosti tykajici se zaméstnanecké karty zafizovala matka,
dolozené podklady (pracovni smlouva, rozhodnuti Gfadu prace) jsou v Ceském jazyce a
zalobce zjevné Cesky jazyk dobfe neovlada (vyslech ze dne 21. 8. 2015 probihal za
pritomnosti tlumoc¢nika). Zalobce sice vyslovné poprel, ze by byl v Ceské republice ¢lenem
druzstva, avsak soucdasné také vypovédél, ze nezna vyznam pojmu druzstvo, a neznal ani
dal$i zasadni skuteCnosti, napfiklad nevédél, zda jiz podepsal pracovni smlouvu, pletl si
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s pracovni smlouvu atd. Je zfejmé, ze zalobce nebyl
ey ’ . Vv 7 7 1.7 7/ 4 :
schopen odlisit rozdil mezi zaméstnanim a podnikanim. V kontextu takové situace soud
dospél k zavéru, ze spravni organy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu prikladaly zalobcové
tvrzeni o neexistenci jeho {lenstvi v druzstvu nedivodny vyznam, a nezjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly dvodné pochybnosti. Spravni organy totiz zadnym zptsobem
nevyvratily moznou verzi pfipadu, Ze obstarala-li veskeré nalezitosti k zadosti o vydani
v /4 \4 /v M v 4 v
zamestnanecké karty zalobcova matka, mohla obstarat téz jeho clenstvi v druzstvu a
zaplatit 1 ¢lensky vklad. Skutecnost, ze ¢lenstvi v druzstvu za ¢lena, naptiklad na zakladé
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plné moci, vyridi jina osoba, podle nazoru soudu bez dalsiho nemtze byt hodnocena tak,
\4 M v v 4 . i 4 / V ./ 4 v i M v /
ze jde nutné o Clenstvi fiktivni s lelem obejit zakon o zaméstnanosti, jak zalovany
v napadeném rozhodnuti naznaluje. Podobné skutecnost, ze se zadatel nevyzna v chodu
druzstva, nemusi znamenat, ze jeho ¢lenstvi je fiktivni, obzvlast nachazi-li se zadatel v dobé
/4 /7 V7 M M o V) 4 4 / o v \4 v
podani zadosti v zemi puvodu a se zajistovanim Ukonu clena druzstva dosud nezacal.
Pokud se tedy zalobce neorientoval ani v zakladnich pojmech a nalezitostech, mohla tim
byt ovlivnéna jeho vypovéd ze dne 21.8.2015, ackoli jinak mohl splnovat zakonné
pozadavky pro vydani zameéstnanecké karty tim, ze dodal veskeré podklady ve smyslu §
42h zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé vyse uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprokazaly
divody pro aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. e) za pouziti § 46 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, protoze presvédcivé nevyhodnotily dostupné podklady ve smyslu ust. § 50
odst. 4 spravaiho radu, ¢imz porusily ust. § 3 spravaiho radu. Spravni organy se priklonily
k jednomu podkladu (vypovéd zalobce), aniz by se jakkoli vyporadaly spodkladem
protichadnym (rozhodnuti o povoleni zaméstnani). S rozporem mezi vypovedi zalobce a
rozhodnutim o povoleni zaméstnani se spravni organy nijak nevyrovnaly; rozhodnuti o
povoleni zaméstnani, které soucasné neptimo prokazuje zalobcovo {lenstvi v druzstvu (viz
vyse), se tak stalo opomenutym podkladem.

Posouzeni zalobni namitky, v niz zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z
toho, ze spravni organy v rozporu sust. § 174a zakona o pobytu cizinci nehodnotily
dopady zamitavého rozhodnuti jeho do soukromého a rodinného zivota, je za téchto
okolnosti pred¢asneé. Méstsky soud se k ni proto vyjadii pouze obiter dictum.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.5. 9 Azs 288/2016-30, ,na
zdkladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizinci nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto
zdkona, u nichZz je povinnosti spravnibo orginu posoudit primérenost dopadi takového
rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizincid vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma
sprdvni organ povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, ktera demonstrationé § 174a zakona o pobytu cizinci zmiriuje, jsou-li pro dany pripad
relevantni. (...) Zda je treba u jednotlivych typu rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinci
primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zikona o pobytu cizinci, ale je k
tomu nutno uzit jind blediska. Typicky pdjde o prikaz zakonodarce viéleny do téch ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci, kterda vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost
provéfit (napf. § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct in fine).

Zalovanym aplikované ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinch skutetné
neukladd spravnimu organu, aby posuzoval ptriméfenost dopadi jeho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele. Jak ale vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39 (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30), i pfes to, ze pravni Uprava vyslovné
nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry Gcastnika tizeni, nelze na
hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota s ohledem na zavazky
plynouci z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod rezignovat ani v
téchto pripadech, byt na néj nejsou kladeny tak vysoké naroky (jako napt. u rozhodnuti o
spravnim vyhosténi). V ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti spravnich organd
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je viak nutno reflektovat, Ze ,smyslem pr¥imé aplikace Umluvy (..) je zabrinit nepfimétenym
zdsahim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto,
aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zadné divody, které by zaklidaly neprimérenost
rozhodnuti, nebyly shlediny*. Jedna-li se ptitom o fizeni zahajené na zadost, ,po spravnim
orgdanu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy,
které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o
neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel
takové skutecnosti ani neoznaci.”

Lze shrnout, ze spravni organy jsou i pfi zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty podle ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinct obecné povinny zabyvat se dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
vivota Zadatele ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V
téch pripadech, kdy tak zakon vyslovné nestanovi, vSak nelze povazovat za pochybeni
zpusobujici neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost spravaiho rozhodnuti, absenci Gvah o
jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele v situaci, kdy z vyjadrfeni
Ucastniky, spisového materialu ¢i jiné Gfedni Cinnosti spravaiho organu nejsou dany indicie
nasvédc¢ujici nutnosti provedeni téchto Gvah. K tomu, aby spravni organ mohl provést
realnou Gvahu o pfiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti, je totiz nutna aktivita samotného
vadatele, ktery by mél rozkryt viechny vyznamné aspekty svého pobytu na tizem{ Ceské
republiky a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvoril.

Pokud vs$ak zadatel v prabéhu spravniho fizeni pred spravnimi organy neuvede zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly svédc¢it o nepfiméfenosti dopadi zamitavého
rozhodnuti, nelze spravnim organim vycitat, ze se touto otazkou ve vztahu ke
konkrétnim osobnim a rodinnym pomérim zadatele nezabyvaly. V postupu spravnich
organu nelze v tomto sméru spatfovat pochybeni s dopady na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy uvazil, ze zaloba je dGvodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil kvili tomu, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, ktera méla vliv na jeho
zakonnost (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.). Méstsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany se pfedev$im znovu zaméi na dikladné
zhodnoceni vSech podkladd jednotlivé 1ve vzijemné souvislosti. Peclivé pfihlédne
k okolnostem ptipadu a vyporada se s rozpory mezi jednotlivymi podklady, pficemz
vyvstane-li v fizeni takova potteba, doplni nové podklady tak, aby byl zjistén stav véci
v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Dospéje-li zalovany v dal$im tizeni k zavéru, ze Clenstvi
zalobce vdruzstvu je pouze fiktivni stlelem obejit zakonna ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti, bude nezbytné, aby tento sviij zavér diikladné a presvédéivé odtvodnil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
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duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni mél plny
uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 15.342 K¢. Vyse nakladu rizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) a z tfi tkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
Ucast na jednani pred soudem) ve vysi 3.100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patti i tfi rezijni pausaly ve vysi
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, zZe je platcem
DPH, zvysuji se naklady tizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, tj. 0
2.142 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zari 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.


http://www.nssoud.cz/

12 6 A 218/2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



