¢.j. 6 A 212/2016- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: , statni pHsludnost ||| GG
bytem

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MV-142776-4/SO-2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MV-142776-4/SO-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni. Shora ozna¢enym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
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(jako spravniho organu prvniho stupné, dale také ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne
11. 9. 2014, ¢. 5. OAM-37396-7/DP-2014 (dale také ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zakon o pobytu cizincd®) zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ulelem studia.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany nespravaym a na konkrétni situaci zalobkyné

V17 / o i 4 4 4 IV / 4
nepriléhavym zpasobem aplikoval zakonna ustanoveni a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e Zalovany neni povinen
posuzovat primérfenost dopadt rozhodnuti do zivota zalobkyné. Dle zalobkyné je spravni
organ dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinci povinen z Gfedni povinnosti zkoumat
primérenost dopadti do soukromého a rodinného zivota vSech rozhodnuti dle uvedeného
zakona, a to vCetné rozhodnuti dle ust. § 169 zakona o pobytu cizincti. Vydet faktora
uvedenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizincl predstavuje minimalni vycet okruhd, se
kterymi se musi spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadat. Dle zalobkyné nemuze
rozhodnuti obstat, jestlize spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mire,
¢1 se s nimi nevyporada vubec. V takovém pripadé dojde k poruseni ust. § 174a zakona o
pobytu cizincl a soucasné také ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalovany také jednal v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu a ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni
organ musi rozhodovat v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami. Dle zalobkyné je
rozhodnuti v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, s ust. § 2
odst. 1 spravniho ¥adu a &. 10 Ustavy CR. K tomu uvedla, %e ochrana pfed neoprivnénym
zasahem do soukromého a rodinného zivota je zakotvena v¢l. 10 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod a dale odkazala na &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

K tvrzené nepriméfenosti napadeného rozhodnuti zalobkyné wuvedla, ze tuto
neprimérenost lze taktéz sledovat sohledem na moznosti zalobkyné ohledné jejiho
pobytového statusu, resp. jejtho vzdélavani. Zalobkyné poukizala na problematickou
situaci ohledné tzv. Visa pointu a nedodrzovani lhut pro vyfizeni zadosti o pobyt
Ministerstvem vnitra a dale na ptehlceni Ministerstva vnitra a soudt. Zalobkyné uvedla, Ze
studuje 3. ro¢nik bakala¥ského studijniho programu Business Administration na Ceské
zemédélské univerzité, na coz musela vynalozit mnoho dasu, energie a vysoké finanéni
prostiedky (stejné tak jeji rodina). Zalobkyné tak neprodlouZenim povoleni
k dlouhodobému pobyta byla nucena ukoncit studium dfive, nez ji bylo umoznéno
zakoncit prvni ¢ast jejitho vysokoskolského studia a ziskat (vysokoskolsky) titul. I kdyby
zalobkyné ziskala dal$i pobytové opravnéni, lze dle zalobkyné predpokladat, ze ji soucasné
studijni zkuSenosti a znalosti budou k niCemu sohledem na pfedpokladanou délku
vytizovani nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a maximalni délku studia.

Zalobkyné dile namitala prepjaty formalismus v postupu spravniho organu prvniho
stupné, ktery je judikaturou konstantné oznacovan za nezakonny, v rozporu s Gstavnimi
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principy demokratického pravniho statu. Ustavni soud opakované netoleruje organum
verejné moci (obecnym soudim) formalisticky postup za pouziti v podstaté
. M / o v 4 4 A /4 i / 4 v 4 4

sofistikovaného odivodnovani zrejmé nespravedlnosti; obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, ale smi a musi se od néj odchylit, jestlize to vyzaduje Gcel
zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt. K tomu
v A / / g / g

zalobkyné dale odkazala na nalez sp. zn. Pl. US 21/96 a nalez sp. zn. P1. US 19/98. Dle
zalobkyné nelze pti vykladu a aplikaci pravnich predpist prehlizet jejich Gcel a smysl. Dle
zalobkyné 1 Ustavni soud povazuje za samozfejmé, ze je nutne vzdy vychazet z
individualnich rozmért kazdého ptipadu. Specifické okolnosti ptipadit mohou byt znaéné
komplikované, coz nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé resent.

Zalobkyné dile namitala, Ye ji bylo znemoZnéno podat Zidost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu po navratu do CR stim, Ze spravni orgin
nemuze zadost prijmout bez kompletnich pfiloh. Dle zalobkyné tak doslo k poruseni ust.
§ 89 odst. 2, ust. § 68 odst. 3 a ust. § 3 spravniho radu. Spravni organ je dle ust. § 45 odst. 2
spravniho radu povinen v pfipadé chybéjici nalezitosti vyzvat ulastnika rizeni k doplnéni.
Zalobkyné namitala, Ze Zalovany uvedenou ndmitku neprojednal, pouze argumentoval, Ze
tento postup nebyl prokazan, coz dle zalobkyné odporuje ust. § 3 spravniho radu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, Ze
prvostupniové rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim a spravni organ
prvaniho stupné tak nebyl povinen zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovany ve svém vyjad¥eni nesouhlasil s
namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim meritornim dle zakona o
pobytu cizincu a ze by zalovany tak mél posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
Zivota zalobkyné, k ¢emu? odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti and Labem ze dne
25.5.2016, ¢. j. 15 A 55/2013-48.

Zalovany dale uvedl, e aplikace zékona o pobytu cizinci neni nepatfiéni a ani neni
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Spravni organ prvniho stupné shledal splnéni
podminek pro zastaveni predmétného fizeni dle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zikona o
pobytu cizinca, kdyz zalobkyné svou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni podala
v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Spravni organ prvniho stupné neshledal zalobkyni
uvadéné skuteCnosti jako okolnosti nezavislé na jeji vili, jez by ji branily zadost podat
v zékonné lhaté. Zalovany uvedl, Ze se s timto zavérem spravniho orginu prvniho stupné
ztotoznuje a odkazuje na své odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se dale vyjadiil k namitce Zalobkyné, Ye Zalovany neprojednal nimitku
zalobkyné o tom, ze ji nebylo umoznéno podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
(povoleni) k dlouhodobému pobytu po nivratu do CR s argumentaci, Ze spravni orgin
zadost nemuze pfijmout bez kompletnich pfiloh. K této zalovany uvedl, Ze se sni
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Nadto spravni soudy konstantné judikuji, ze po
spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval
dtkazy, jez by mohly svédéit ve prospéch cizince, k ¢emuz zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. . 9 As 142/2012-21.
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Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 24. 9. 2020 Gcastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zalobkyné namitla, %e nedlouho po vydani napadeného
rozhodnuti doslo k zméné pravni Gpravy ve prospéch zalobkyné, a navrhla, aby k této
okolnosti soud prihlédl. Dale poukazala na odbornou literaturu a nékterd rozhodnuti
spravnich soudd, dle kterych se k pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromé stéry
cizince prihlizi i pti zastaveni fizeni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 11.9.2014 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
prvostupniové rozhodnuti, ¢.j. OAM-37396-7/DP-2014, kterym rozhodlo tak, jak je
uvedeno v odstavci 1 odivodnéni tohoto rozsudku.

K odvolani zalobkyné vydal zalovany dne 10. 10. 2016 napadené rozhodnuti, ¢.j. MV-
142776-4/ SO-2014, kterym zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostupnove
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. OAM-37396-7/DP-2014.

Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil tak, Ze Zalobkyni bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014.
Zalobkyné dne 26. 8. 2014 podala u Ministerstva vnitra Zadost o prodlouZeni doby
platnosti uvedeného povoleni. Soucasné zalobkyné dolozila zadost o prominuti zmeskani
lhity, ve které k podani zadosti po lhuté vysvétluyje davody na jeji vuli nezavisle, jez ji
branily ve v¢asném podani zadosti. K pozdnimu podani prispélo, ze byla v obdobi od 15. 6.
2014 do 16. 8. 2014 na dovolené doma v a dne 16. 8. 2014 pricestovala do
Frankfurtu (SRN), kde pobyvala a% do 21. 8. 2014. Po piiletu do CR se dostavila ke
spravnimu organu prvniho stupné za Gcelem podani predmétné zadosti. K tomu zalobkyné
predlozila letenku, jez potvrzuje, ze dne 16. 8. 2014 pricestovala do Frankfurtu. Spravni
organ prvniho stupné predlozené doklady posoudil a zhodnotil, Ze uvedené diavody
nepredstavuji davody nezavislé na vuli zalobkyné, nebot zalobkyné ni¢im nepodlozila sva
tvrzeni, e do CR pficestovala dne 21. 8. 2014 a Zadost tak podala do 3 pracovnich dnd,
kdy odpadly divody nezavislé na jeji vili, a spravni organ tak nemohl ovétit datum
pHjezdu Zalobkyné na tzemi CR. Dale spravni orgn prvniho stupné uvedl, Ze odjezd do
domovského statu byl svobodnou volbou zalobkyné a neni mozné je tak chapat jako
divod na jeji vili nezavisly. V ptipadé, e by Zalobkyné do CR pticestovala je$té dne 16. 8.
2014, mohla svoji zadost podat v zdkonné lhuté, ptip. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ¢i zmocnéného zastupce. S ohledem na vyse uvedené rozhodl spravni
organ prvniho stupné o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno vySe. Pfedmétné
usnesenti si zalobkyné osobné prevzala dne 3. 10. 2014.

Zalovany k odvolaci namitce Zalobkyné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ust. § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincd jasné vymezuje, ze Ucastnik fizeni je povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. jeho prodlouzeni, nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt
pred uplynutim viza k pobytu nad 90 dnd, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze
spisového materialu vyplynulo, e alobkyné na izemi CR pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014. Jelikoz
svou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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studia podala az dne 26. 8. 2014, je zfejmé, ze nesplnila podminku dle ust. § 47 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct a byl tak naplnén dtvod pro zastaveni fizeni dle ust. § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu, nebot zalobkyné byla opravnéna zadost podat do
18. 8. 2014.

K odvolacim davodum zalobkyné, vysvétlujicim pozdni podani zadosti, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné v souladu s ust. § 47 odst.
1 zakona o pobytu cizinci spravné posoudil, Ze tvrzené skuteCnosti, spocivajici
v nevédomosti zakon CR a odcestovani do zahraniéi, nemohou ptedstavovat okolnosti
nezavislé na vuli zalobkyné, jez by ji mohly zabranit podat zadost v zakonné lhute.
Zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné nepfedlozila zadny doklad, ktery by
existenci divodu na vuli zalobkyné nezavislych prokazoval. Zalovany dale uvedl, Ze nelze
v o i 4 M v v v vV 1V \4 v v v/ M
povazovat za divodnou ani namitku zalobkyné, ze nevédéla, ze predmétnou zadost je
povinna podat 14 dni ptred uplynutim doby platnosti stavajictho pobytového opravnéni, a
to s ohledem na zasady vigilantibus iura a iginoratia legis non excusat. Nadto ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobkyné na Gzemi CR pobyva jiz od roku 2012 a tedy by méla
podminky pro podani zadosti znat. Zalovany pro uplnost doplnil, Ze predmétnou zadost je
mozné podat také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ¢ zmocnéného
zastupce, tedy namitka, ze se zalobkyné v rozhodné dobé nenachazela na izemi CR, neni
divodna. Zalobkyné neprokazala ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu den navratu do CR.
Dle zalovaného tak nemohla byt splnéna podminka § 47 odst. 1 véty druhé zakona o
pobytu cizinct, podle které zabrani-li v podani zadosti divody na vuli Gcastnika fizeni
4 M / M 4 v v/ 4 o 4 M v o o
nezavislé, je opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnd po zaniku téchto duvodu.
Dle zalovaného zakonodarce v ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jasné stanovil, kdy
je Gcastnik fizeni povinen predmétnou zadost podat a spravni organ tak nema moznost
jakékoliv diskrece, jelikoz by v takovém prfipadé jednal vrozporu sust. § 2 odst. 2
spravniho fradu. Dodrzeni zakonné lhuty je tak odpovédnosti zalobkyné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dale ke skutecnosti, ze zalobkyné je studentkou druhého roéniku
bakalarskeho studijniho programu na Ceské zemédélské univerzité, na coz jeji rodina
4 4 /4 . v 7/ v v v/ 4 v v / V7 M v
vynaklada nemalé finan¢ni prostredky, uvedl, ze fizeni o predmétné zadosti bylo procesné
zastaveno, aniz by spravni organ prvniho stupné meritorné projednal a zalovanému tak
ptislusi posuzovat pouze opravnénost podané zadosti. Zalovany dale uvedl, ze zikon o
pobytu cizinci spravnimu organu neuklada povinnost zkoumat zasah do soukromého a
rodinného zivota v pripadé zastaveni fizeni dle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany dale neshledal divodnou namitku, Ze se ji podafilo zkompletovat
v . v /4 M \4 v/
veskerou dokumentaci v Ceském jazyce az koncem srpna, kdy podala zadost. K tomu
\4 / v M \4 /7 N7/ M ’ Ve 4 4 .. o
zalovany uvedl, ze je mozné zadost podat i bez nalezitosti dle zakona o pobytu cizincu,
jelikoz v pripadé jejich absence je spravni organ prvniho stupné povinen zalobkyni vyzvat
k odstranéni vad zadosti a k tomu stanovit primétenou lhitu. Nadto zalobkyné neuvadi,
kdo ji podal chybnou informaci, ze zadost nebude bez pozadovanych priloh akceptovana.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni dalsich predpist,
dale jen ,s. 7 5.“), priCemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 47
obdobné.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnt. V ptipadé, ze podani zadosti ve lhtuté podle predchozi véty zabrani
divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich
dnd po zaniku téchto davodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za
platneé.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim také zastavi rizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Meéstsky soud v Praze se ve véci predné zabyval namitkou, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s nepfimérenosti dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci. Dle
zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou Gvahu o priméfenosti rozhodnuti a
poruduje tim té% ust. § 3, ust. § 68 odst. 3 a ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné
k tomu namitala, ze uvedena povinnost dale vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a z &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Postup spravniho organu prvniho stupné zalobkyné shledala jako prepjaté formalisticky,
ktery je judikaturou konstantné shledavan jako nezakonny a v prikrém rozporu
s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu.

Meéstsky soud k tomu uvadi, Ze témito namitkami se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud a tyto namitky shledal nedavodnymi.

Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41 (vSechna
rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,podle § 169 odst.
8 pism. d) zakona o pobytu cizinci spravni organ ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti,
jestlize cizinec [...] podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna,
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén/...]“ V posuzované véci je zrejmé, Ze
Zddost byla poddana aZ po zakonné lbité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatelka jiz nebyla
opravnéna. Primérenost dopadii rozhodnuti nemohla byt v predmétném vizeni vesena, jelikoz
¥izeni bylo zastaveno a o stéZovatel¢iné Zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy
ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani
pripadnym zdsabem zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky®.

Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs
256/2017 - 57, v némz bylo téz posuzovano rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
fizeni zastaveno dle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, ze ,[klasacni
nimitka tykajici se neptimérenosti rozhodnuti ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zdkladnich svobod neni divodnd. (...) Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje s hodnocenim
krajského soudu ucinénym na str. 5 napadeného rozsudku. Soud v této souvislosti poukazuje, Ze
se jiZ drive ztotoZnil v jiné véci se zavérem, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti napliiovani procesnich podminek, ale
posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné
stanovena v zdkoné o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5.
2017, & . 7 Azs 46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 169 odst. 8
pism. d) zakona o pobytu cizinci neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zdkonem
stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otdzkou zabyvat ani v nyni posuzované véci. Pro
vplnost soud doddva, Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zivéru, Ze povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016). (...) S obledem na shora
uvedené je tedy nedivodnd veskerd argumentace stéZovatele stran neposuzovini primérenosti
dopadu rozhodnuti v nyni posuzované véci®.

Nejvyssi spravni soud se zabyval povinnosti spravnich organa zkoumat pfiméfenost zasahu
do soukromeého a rodinného zivota v rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni fizeni dle ust. §
169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, také v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017 - 35, ve kterém se vyporadal s namitkou, ktera uvedenou povinnost dovozovala z
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. K této nimitce Nejvy$ii
spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze ,v p¥ipadé zastaveni ¥izeni neprichdzi posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoZ o
Zadosti neni meritorné rozhodovino (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs
226/2015-27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednini Zddosti, tj. pokud jako v
posuzovaném pripadé Zadost nebyla podina véas a nebyly prokdzany divody nezavislé na viili
cizince, které vedly k opozdénému podani Zidosti, nemd spravni organ jinou mozZnost, nez
Yizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve znéni icinném do 17. 12.
2015). Dodrzeni zdvazki vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu 7 Azs 5/2019 - 29 pokracovani do
soukromého a rodinného Zivota cizince je vyzadovino v ramci rozhodovini o pripadném
ulozent spravniho vybosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii). S obledem na to zde nelze
spattovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s . 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a

zakladnich svobod“.

Na zakladé vySe uvedenych rozsudkt Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14.3.2019, &.5. 7 Azs 5/2019 - 27, dospél k zavéru, ze tvrzenou povinnost spravniho
organu posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Glastnika fizeni, kterym doslo k zastaveni fizeni dle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zikona o
pobytu cizinct, nelze dovodit ani z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢ z ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Stejné tak Nejvy$$i spravni soud
tuto povinnost nedovodil ani z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve svém
rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017 - 34. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné tuto povinnost ani dovozovat ze spravniho tradu, nebot
zalobkyni namitana ustanoveni spravniho fadu (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu) takovou povinnost neobsahuji. V téchto ustanovenich spravniho fadu jsou
obsazena obecnd pravidla pro vydavani spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich
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oduvodnovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. 5. 7 Azs

5/2019 - 27).

Meéstsky soud tak uzavira, v ptipadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci neni zakonem, ani mezinarodnimi
smlouvami stanovena povinnost, aby spravni organy posuzovaly priméfenost dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, a proto nelze zalovanému
vytykat, ze se témito dopady nezabyval.

S ohledem na tyto zavéry tak nelze shledat dGvodnou ani namitku zalobkyné, ze
neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu byla zalobkyné de facto nucena
ukondit své studium na Ceské zemédélské univerzité, kde studuje 3. roénik bakalafského
studijniho programu Business Administration. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétneé fizeni
bylo skonceno na zakladé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni dle ust. § 169 odst. 8
pism. d) zakona o pobytu cizinct a zalovany tak nemél povinnost se tvrzenymi dopady do
soukromého zivota zalobkyné zabyvat. Postup spravnich organt (prvostupnového
spravniho organu i zalovaného) tak zdejsi soud neshledal jako prepjaté formalisticky, ale
jako zcela souladny se zakonem.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze ji bylo po navratu do CR

znemoznéno podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
4 v 4 4 4 oV v/ Ve 4 v/

s argumentaci, ze spravnl organ nemuze zadost prijmout bez kompletnich pfiloh. Dle

zalobkyné zalovany tuto namitku nijak neprojednal, ¢imz se dopustil nezakonného

postupu, nebot zalovany byl dle ust. § 3 spravniho radu povinen ve véci zjistit skutkovy

stav.

K této namitce méstsky soud uvadi, e ani tuto neshledal divodnou. Zalobkyné tuto
obecnou namitku uplatnila ve svém odvolani ze dne 13. 10. 2014 proti prvostupriovému
rozhodnuti (na str. 2 uvedeného odvolani), ve kterém uvedla, Ze se po navratu do CR dne
21.8.2014 snazila zkompletovat vsechny potrebné prilohy k zadosti. Dale ve svem
odvolani uvedla: ,Byla jsem informovina, Ze moje Zidost nebude akceptovina, pokud k ni
nepriloZzim veskeré porvebné priloby v Ceském jazyce*. Tuto svoji zcela obecnu namitku
7alobkyné dale bliZe nespecifikovala, neoznadila k ni 74dné dikazy. Zalovany k této zcela
neurdité namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zadost je mozné podat i1 bez nalezitosti
stanovenych zakonem o pobytu cizincti a v pripadé jejich absence je spravni organ prvniho
stupné povinen udlastnici rizeni k odstranéni vad vyzvat a stanovit ji k tomu ptfiméfenou
Ihtitu. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti je$té doplnil, Ze Zalobkyné navic
neuvadi, kdo ji poskytl chybnou informaci, ze bez pozadovanych ptiloh Zzadost nebude
akceptovana.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze je pravdou, Ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
jsou v souladu s ust. § 3 spravniho fadu povinni ve véci zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkond
4 / . 4 4 W4 M 4 v v / Ve 4 4 4
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravaiho radu. Nicméné meéstsky soud pfipomina, ze
fizeni zahajovana na zadost, jak je tomu i vnyni posuzované véci, nejsou zpravidla
4 4 4 v v 4 v v /7 V7 7. 4 4 4 M Vv 4
ovladana zasadou vysetfovaci; predmétna rizeni jsou ovladana zasadou dispozi¢ni. Je tak
predevsim v zajmu zadatele, aby dostate¢né tvrdil rozhodné skutelnosti a soucasné
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shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné podklady (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &.j. 9 Azs 12/2015 - 38).

32. Jak méstsky soud v predmétné véci zjistil, zalobkyné ke svému zcela obecnému a vagnimu

33.

34.

35.

tvrzeni nic blizstho netvrdila, neoznacila zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni a ty ani
nedolozila. Dle nazoru méstského soudu tak zalovany nepochybil, kdyz se s touto zcela
obecnou namitkou uplatnénou v odvolacim fizeni vyporadal tak, jak je uvedeno
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud se zavérem zabyval obecnou namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelneé.

Meéstsky soud k obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred
ptipadnou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd, nebot duvody rozhodnuti
1ze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jako neprezkoumatelné rozhodnuti pro
nesrozumitelnost lze shledat takoveé rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ
vubec rozhodl, coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového
vyjadfeni vyroku nebo wvnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabranovat
porozuméni vyroku, tj. zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kithn, Zdenék;
Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI].
ISSN: 2336-517X). Dalsim pripadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti  z duvodu
nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29).
Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale spatfovat v pripadé nesrozumitelnosti oduvodnéni
rozhodnuti, pokud odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
duvodech, jez spravni organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A547/2002-24), ¢ v pripadé rozporu vyroku
s odivodnénim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78). Pro nedostatek davodi je rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména pro
nedostatek divoda skutkovych (Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni fad spravni:
Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v pfipadé, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skute¢nosti, které v tizeni nebyly zjistovany, ptipadné byly zjisténé
v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy neni seznatelné, zda viibec néjaké dikazy v tizeni
byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 - 75). Méstsky soud vPraze k tomu uvadi, Ze napadené rozhodnuti netrpi
takovymi vadami, které by je ¢inily nepfezkoumatelnym z divodu nesrozumitelnosti, ¢i
pro nedostatek davoda.

Pii Gstnim jednani konaném pred soudem zalobkyné namitla poukazala na existenci
Vev/y . v/ * _Vev/ 4 7/ v / 4 / vV 4 . oV

pozdéjsi, pro ni priznivéjsi pravai tpravy. K tomu méstsky soud uvadi, ze namitka nemuze

4 . / /7 oV o N v 4 4

mit vliv na obsah napadeného rozhodnuti, a nemuze oduvodnit zruseni napadeného

4 4 4 4 4 4 . N4 / ’ 4

rozhodnuti soudem. Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni
v 4 4 4 v o .. v / 4 4 4 W4 .. v

stav v dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho radu a explicitné z
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judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudek &j. 1 As 24/2011-79). Zalovany tedy véc
posoudil spravné dle platné pravni Gpravy; nimitka neni dGvodni. Zalobkyné dale pti
Ustnim jednani odkazala na odbornou judikaturu (Jan Kratochvil: Povinnost posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti v pfipadé zastaveni fizeni podle zakona o pobytu cizinct,
Pravni rozhledy ¢. 3/2020, str. 77, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As
142/2011-62, 6 Azs 201/2016-46, 5 Azs 46/2016-57, 5 Azs 47/2016-57, rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 29 A 34/2018-62, kde zalobkyné poukazala na obdobny skutkovy stav) a
namitla, ze z odkazované literatury a judikatury vyplyva, ze zalovany mél priméfenost
dopadt rozhodnuti posoudit i v jejim pripadé. Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze se
v otazce povinnosti posuzovat primérenost dopadli rozhodnuti pfi zastaveni fizeni podle
zakona o pobytu cizinct priklonil k pozdéjsi, jiz ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (jak je na ni odkazovano shora v odtvodnéni tohoto rozsudku). Nadto soud
poznamenava, ze rozhodnutimi jinych krajskych soudd a odbornou literaturou neni vazan.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o
v v v M v/ 4 M A2 Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ / IV / 4 4 vV / IV / Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 24. zari 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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