¢.j. 6 A 202/2016- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:
sidlem

zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Capovou
sidlem Mikuleckého 1311/8, Praha 4
proti

zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. RRTV/2478/2016-RUD

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. RRTV/2478/2016-
RUD, sp.zn. 2016/140/RUD/Bar (dile téz ,napadené rozhodnuti), kterym byla
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zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 2 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o regulaci reklamy®). Zalobkyné se spravniho deliktu dopustila tim, Ze $ifila
reklamu/teleshoppingovy blok uvozeny znélkou Linka lasky, ktery byl odvysilan dne 18.
ledna 2016 od 13:05 hodin na programu ||| I 2 ktery byl shledin nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele“).  Skutkovy stav je v napadeném rozhodnuti popsan tak, ze v
teleshoppingovém bloku, jehoz predmétem byla audiotexovd sluzba, prostrednictvim niz mél
divik spravné odpovédétr na soutézni otazku, byla uvedena jako spravnd odpovéd objektivné
nespravnd, resp. odhaleni spravné odpovédi spocivalo v takové raciondlné neuchopitelné
podmince, Ze ji soutéZici nemohl odkryt, nebot’ v rozporu se zadanim bledajicim ,,auto znacku*
a upozornénim moderdtorky, Ze spravnou odpovédi neni konkrétni model vozu, byl jako
spravnd odpovéd prezentovin automobil Tavria, coZ je ve skutecnosti pravé model vozu,
proddvany pod celym nazvem ZAZ 1102 Tavria. Zavddéjici zaddni soutézni otdzky, jejiz vesent,
které bylo na konci poradu uznano jako spravné, vibec neodpovidalo pivodnimu zaddint, bylo
zpuisobilé podstatné narusit ekonomické chovini spotvebitele. Divik p7i sledovini soutéZe a
rozhodovani se, zda se ji aktivné zicastni (tedy zda zavola na uvedené telefonni &slo se zvysenou
sazbou a pokusi se uvést spravnon odpovéd), vychdazel z mnohokrdit explicitné uvddéného zaddni,
Ze md uhodnout ,auto znacku“ a Ze se nejednd o konkrétni model vozu. Za spravnou odpovéd’
vsak ve vysledku byl uveden automobil Tavria, coZ je ve skutecnosti pravé model vozu. Divik se
tak mobl na zikladé zavadéjiciho, aZz v podstaté nespravného zaddni rozhodnout, Ze se soutéze
zilastni, pricemzZ vychazel z toho, Ze hdda znacku automobilu, nikoli model. Redlné ovsem
nemél na vybru sanci, nebot jako spravna odpovéd byl uzndin konkrétni model vozu, nikoli
znacka automobilu (v daném pripadé méla byt wznana ,ZAZ%).“ Dale byla zalobkyni
napadenym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady rizeni ve vys$i 1.000 K¢
podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné v Zalob& namitala, e za vytéené jednani neni odpovédna, nebot odpovédny je
zadavatel reklamy, ktery je jednoznané znam. Zduaraznila, Ze provozovatelem predmétné
soutéze je spoletnost | . :lobkyn:
pouze poskytuje vysilaci prostor, vedle toho prabéh a obsah soutézi, a tedy
teleshoppingovych bloku, zalobkyné nikterak neovliviiuje. Rozhodné tedy nema zadny
vliv na obsah teleshoppingovych blokt ani na stanoveni podminek soutézi v téchto blocich
odvysilanych. Provozovatel vysilani odpovida za obsah reklamy pouze, pokud zadavatele
nelze urdit, coz vsak neni tento pripad. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 11A 52/2011-47, dle kterého byl potrestan
vyhradné zadavatel reklamy, a to ve svém reklamnim bloku, a nikoliv sifitelé reklamy.

V dal$i zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze v daném ptipadé se nejednd o klamavou
obchodni praktiku ve smyslu zdkona o ochrané spottebitele, nebot klamavé obchodni
jednani dle tohoto zikona obsahuje nespravné informace, coz zpusobuje jeho
nedtvéryhodnost nebo jinym zpisobem uvadi primérného spottebitele v omyl v
otazkach, které jsou zpusobilé ovlivnit jeho ekonomické chovani, zejména existence a
povaha vyrobku, jeho hlavni charakteristiky, rozsah zavazkt obchodnika ohledné daného
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vyrobku atd. Klamavé obchodni jednani dale pfedstavuje uvedeni na trh vyrobku, ktery
muze vyvolat zaménu s jinymi vyrobky, obchodnimi znamkami, obchodnimi oznacenimi
nebo jinymi rozliSujicimi prvky soutézitell, a téz nesplnéni zavazki uvedenych
v pravidlech jednani, kterymi se pfislusny obchodnik zavazal fidit. Dalsim druhem
nekalych obchodnich praktik jsou agresivni obchodni praktiky, které vyrazné snizuji
svobodu volby ¢i jednani pramérného spotfebitele, ¢imz ho nuti uéinit rozhodnuti, které
by jinak neuéinil. Tyto praktiky zahrnuji obtézovani, natlak nebo fyzickou silu.
Zalobkyné mé za to, Ze vySe uvedené nelze vztahnout na odvysilanou souté a tedy e se o
klamavou obchodni praktiku ani nejednd. Zidné z uvedenych klamavych jednani se v
poradu nevyskytuje.

Zalobkyné dale poukazala na skuteCnost, ze neni vsilach Sifitelt reklamy kontrolovat
obsah vSech reklam a teleshoppingového obsahu, tj. zda obsah téchto poradld neodporuje
zakonu. Pripustila moznou neptesnou odpovéd v soutézi, ktera byla zptsobena tim, ze
dramaturg poradu vymyslejici otazky a odpovédi neni odbornikem na automobilovy
o Vv . . . . .o \ o \"2 \"
prumysl. Znacka aut Tavria je historickou ukrajinskou znackou vozli a v radé
informacnich odbornych zdroji je uvedena pravé Tavria v seznamu auto znacek.
Zalobkyné odkazala napfiklad na webové stranky www.autoweb.cz, coz je predni Cesky
online magazin o autech, na jejichz strankach je soupis vsech dostupnych auto znacek,
v jejichz vy¢tu se nachazi 1 pravé auto znacka Tavria, zatimco Udajna auto znacka ZAZ ve
vyctu zcela chybi. Z takovych zdroji dramaturg poradu v dobré vire vychazel. Podle
v v . Y Ve v / . . . v / /
zalobkyné tedy nelze jednoznacné uréit, ze na otazku neexistovala objektivné spravna
odpovéd’. Nelze ani fici, ze by na odpovéd na soutézni otazku nikdo nikdy neprisel jen
proto, ze zrovna v tomto dile nikdo nevyhral. Zalobkyné upozornila, ze zadavatel v
bézicim textu v prubéhu vysilani na obrazovce dal moznost divakim uhodnout spravnou
odpovéd i prostrednictvim pomucky - tzv. ASCII matematického kédu. V prubéhu poradu
nékolikrat bézel na obrazovce text s timto znénim: ,,Vyrvorte ¢islo z ASCII (ISO 8859-2)
znakd v nahodném poradi hledaného slova. Umocnéte na 53 a vysledek vydélte 99999899999.
Zbytek je 7459699829.“ Prostrednictvim této napovedy bylo mozné se stoprocentni
/ Vv 4 Ve 4 v P Vo /4 \2 4 M 4
Uspésnosti urcit spravnou odpovéd. Je naprosto zfejmé, ze cilem zadavatele bylo, aby divak
4 v P 4 v 4 v v Ve / vy
spravnou odpovéd uhodl, a neni pravdou, ze zamérné urcil nespravnou odpovéd, aby
, . . ’ ’ 7 v . . /
pouze ziskal profit z telefonického volani bez moznosti kohokoliv vyhrat.

K vy$i sankce zalobkyné namitla, Ze maximalni vyhra v ramci pofadu, za jehoz obsah je

zalobkyné sankcionovana, byla mozna ve vysi 12.000 K¢, zalobkyni vSak byla Zalovanou

uloZena pokuta téméf sedmnactkrat vyssi. Navic se jednalo o porad, ktery byl odvysilan na

televizni stanici s nizkou sledovanosti a v ¢ase, kdy je sledovanost jedna z nejnizsich. I

. /v v / Ve vV 4 4 4 .

proto je vyse ulozené pokuty zcela neprimérena a neadekvatni. Mimoto, s ohledem na
/7 vV v 4 N4 4 v ’ 4 4

postaveni zalobkyné na trhu a tomu odpovidajici obchodni prospéch z provozovani malé

televize se zanedbatelnou sledovanosti je vySe ulozené sankce pro zalobkyni velmi zasadni,

vV Vv 7 V7 v M M /4 ’
coz zalovana radné nezohlednila, jak sama v napadeném rozhodnuti uvedla.

Zalobkyné rovné’ namitla, Ze stejné vysokou pokutu za stejny skutek, za kterj byla
sankcionovana napadenym rozhodnutim zalobkyné, obdrzel zadavatel reklamy, ktery byl
zalované od prvopocatku znam. Pokuta tak vlastné za porad, jehoz pfedmétem byla vyhra
v Castece 12.000 K¢, Cini v soucétu 400.000 K¢, coz je opét zcela neadekvatni a nepfimérené.
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Zalobkyné vzhledem ke skuteCnosti, ze zalovana neprihlédla k vys$i mozné vyhry, fadné
nezohlednila Cisla sledovanosti a vlastné potrestala dva subjekty zasadnimi pokutami,

Ve /4 4 v 4 v \4 Ve 4 / Vv
oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Méla za to, ze pri stanoveni vyse
pokuty zalovana prekroéila vyraznym zptsobem meze volného spravniho uvazeni.

Dale uvedla, ze vyviji maximalni moznou snahu, aby soutézni zadani nemohla byt

v 4 Ve, 7 V* M v 4 M o v M \4 4 /
oznalena za zavadéjici ¢i nejednoznacna. Zadavateli darazné vytkla, aby si vzdy spravné
odpovédi ovéroval ve vice zdrojich a publikacich. Poukazala na to, ze v pripadé zadavatele 1
v v M 4 4 4 M i v
zalobkyné se jedna o prvni pochybeni tohoto druhu, a je tedy nutno i tuto skutecnost
zohlednit.

Zalobkyné vzhledem k uvedenému pozidala soud od upudténi od uloZeni trestu za skutek,
ktery nebylo v jejich silach jakkoliv ovlivnit. Pokud toto nepujde, zadala, aby vyse pokuty
byla alesponi vyrazné snizena s ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti.

K zalobni namitce neodpovédnosti Sititele za obsah predmétného teleshoppingu v pfipadé,
ze je znama totoznost zadavatele, uvedla, ze zakon o regulaci reklamy vyslovné pocita
nejen z odpovédnosti zadavatela a zpracovatela reklamy ¢i teleshoppingu, ale rovnéz
s odpovédnosti sifiteld danych obchodnich sdéleni. Argumentaci zalobkyné, Ze ona
v podstaté jen poskytuje vysilaci prostor a zfika se veskeré odpovédnosti za obsah daného
teleshoppingu, nelze prijmout. Primarné je za obsah reklamy odpovédny jeji zadavatel,
popripadé zpracovatel, to vSak nevyluduje, aby byl ve vztahu k jediné nepovolené reklamé
potrestan i Sititel, nebot kazdy z téchto tii subjektt nese svuj dil odpovédnosti. Odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015-62, dle
néjz liberacni divod bude sifiteli svédéit v pripadech, kdy prokaze, ze vynalozil veskeré
Gsili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a zduraznila, ze zalobkyné v daném pripadé
neuvedla zadneé skutecnosti, které by sved(ily proto, ze by vibec jakékoli Gsili k zabranéni
poruseni pravni povinnosti dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy
vynalozila.

K zalobni namitce, ze posuzované jednani nenapliiuje znaky klamavé obchodni praktiky,
zalovana upozornila, ze zalobkyné v namitce demonstrativné uvedla pouze zlomek

v 7 / . ’ v v oq - Voo
moznych klamavych praktik ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele, a nelze prijmout
argument, ze pokud predmétné jednani stakto demonstrativné uvedenym vydltem
nekoresponduje, nemtze se o takovou obchodni praktiku jednat. Zalovana posoudila
jednani podle generalni klauzule v ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

K zalobni namitce tykajici se vyse ulozené pokuty uvedla, ze mezi vy$i penézité vyhry a
uloZenou pokutou neexistuje zadna souvislost, zakon ani spravnim organim neuklada
zohlednit finanéni prospéch ze soutéze. Obdobné nedivodné je séitani pokuty, ktera byla
uloZena zalobkyni a zadavateli pfedmétného teleshoppingu, nebot se jedna o dva rtzné,
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samostatné spravni delikty. Dale zalovana poprela, ze by nezohlednila nizkou sledovanost

programu, v této souvislosti citovala z napadeného rozhodnuti, kde se nizkou sledovanosti
/ v 7./ i 4 v v 7V v 4 4 v M v 4

vyslovné zaobira. Pozastavila se nad tim, ze az nyni zalobkyné uvadi skutednosti k ulozeni
*VVv/ v/ v V_V 4 4 4 4 4 M v i 4 4

nizsi pokuty, pripadné k upusténi od potrestani. Dané namitky méla uplatnit ve spravnim

v/ 4 M \4 4 v/ v Ve 4

fizeni, kde by k nim zalovana pripadné mohla ptihlédnout.

K skutkovému stavu zalovana uvedla, ze je véci dramaturga poradu, aby si odpovéd na
otazku ovéril v nékolika zdrojich, a pokud se odpovéd jevi jako nepfresna nebo
nejednoznalna, pak je nepfipustné zadat otazku jako soutézni v televiznim vysilani.
K obsahu internetovych stranek www.autoweb.cz zalovana uvedla, ze tyto nedisponuji
presnymi a jasnymi fakty a nejsou relevantnim zdrojem informaci pro sestavovani otazek
do televiznich soutéZ{. Zalovan4 naopak odkazala na rtizné jiné internetové strinky, dle
nichz je znackou ZAZ a modelem Tavria. Zduraznila, ze divaci se i diky explicitnim
pobidkam moderatorky poradu domnivali, Ze maji hadat znacku aut, nikoli model. Za
spravnou odpovéd pak byl ve vysledku uveden automobil Tavria, coz je model, a nikoli
znacka. Zavadné zadani se projevilo v samotném prubéhu soutéze, nebot ptiblizné deset
volajicich divikd hidalo rizné auto znalky. Zalovana si stoji za svym rozhodnutim i
v pripadé, ze by néktery volajici odpovéd’ na otazku uhodl, nebot v takovém pripadé by
slo o nahodu, coz je zhlediska odpovédnosti za dany spravni delikt nepodstatne.
K namitce, ze divakim byla poskytnuta napovéda, zalovana uvedla, ze zverejnény text
Udajné napovédy je pro prumérného spotrebitele zcela nesrozumitelny. Bez ohledu na
Udajnou napovédu vsak trva na tom, ze by se stale jednalo o odpovéd, ktera by byla
v rozporu s puvodnim zadanim, stale by se tedy jednalo o nekalou obchodni praktiku.

Zalovana nesouhlasila, ze by vybocila z mezi spravniho uvazeni. Své rozhodnuti fadné
oduvodnila a vyporadala se se vSemi zakonnymi kritérii pro urceni vyse pokuty. Pokutu
povazuje za priméfenou, ulozenou pti samé dolni hranici zakonné sazby, zalobkyné ani ve
4 4 v/ 4 4 4 M . . v _/ M . v/ /4 /
spravnim rizeni nenamitala, ze by pro ni byla likvidacni, a nic mimoradného ke své
finanéni situaci neuvadéla. Neni pravdou, ze by zalovana nedostate¢né zhodnotila
postaveni zalobkyné na medialnim trhu, nebot toto bylo zhodnoceno v ramci hodnocenti
nizké sledovanosti poradu. Mini-li zalobkyné, ze zalovana bylo toto kritérium povinna
zohlednit, patrné sméSuje dany spravni delikt s delikty dle zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o
4 4 4 . 4 717 4 V_ Vv v/ 4 ) v _ 7/
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
Vev/ Vv * o 4 . 4 4 4 / i 4 717 7¢¢
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®),
dle kterého zalovana postaveni provozovatele na medialnim trhu obligatorné hodnoti.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 24. 9. 2020 zalobkyné i Zalovana setrvaly na
svych stanoviscich.

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni dalSich predpista - dale jen
»S. I. 8.%), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal Zalobu ddvodnou.
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Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni
¢ jina prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkt, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se zakazuje reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu; za takovou reklamu se nepovazuje umisténi
produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliuje-li
podminky stanovené jinym pravaim predpisem.

Zvlastnim predpisem uvedenym v citovaném ust. § 2 odst. 1 pism. b) je zakon o ochrané
spotrebitele. Dle jeho ust. § 4 odst. 1 je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s

v / /v v V.o M o 17 v Ve
pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou
skupinu spotrebitell, posuzuje se podle prumérného ¢lena této skupiny.

Zalobkyné se dle napadeného rozhodnuti méla dopustit pravé poruSeni ust. § 2 odst. 1
pism. b) zakona o regulaci reklamy zadanim teleshoppingového bloku (reklamy), ktery byl
nekalou obchodni praktikou podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Otazkou, zda lze televizni relaci, jejimz prostfednictvim je divakim nabizena moznost
zudastnit se hry o ceny tim, ze jsou jim poskytovany informace nezbytné k tomu, aby byli
po zavolani na urcené telefonni Cislo s vyssi sazbou spojeni s moderatorkou a nasledné se
mohli pokusit spravné odpovédét na polozenou soutézni otazku, povazovat za reklamu ve
smyslu zakona o regulaci reklamy a aplikovat na ni pravidla stanovena timto zakonem, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-62
(dostupny, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na
http://www.nssoud.cz). V ném dospél k zavéru, ze takova televizni relace spada pod
definici teleshoppingu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statt upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb a ust.
§ 2 odst. 1 pism. r) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (jenz je
zvla$tnim pravnim predpisem viéi zakonu o regulaci reklamy) tehdy, pokud predstavuje
skute¢nou nabidku sluzeb.

Obsahem posuzovaného vysilani byla vyluéné hra o urlenou financni ¢astku, hra tudiz
v ’ 4 / 7 ) v/ 4 \4 /v . /4
méla zcela zasadni vyznam. Divakim byla ptimo nabizena moznost z(castnit se takové
hry, nebot jim byly v pribéhu sledovani relace poskytovany informace, na ktera telefonni
v/ Vs 1° / . . 4 / Vv v 4 VvV 4
¢isla mohou zavolat, chtéji-li byt spojeni s moderatorkou za Glelem zodpovézeni soutézni
/ VVe . . vV /7 V7 7 7 . ’
otazky a soutézit tak o avizovanou financni castku. Zavolanim na jedno z uvedenych
telefonnich disel se divaci zavazovali zaplatit cenu ve vy$i 90 K¢ za minutu hovoru, ktera
byla vy$si nez za bézny telefonicky hovor; Ghradou telefonického hovoru divaci platili za
sluzbu - hru o finan¢ni ¢astku - a soucasné tim ¢inili vklad do hry s nadéjt, ze vyménou za
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Ghradu jediného hovoru a zodpovézeni soutézni otazky obdrzi vyhru, ktera bude
prevysovat jejich vklad. Posuzovany odvysilany teleshoppingovy blok je tudiz mozno
povazovat za teleshopping ve smyslu zakona o vysilani.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015-62 dale
dospél k zavéru, ze teleshopping, v jehoz ramci je ucinéna pfima nabidka sluzby - hra o
cenu (finanéni ¢astku), spada pod definici reklamy podle ust. § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy. V situaci, kdy tak méla zalovana za to, ze odvysilana relace je v rozporu se
zakazem uzivani nekalych obchodnich praktik, bylo zcela na misté posuzovat naplnéni
znakt spravniho deliktu podle obecného zakona o regulaci reklamy.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze zalovana zjistény skutkovy stav radné vyhodnotila a spravné jej podradila
pod prislusné pravni normy, nebot posuzovana soutéz je teleshoppingem a spliiuje znaky
reklamy ve smyslu zakona o regulaci reklamy.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze ji jako siftitele reklamy
nelze za jeji obsah sankcionovat, pokud je spravnimu organu od pocatku znam zadavatel
reklamy, nebot ten je tim, kdo nese v plném rozsahu za jeji vyrobu a obsah odpovédnost.

Podle ust. § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy sifitelem reklamy (dale jen ,Siritel®) je pro
Ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné s$iti.

Podle ust. § 8a odst. 1 pism. n) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravatho deliktu tim, ze jako $ititel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b)
sifi reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Na tomto misté meéstsky soud
poznamenava, ze ust. § 8a odst. 1 pism. s), kterym zalobkyné argumentovala v zalobé, bylo
ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz nedlinné, nebot bylo zruseno zakonem .
202/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 256/2001 Sb., o
pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy zpracovatel odpovida za obsah reklamy
v plném rozsahu, tehdy, pokud byla zpracovana pro jeho vlastni potebu. Pokud vsak byla
reklama zpracovana pro potteby jiné pravnické nebo fyzické osoby, jako je tomu
v projednavané véci, nebot jak zalobce sam uvadi, reklamu zpracovala jina osoba pro
Vv \4 4 4 M4 4
potrebu zalobce, odpovida za jeji soulad v souladu se zakonem zpracovatel a zadavatel
vV Vv /7 v I4 . / v NP4 4 v
spolecné a nerozdilné. Zakon o regulaci reklamy tak vyslovné podita s tim, ze ve vztahu
k jediné nedovolené reklamé bude potrestan soucasné jeji zpracovatel i zadavatel.

Podle ust. § 6b odst. 2 zakona o regulaci reklamy Sititel odpovida za zptsob $iteni reklamy
podle tohoto zakona a za $ifeni reklamy na loterie a jiné podobné hry, které nebyly
povoleny nebo oznameny podle zvlastniho pravniho predpisu. Sifitel je povinen oznamit
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osobé, ktera prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ve vztahu k jediné nepovolené reklamé muze byt
potrestan taktéz Sititel. Kazdy z téchto tfi subjektd nese svij vlastni dil odpovédnosti (srov.
k tomuto zavéru jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11.

2015, &.y. 2 As 218/2015-62, bod 59.).

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze primarné za obsah reklamy odpovida jeji zadavatel,
popft. zpracovatel, coz ostatné plyne z ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Z ust. §
6b odst. 2 tohoto zakona ptitom vyplyva, ze Sititel primarné odpovida za zpusob Sitent
reklamy. Pravni Gprava zjevné respektuje to, ze Siritel reklamy v mnoha ptipadech neni
schopen posoudit, zda obsah reklamy odpovida zakonu. To ovSem neznamena, ze by Sifitel
nikdy nemohl byt odpovédnym i za obsah reklamy; ust. § 8 odst. 1 a § 8a odst. 1 zakona o
regulaci reklamy stanovi, ze Siritel odpovida uz jen z titulu toho, ze sifi nezakonnou
reklamu. Pokud Sifitel $iri reklamu, ktera zjevné odporuje zakonu o regulaci reklamy, bude
na misté potrestat jej spolecné se zadavatelem i zpracovatelem reklamy (obdobné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 11 Ca 1/2006-57). Jak k totozné
pravni otazce uvedl Nejvyssi spravni soud, ,v pripadech, kdy siritel prokdze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, bude mu
svédcit liberacni divod podle § 8b odst. 1 zikona o regulaci reklamy.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015-62, bod 59). V posuzovaném
ptipadé vsak dle nazoru Meéstského soudu v Praze neptipada v Gvahu, nebot zalobkyné
mozné poruseni povinnosti ani nezjistovala, natoz aby se mu pokusila zabranit.

Zalobkyné dile namitala, %e posuzovany soutéZni typ poradu nenapliiuje znaky klamavé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Pfitom vyjmenovava
néktera jednani, ktera maji podle zakona znaky klamavych a agresivnich obchodnich
praktik a dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze zadné jim uvedené klamavé jednani se
v odvysilaném poradu nevyskytuje, nemtze byt jednani zalobkyné klamavou obchodni
praktikou.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktika je nekala, je-li v
rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu ptsobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Podle § 4 odst. 3 tohoto zakona se nekalou
obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani nebo klamavé opomenuti a agresivni
obchodni praktika.

Citované ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik. V ust. § 5, § 5a a § 5b tohoto zdkona jsou pak upraveny nejbéznéjsi
typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé obchodni praktiky, jez zakonodarce
rozclenil na klamava konani a klamava opomenuti, a agresivni obchodni praktiky.

Ptilohy ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotfebitele obsahuji vydet jednani, ktera je tfeba
povazovat za nekala za vsech okolnosti.
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Vztahem mezi generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, specialnimi ustanovenimi
v § 5 a§ 5a zakona o ochrané spotrebitele a prilohami ¢. 1 a ¢. 2 tohoto zakona se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52, kde objasnil,
ze pti zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana podle zakona o ochrané spottebitele,
se uplatni postup od nejspecifictéjsiho k nejobecnéjsimu. Spravni orgdn ma proto nejprve
posuzovat, zda dotéena obchodni praktika spada do vyctu nekalych obchodnich praktik
v priloze ¢. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo €. 2 (agresivni obchodni praktiky) tohoto
zakona, prfi¢emz v pripadé nekalych obchodnich praktik zde uvedenych neni treba
provadét hodnoceni jednotlivych znakd podle ust. § 4, 5 nebo 5a zakona o ochrané
spotrebitele, nebot praktiky vyjmenované v téchto prilohach jsou nekale za vsech
okolnosti. Pokud dotéenou praktiku nelze podrfadit zadné ze zakazanych praktik
uvedenych v pfilohach ¢. 1 a & 2 citovaného zakona, posuzuje, zda tato predstavuje
klamavou ¢i agresivai obchodni praktiku dle ust. § 5, § 5a nebo § 5b. Az pokud spravni
organ usoudi, ze se nejedna o klamavou ani agresivni obchodni praktiku, polozi si otazku,
zda ono jednani napliuje znaky nekalé obchodni praktiky dle generalni klauzule (ust. § 4
odst. 1 citovaného zakona).

Zalobkyné namiti, e jeji jednani nenaplnilo znaky klamavé obchodni praktiky,
z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze zalovana odvysilany teleshoppingovy blok
neposuzovala jako klamavou obchodni praktiku (ust. § 5 a 5a zakona o ochrané
spotrebitele), pfipadné jako agresivni obchodni praktiku (ust. § 5b téhoz zakona), nybrz
dospéla k zavéru, ze odvysilany pofad napliuje znaky generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Aby bylo mozné
ucinit takovy zavér, je zalovana dle vyse citovaného ustanoveni ust. § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele povinna zkoumat a prokazat, ze 1) obchodni praktika je v rozporu
s pozadavky odborné péce, a 2) podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven.

Meéstsky soud v Praze na zakladé informaci ziskanych ze spravniho spisu, zejména ze

4 4 . 4 . \4 v/ 4 v v 4 Vv
zaznamu posuzovaného teleshoppingového bloku, jehoz soucasti byla predmétna soutéz,
dospél ke shodnému zavéru jako zalovana, tedy ze odpovéd, jez byla povazovana
za spravnou, a jez jako jedina mohla vést k vyhte, neodpovidala soutéznimu zadani. Podle

4 4 V1°* . ’ . v . * Vv 4 v 4
zadani méli divaci uhodnout znacku automobilu, jez byla umisténa v obalce za
moderatorkou. Tuto znalku automobilu méli poskladat z pismen umisténych na
obrazovce. Soutézni zadani jednoznalné znélo ,Najdéte autoznackn.“ Moderatorka pak
v o v v M 4 v v 4 ’ v

opakované v prubéhu poradu divaky upozorniovala, Ze maji hadat pouze znacky
automobild, respektive vyrobce automobilt, a nikoliv konkrétni modely aut, ¢emuz také
odpovidaly odpovédi divaka, ktefi se do poradu dovolali. Spravnou odpovédi, umisténou
v obalce, vSak byl nazev , Tavria®, tedy pravé model vozu (zkraceny nazev pro model ZAZ
1102 Tavria) ukrajinského vyrobce ZAZ (Zaporozské automobilové zavody). ,Spravna“
odpovéd tak byla zavadéjici a neodpovidala soutéznimu zadani, kdyz toto odpovédi
neodpovidajici zadani bylo moderatorkou opakované zduraznovano. Divak reklamniho
bloku tak mohl na zakladé zavadéjiciho, respektive nespravného zadani uéinit rozhodnuti,
ze se soutéze zUcastni a do pofadu zavola. Pokud by pfitom divak postupoval podle
soutézniho zadani a hadal znacku automobilu, nemél moznost na otazku odpovédét
spravné a uhodnout odpovéd nachazejici se v obalce, kdyz spravnou odpovédi byl nazev
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konkrétntho modelu vozu znacky ZAZ a nikoliv tato znacka (viz obdobné vztah
znacka/model napriklad Skoda/Fabia, Skoda/Octavia, Ford/Fiesta & Ford/Focus, kdy na
prvém misté je vzdy uvedena znacka vozu, na druhém pak model ¢i typ). Lze tak prisvédéit
zavérum zalované, ze obsah poradu, v némz bylo divakiim opakované uvadéno zadani
soutézni otazky, které nasledné neodpovidalo spravné odpovédi, nasvédcuje tomu, ze cilem
poradu bylo pouhé zlakani divakt na zavolani na telefonni ¢islo se zvysenou sazbou 90 K¢
za minutu hovoru, v némz divak byl na zakladé uvedeného zadani bez realné sance na
vyhru. (Srovnej: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 11 A 140/2016-
54, v némz meéstsky soud hodnotil totozny skutek ve vztahu k zadavateli reklamy).

Namitana skutecnost, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni poukazala na webovou
stranku (www.autoweb.cz), na niz je nazev ,Tavria“ uveden mezi znackami automobild,
na uvedeny zavér nema vliv. Méstsky soud v Praze se sice na jednu stranu nedomniva, ze je
porusenim zakona, pokud je v typu poradu, jako je ten, jenz je predmétem posuzované
v . 4 vV 4 4 4 4 M4 4 M Ve _/ 4 4

véci, zadana soutézni otazka, ktera neni zcela trivialni nebo je do uréité miry chytakem. Na
druhou stranu je vSak povinnosti zalobkyné postupovat pti sifeni poradu s reklamnim
obsahem s odbornou péci, a to se v projednavané véci nestalo. Zalobkyné $irila soutézni
porad, v némz hledana odpovéd’ nebyla pouze ,chytakem® ani ji nebylo mozné hodnotit
. M 4 4 v / v v 4 v / vV 4
jako pro divaky narocnou, nybrz zcela odporovala opakované uvadénému soutéznimu
zadani.

K namitce zalobkyné, ze neni vjejich silach kontrolovat obsah vSech reklam a
teleshoppingového obsahu, a ze v daném pripadé doslo k nepfesnosti pouze na zakladé
nedostate¢né odbornosti dramaturga poradu, ktery se v dobré vire spoléhal na informace
z dostupnych webovych stranek, méstsky soud uvadi, ze pripadny omyl zpracovatele
poradu nemuze zprostit zalobkyni odpovédnosti za Sifeni poradu se nezakonnym
obsahem, kterou ji prirkl zakon o regulaci reklamy. Odpovédnost za spravni delikt podle
zakona o regulaci reklamy je odpovédnosti objektivni; jedna se o odpovédnost za
protipravni stav, za vysledek. Zavinéni odpovédného subjektu se tedy nevyzaduje. Mira a
forma zavinéni nemusi byt dle zakona o regulaci reklamy zohlednovana ani v Gvahach o
vysi trestu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As
25/2006-78). Proto pokud zalovana pti posuzovani odpovédnosti zalobkyné za spravni
delikt podle zakona o regulaci reklamy nevzala miru zavinéni v potaz, nelze ji to vytykat.

Meéstsky soud v Praze nepfisvédcCil ani namitce zalobkyné, ze divakiim byla k uhodnuti

’ /4 v . o e/ \4 ’ v v 4 4 v P
spravné odpovédi poskytnuta pomucka, na jejimz zakladé bylo mozné spravnou odpoved
urcit se stoprocentni UspéSnosti. Touto pomtckou je podle zalobkyné tzv. ACSII
matematicky koéd. Ze zaznamu posuzovaného teleshoppingového bloku méstsky soud
zjistil, ze v prubéhu vysilaného soutézniho potradu skutecné nékolikrat bézel v tzv. kraulu,
. bézicim textu, text ,Vytvorte islo z ACSII (ISO 8859-2) znakii v nahodném poradi
hledaného slova. Umocnéte na 53 a vysledek vydélte 99999899999. Zbytek je 17459699829.
Z tohoto rychle bézictho textu - zatfazeného mezi dalsi bézici text - je vSak podle nazoru

v 4 M VVv/ 4 4 o Y 4 7/ VVe

meéstského soudu jen stézi rozpoznatelné, ze se vubec vaze k probihajici soutézi.
Skutecnost, ze se ma jednat o pomtcku, na zakladé niz divak uréi znacku automobilu, je
pak podle nazoru soudu pro primérného divaka jiz zcela nesrozumitelna.
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Meéstsky soud v Praze nasledné pristoupil k posouzeni namitek, v nichz zalobkyné brojila

i Ve VvV i /v v /4 v / 4 4 o4 4 4
proti nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty. Méstsky soud vychazel z nasledujici pravni
Upravy.

Podle ust. § 8a odst. 5 pism. c) zakona o regulaci reklamy lze za spravni delikt dle ust. § 2
odst. 1 pism. b) téhoz zakona ulozit pokutu do vyse 5.000.000 K¢.

Podle ust. § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy se pfi urCeni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz by spachan.

Nedtuvodnou shledal méstsky soud namitku, ze zalobkyni byla ulozena pokuta
sedmnactkrat vyssi, nez jaka byla maximalni vyhra v odvysilaném poradu (12.000 K¢).
Mezi v mozné vyhry v pofadu a v¥i uloZené pokuty neexistuje Z4dn4 tméra. Zalobkyni
lze pfisvédcit, ze jednim z kritérii pro stanoveni vySe pokuty je zavaznost a nasledky
spravniho deliktu. Zavaznost a nasledky spravniho deliktu jsou vsak, jak spravné uvadi
zalovana, dany mnozstvim divakd, ktefi se rozhodnou soutéze zcastnit a zavolaji na
uvedena telefonni Cisla zpoplatnéna sazbou 90 K¢ za minutu hovoru, tj. vyssi sazbou, nez je
standardni sazba telefonického hovoru, a délkou jejich volani, nikoliv vysi mozné vyhry.

Neduvodna je taktéz namitka, ze ulozend pokuta je nepriméfena proto, ze pokuta
\4 4 / Ve v v /v i v v 4 M /
v totozné vysi 200.000 K¢ byla ulozena taktéz zadavateli predmétného teleshoppingového
blogu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon o regulaci reklamy vyslovné pocita s tim, ze ve
vztahu kjedné nedovolené reklamé muze byt sankcionovan jak jeji zadavatel, tak
zpracovatel, a taktéz jeji Sifitel. Tyto subjekty se tudiz dopoustéji samostatnych spravnich
deliktd, za néz jsou jim také samostatné ukladany sankce. Vyse pokuty ulozené zadavateli
posuzovaného bloku tak neni nikterak rozhodna pro urleni vyse pokuty, jez bude ulozena
Veve i v 4 v Ve vV M Vv v
siriteli reklamy. Nelze proto dospét k zavéru o neprimérenosti pokuty, jez byla ulozena
v b v v 4 / Ve v / i /
zalobkyni jen proto, ze pokuta v totozné vysi byla ulozena také zadavateli posuzovaného
poradu.

Prisvédcit nelze ani namitce, ze zalovana nezohlednila, ze posuzovany porad byl odvysilan
na televizni stanici s nizkou sledovanosti a v ¢ase, kdy je sledovanost jedna z nejnizsich.
Zalovanad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti kvys$i pokuty uvedla, Ze ,Udaje o
sledovanosti nebyly v ramci spravnibo 7izeni hodnoceny, nicméné lze obecné konstatovat, Ze
program || R <o provozovatelem je spolecnos: || KGN

neni programem, ktery by dlouhodobé dosahoval vysokych hodnot sledovanosti, neni
program, ktery by byl na medialnim trbu dominantnim & vyznamnéji vspésnym. Predmétny
teleshopping byl odvysilin v case od 13:05 hodin, tedy wvdobé, kdy obecné sledovanost
televizniho vysilani dosabuje stvednich hodnot (tzn. je sice vyssi nez v éasnych rannich hodindch,
na drubé strané vsak neni tak vysokd jako je tomu v obdobi prime-time). S obledem na nizkou
sledovanost programu Rada dospéla k zivéru, Ze zdsah divické wverejnosti predmétnym
teleshoppingem nebyl vysoky a tuto skutecnost hodnotila wve prospéch icastnika vizeni“
Z uvedené citace je zfejmé, ze zalovana - al nedisponovala presnymi Cisly - k nizké
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sledovanosti posuzovaného poradu pfi Gvaze o vysi pokuty prihledla, a to jako
k polehcujici okolnosti ve prospéch zalobkyné.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku, ze zalovana méla zohlednit nevyznamné postaveni
zalobkyné na medialnim trhu a ztoho plynouci odpovidajici obchodni prospéch, jak
ostatné v minulosti ¢inila, kdyz malym provozovatelum v minulosti ukladala fadové nizsi
sankce. Z uvedené citace odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana
postaveni zalobkyné na medialnim trhu v dostatené mire uvazila. Zalovana shledala, ze

rogram, na némz byl posuzovany porad odvysilan, neni na medialnim trhu nikterak
prog YL p y P y

. 7 Ve 2 7 . 7 . i . v 4
dominantni, a pfihlédla k tomu v ramci posouzeni sledovanosti pofadu a jeho mozného
dopadu na divaky, tj. v ramci kritéria zavaznosti spravaiho deliktu, a to jako k okolnosti
snizujici zavaznost spachaného deliktu. Zalovana dostatecnym zptsobem vyjadfila, v cem
spociva deliktni jednani zalobkyné, a zjakého divodu ulozila pokutu pfi dolni hranici
trestni sazby. Méstsky soud proto neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni
povahy ulozené sankce za nepfezkoumatelné a nejsou zde poznatky, ze by ulozena pokuta
Ve vV 4 v v 4 / 4 /7 vV v

byla nepfimérena a ze by snad neméla odpovidat nevyznamnému postaveni zalobkyné na
medialnim trhu, jak zalobkyné zcela obecné namita. Méstsky soud pouze doplauje, ze v
nyni projednavané véci nevyplynulo z tvrzeni zalobkyné nic, co by svédéilo o
nepfiméreném zasahu sankce do majetkove sféry zalobkyné, kdyz zalobkyné tuto namitku
nevznesla v prabéhu spravniho fizeni, a v zalobé ji formulovala pouze zcela povrchné a
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, natoz dukazy, které by byly zpusobilé prinést informaci

./ 4 A 4 .. v / Vv 4 v/ 4 v/ /
0 jejim postaveni na medialnim trhu, ji nepodeprela. Pokud tcastnik tizeni neuvede zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly svédcit o nepfiméfenosti ukladané sankce, nelze
spravnimu organu vycitat, ze se témito skutecnostmi ve vztahu k pomérim ucastnika
fizeni nezabyval. V postupu zalované nelze v tomto sméru spatrovat pochybeni s dopady
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze neshledal, ze by zalovana pti stanovovani vyse pokuty
prekrodila meze spravniho uvazeni. Zalovan respektovala zdkonnou hranici pro uloZeni
pokuty a v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vylozila, k jakym kritériim a
v jaké mire prihlédla a jakym zpusobem je zohlednila pti stanovovani konkrétni vyse
pokuty. Podle ust. § 8a odst. 5 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy je mozné ulozit pokutu
az do vyse 5.000.000 K¢, zalobkyni vsak byla ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢, tedy ve
vysi 4 % zakonné sazby, a lze ji tedy povazovat spiSe za sankci preventivni a karnou,
nikoliv neimérnou charakteru poruseni pravni normy, jak namita zalobkyné.

Méstsky soud zavérem konstatuje, ze neshledal rozhodnuti zalované o vys$i pokuty
v / . v v 7.7 R v . ’
neprezkoumatelnym, jak zalobkyné namita, kritéria prezkoumatelnosti napadené
4 v . 4 . 4 4 v /4
rozhodnuti zcela splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti optrené o dostatek
4 o o 4 ’ 4 4 4 . M 4 v /
relevantnich dtvodu, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci v ném uvedenych. Je z
Ve v o J4 vV Vv 4 . . / 4 vy
néj zrejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, a rovnéz
/. Ve \4 /4 . o v W4 /. 4 4 o
Gvahy o vysi ulozené sankce jsou odivodnény zcela fadnym a adekvatnim zptisobem. Lze
tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély vést k jeho zruSeni.
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Zalobkyné v 7alobé navrhla prominuti, poptipadé sni¥eni pokuty pro ptpad, e by soud
nevyhovél navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Ust. § 78 odst. 2 s. t. s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
4 4 /4 Ve 4 4 i M i o v 4 4
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich
zakonem dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich

v i i / v v v
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Lze konstatovat, ze k uziti zminéného moderacniho prava jiz Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs 1/2012 -36, uvedl, ze ,pouZitim moderacniho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu ... Moderacni pravo soudu md vsak
misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢
560/2005 Sb. NSS).... Vramci moderacnibo prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd spini 1icel trestu a neni zjevné neprimérend.”

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze

v v . . . . v Ve VvV . Ve
pokutu ulozenou zalobkyni nelze hodnotit jako zjevné nepfimérenou, jak pro pouziti
moderacniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. t. s. Soud pritom zohlednil zejména vysi
ulozené sankce pfi dolni hranici trestni sazby, jakoz i skutenost, ze zalobkyné netvrdila
zadné konkrétni skutecnosti ke svym majetkovym pomérum, ani nenamitala, ze pokuta
pro ni bude mit likvida¢ni G¢inek. Proto méstsky soud navrhu na prominuti nebo snizeni
ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu jako nedavodnou.

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné
v v - / v ’ 4 4 4 o V/ 4 \4 /4

neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni; zalované pak v

4 4 \4 v M v/ 4 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve .

fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zari 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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