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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. M., narozeny X, bytem K. 14, Ch., nyni ve Véznici O.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem Kt{zova

25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 7.12.2019 proti rozhodnuti zalované ze dne 18.11.2019 ¢,j. X o
starobni dtichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 ’ . v 4 v ’ 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. 1
’ v / / . ’ . v ’ . ,
pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uUzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
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rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 18.11.2019.

Véasnou zalobou ze dne 7.12.2019 predanou k postovni prepravé dne 9.12.2019 a nasledné
k vyzvé soudu doplnénou podanim ze dne 27.12.2019, kniz byla pfipojena kopie
napadeného rozhodnuti kromé dalSich listin [osobni list duchodového pojisténi ze dne
18.11.2019 (dale jen OLDP), potvrzeni Vézenske sluzby ze dne 19.7.2019 a sdéleni ze dne
15.8.2019, informativni OLDP ze dne 26.6.2019 a potvrzeni Vychovného dstavu N. J. -
uCebni obor navstévoval od 8.6.1967 do 5.6.1968], se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 18.11.2019 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasil. Namital zejména,
ze zalovana nezapocetla vsechny jim ziskané doby pojisténi, protoze dle ného po dodani
dalich dob pojisténi ziskal celkem 15 let a 296 dni a ne jen dle CSSZ 13 rokd a 143 dnd
pojisténi, takze by mu mél byt pfiznan starobni duchod od roku 2016. Dale namital, ze
jesté pracoval v roce 1988 u X se sidlem Ch. az do roku 1989, v roce 1969 u X, chybi i doba
uceni (D. U. Praha 2, X ul,, potom ho predali do N. J.), které dokon¢il 5.6.1968. Rovnéz
namital, ze od roku 91 a 92 byl veden na Gradu (prace) v Ch. a bral celou dobu podporu
v nouzi az do roku 2015 (6 meésict délal rekvalifikaci jako masaznik; byla to dotace EU),
ale to vSechno neni v evidenci prehledu dob pojisténi zaznamenano, proto pozadoval
zru$eni usneseni o zamitnuti diichodu a vriceni Zadosti zpét CSSZ. Poukazal také na to, Ze
celych 8 mésict byl nezakonné ve vazbé a tudiz se ta doba musi podle zakona zapocitat do
jeho starobniho. Také poZadoval, aby CSSZ mu zaslala vechny doby vech organizaci, ve
kterych pracoval (napt. X Ch., X), kdyz nékteré podniky jsou davno zrusené.

Podanim ze dne 16.1.2020 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze dopltiuje Zalobu, protoze dohledal
1 rok u¢eni v N. J. a 1 rok P.-B., kde pracoval, co? nemohla mit CSSZ k dispozici a ani to
nebylo v zadném OLDP, nebot to posilal v 11. mésici v roce 2019, takze to nebylo vibec
dopocitané, proto by mél mit zapoditanu dobu 15 rokt a 295 dni. Dale by mu dle ného
méla byt zapoltena doba péce o 3 nezletilé déti jeho zemfeleé dcery L. D., které soud v Ch.
urcil do péce jeho druzky J. D., nar. X, a ta byla v roce 2011 na operaci nadoru a nohy
v Plzni, navic je velmi nemocna, a podle zakona o péci sirotkt, kdyz se o né staraji
spolecné jiz 10 let, tak ma narok na zapocet rokt ode dne, kdy je maji v péci. Takeé uved],
ze vroce 1991 az 1992 pracoval u soukromnika, soudniho znalce pana H., kterému
pomahal v kramu (starozitnosti) a nakladat nabytek a jiné véci. Poukazal i na rozhodnuti
soudu M. a N., kde ho osvobodili v plném rozsahu, nebot zadny skutek se nestal, za ktery
byl ve vazbé, to nebylo jeho chybou, jinak by pracoval dal. K podani bylo pfipojeno
sdéleni D. U. pro mladez, L. 33, P., ze dne 10.1.2020, ze nemohou vystavit potvrzeni, ze
byl v tstavu v obdobi od 8.3. do 8.6.1967 umistén jako chovanec, protoze prislusny seznam
jiz u nich neni archivovan.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.11.2019 ¢.j. RN-500 605 262-315-PB (kopie potizena
z davkového spisu) Zalovan4 zamitla nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R-
10.9.2019-422/500 605 262 ze dne 10.9.2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani
starobniho dichodu podle podminek ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon), a to z divodu
neziskani potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni duchod. V oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 18.11.2019 zalovana zduraznila, ze v souvislosti s opakované podavanou
zadosti o starobni dichod, naposledy z 15.8.2019, provedla dosetrovani u Vézenské sluzby
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CR, ve X N. J. a na Ufadu price v Ch. Na zikladé dokumentd zaslanych témito
institucemi bylo mozno nové zhodnotit dobu od 8.6.1967 do 5.6.1968 jako dobu studia do
18 let véku, kdy zalobce pobyval ve Vychovném tstavu a byl zarazen do u¢ebniho poméru
zamelnik v rezimu denniho studia. Dale bylo mozno zhodnotit jako nahradni dobu
pojisténi dobu evidence na Utadu price v Ch. (dile jen UP) vdobé od 15.7.1991 do
23.3.1992. Zalobcem zmitiovani doba evidence na UP véetné rekvalifikace v roce 1995
nebyla Gfadem prace potvrzena. Ostatni doby pojisténi uvedené zalobcem v namitkach jiz
byly postupné zhodnoceny, proto také jednotlivé osobni listy dichodového pojisténi (dale
jen OLDP) zpracované ke kazdé zadosti v letech 2011, 2013, 2017 a 2019 vykazovaly vzdy
jinou délku doby pojisténi. Podle posledniho OLDP ze dne 18.11.2019 zpracovaného nyni
v namitkovém fizeni, ktery je v ptiloze tohoto rozhodnuti, byla po doplnéni nové
dolozenych dob pojisténi zjisténa doba pojisténi ziskana zalobcem v celkovém rozsahu 16
rokt a 126 dnt; doba pojisténi bez nahradnich dob vsak cini pouze 13 roka a 141 dnd,
proto ani poté zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi alespon v rozsahu 15 let podle §
11 a § 13 odst. 1 zakona (vydélecna ¢innost). Pti posuzovani naroku zalobce v souladu s §
28 citovaného zikona CSSZ zkoumala, zda splnil ke dni poZadovaného ptiznani
starobniho duchodu podminku ziskani potfebné doby pojisténi a zda dosahl stanoveného
véku. Dale bylo uvedeno, ze za diachodovy vék muze narozeného v roce 1950 je
povazovano dosazeni véku 62 let a 6 mésicu a tohoto véku zalobce dosahl dne ... (nar. ...).
Podminka ziskani pottebné doby pojisténi byla nejprve zkoumana dle § 29 odst. 1 pism. d)
zakona, a protoze zalobce dosahl dichodového véku vroce 2012, potfeboval ziskat
minimalné 28 let doby pojisténi, aviak potfebnou dobu pojisténi neziskal. Zalovana dale
zkoumala, zda zalobce nespliiuje podminky pro pfiznani naroku na starobni dachod podle
§ 29 odst. 2 pism. f) nebo podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona, tedy ziskani alespon 20 let
doby pojistént, resp. 15 let doby uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 a dosazeni véku aspon o 5 let
vy$$iho, neZ je diichodovy vek stanoveny pro muZe stejného data narozeni. Zalobce sice
dosahl potfebného dichodového véku, tedy 67 let a 6 mésict jiz dne ..., ale ke dni podani
zadosti dosahl pouze 16 roku a 126 dnu, resp. 13 rokd a 141 dnt potrebné doby pojistént,
takze podminky pro pfipadny narok na starobni dichod tedy nesplnil. Dale zalovana
konstatovala, ze zalobce byl zaméstnan pouze do roku 1989, v nasledyjicich letech byl bud
ve vykonu trestu, nebo byl evidovan na UP jako uchaze¢ o zaméstnani; v soutasné dobé je
opét ve vykonu trestu odnéti svobody do 2.10.2021. Zavérem bylo uvedeno, ze zalobce
neziskal pottebnou dobu pojisténi, nesplnil tak podminky ustanoveni § 28 zakona, proto
nebylo jeho namitkam vyhovéno.

Zalovana dne 10.2.2020 ve svém vyjadieni k zalobé, které bylo zaslino i Zalobdi,
zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla, ze ackoliv je zalobce
dlouhodobé evidovan u arfadu prace, je povinna pfi posuzovani a rozhodovani o jeho
dichodovém naroku respektovat platné pravni predpisy a zapocitat dle uvedeného
zakonného ustanoveni [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona] dobu této evidence v omezeném
rozsahu. Doby nezaméstnanosti jsou podle § 12 odst. 1 zakona povazovany za nahradni
doby pojistént, takze podle § 29 odst. 5 pro Ucely vzniku naroku na starobni dachod se
zapocitavaji pouze v rozsahu 80 %. Dale bylo uvedeno, ze doba samotného vykonu vazby
nebo trestu neni dobou pojisténi a nelze ji zapocitat pro narok na dichod. Jenom
v pfipadé, kdy odsouzeny ve vykonu trestu pracuje, pak lze odpracovanou dobu zapocitat
jako dobu pojisténi pro narok na diachod. Doba zaméstnani zalobce ve vykonu trestu
v dobé od 1.10.1975 do 26.1.1977 je zapoctena plné, nebot byl pracovné zarazen po celou
dobu, jak je potvrzeno na ELDZ (. evidencni list dichodového zabezpeceni). Z doby
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vykonu trestu od 6.11.1980 do 6.5.1985 byla zalobci zhodnocena jako doba pojisténi prti
posuzovani naroku na starobni déchod pouze doba odpracovana, jak je potvrzeno NVU
O. na ELDZ. V dobé od 6.11. do 31.12.1980 nebyl zalobce pracovné zarazen, proto neni
zapoctena v OLDP. Dobu od 8.3. do 8.6.1967 nelze zapodist jako dobu pojisténi, protoze
tato doba neni dobou studia zalobce. X N. J. potvrdila dne 19.9.2019 jako dobu soustavné
ptipravy na budouci povolani formou denniho studia na udilisti pouze obdobi od 8.6.1967
do 5.6.1968. Rovnéz bylo uvedeno, ze v namitkovém fizeni bylo zalobci navic od
prvoinstanéniho fizeni zapocteno do nahradnich dob pojisténi obdobi od 15.7.1991 do
23.3.1992, kdy byl veden v evidenci uchazedt o zaméstnani na UP na zakladé potvrzeni ze
dne 6.11.2019. Obdobi mimo evidenci na UP v 1991-1992, stejné jako rok 1988 nebylo
mozné zohlednit jako dobu pojisténi, protoze vydéle¢na Cinnost zalobce zakladajici Gcast
na dichodovém pojisténi neni prokdzana zadnym dokladem - evidenénim listem ¢i
potvrzenim zaméstnavatele. Dobu péde o déti (déti druzky) nemohla CSSZ zhodnotit jako
nahradni dobu pojisténi osoby uvedené v § 5 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona pro narok na
starobni dtchod, nebof neni podlozena rozhodnutim okresni spravy socialniho
zabezpeleni podle § 6 odst. 4 pism. a) bodt 11 a 12 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socilniho zabezpeteni (dale jen ZOPSZ). Zalovana té% zdtraznila, Ze béhem
namitkového rizeni byla v OLDP ze dne 18.11.2019 zapoctena doba studia, ale i doba
evidence uchazeCe o zaméstnani, ktera je nahradni dobou. Po upravé nahradnich dob
pojisténi na 80 % ziskal zalobce 16 roku a 126 dnu. Nesplnil tedy podminku pro vznik
naroku na starobni duchod podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona, tedy dosazeni 20 let doby
pojisténi po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % ve smyslu uvedeného § 29 odst. 5
zakona. Podle OLDP ze dne 10.9.2009 (priloha prfedchazejictho rozhodnuti ze dne
10.9.2019) (¢inila cista doba pojisténi zalobce bez nahradnich dob 12 rokt a 142 dng,
tj. 4 522 dnt. Po zapoctu novych dob bez nahradnich dob, tzn. pouze doby studia
v rozsahu 364 dni béhem fizeni o namitkach, ziskal Zalobce 4 886 dni (4522 +364=4886).
Doba pojisténi podle ust. § 11 a § 13 odst. 1 zakona, tedy bez nahradnich dob pojisténi, ¢ini
u Zalobce 13 rokd a 141 dnf. Zalobce proto nespliiuje ani podminku ziskani aspon 15 let
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona pro
narok na starobni duchod. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedidvodnou
zamitl.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 18.11.2019 i ve vyjadteni
zalované ze dne 10.2.2020 k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 18.11.2019 dorudeno zalobci dne 20.11.2019.
V davkovém spisu jsou zalozeny vSechny evidenéni materialy, z nichz byly cerpany
skutednosti o dobé pojisténi zalobce a jeho prijmech, které jsou uvedeny v OLDP ze dne
18.11.2019 (napt. evidencni listy od zaméstnavatelt zalobce, tzv. Zapoctove listy (4.
Potvrzeni o délce zaméstnani a o zapocCtu dob zaméstnani pro ucely nemocenského
pojisténi), potvrzeni tradu prace o dobé evidence uchazeCe o zaméstnani, sdéleni Vézenske
sluzby CR, potvrzeni o zaméstnani (podnik X Ch.) od X s.r.0., D. 1328/19, O., potvrzeni
X N. J). ZaloZen je i Ptehled dob véznéni Zalobce od Vézenské sluzby CR ze dne
30.11.2018 tykajici se celkem 11 zaznamu od 25.2.1967 (ve vykonu trestu odnéti svobody
byl 1 od 23.6.2011 do 12.12.2012), kdyz posledni 0daj se tyka doby od 5.10.2016 (vazba
trvala do 1.3.2017) a konec trestu je vyznacen na 2.10.2021.
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Poté Zzalobce v replice ze dne 20.2.2020 nadale trval na zalobé s tim, ze splnil zikonné
podminky naroku na plny starobni dtchod, pozadoval pfiznani a doplaceni starobniho
dichodu od roku 2016, kdyz doba udeni a pracovniho zatazeni béhem VTOS (vykon
trestu odnéti svobody) mu byla Zalovanou zapoctena az dodate¢né v roce 2019. Neni tedy
pravda, e by nové doklady nedoloZil. Zalovani mu nadile odmita zapoéitat a uznat jako
dobu soustavné ptipravy na budouci povolani ¢ast doby jeho uéeni ve X v roce 1967, kam
byl soudné umistén. Tento dstav mu nepotvrdil celou dobu pobytu jako dobu studia,
uceni, doporuc¢il mu obratit se na archiv do Prahy 2. Ackoliv jiz nékolikrat psal,
pozadované potvrzeni na chybéjici 4 mésice dosud neobdrzel; je nutné se obratit na soud
v T. Pottebné doklady na chybéjici doby nebyly dohledany v¢as. Jelikoz mu byla zadost o
dichod zamitnuta v roce 2017, dohledaval doklady k prokazani chybéjicich dob sam, které
postupné dolozil. Uvedl také, ze ziskal od roku 1966 do roku 1991 vice jak 15 rokt doby
pojisténi bez nihradnich dob. Vidy ¥adné pracoval, od roku 1995 byl evidovan na UP
v Ch., pobiral podporu a téz pecoval o tii nezletilé déti z davek hmotné nouze. Tato doba
témét 20 let evidence u UP nebyla #alovanou spravné zhodnocena ve smyslu platného
zakona. Zalobce poZadoval rozpis dob jeho zaméstnani od roku 1966 do 1989, resp. 1991,
1992, s uvedenim nazvu firem, u kterych v té dobé pracoval, nebot si vse jiz nepamatuje
(uvadél nazvy nékolika podnikt, u kterych presné nevi Casové obdobi), nékteré zanikly,
zadal proto, aby soud jeho vyhotoveni zalované nafidil.

Zalovana podinim ze dne 13.3.2020 k replice alobce sdélila, Ze souhlasi s tim, aby soud
rozhodl o véci samé podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani. Dale uvedla, ze (daje
uvedené v OLDP vychazeji z narokovych podkladd, které ma ulozeny ve své centralni
evidenci a které byly potvrzeny zaméstnavatelskou organizaci na ELDZ/ELDP, popt. byly
dolozeny pri podani zadosti. Do nékolika OLDP zalovana postupné doplnovala nové Gdaje
o chybgjicich dobach zaméstnani/pojisténi/nahradnich dobach tak, jak byly postupné
dokladany. Vzhledem k vyhradam zalobce provedla setfeni ke zjisténi chybéjicich dob
pojisténi, a to u Vézetiské sluzby CR, ve X N. J. a UP. Na zakladé potvrzenych adaji
zalovana v poslednim OLDP zapocetla do prehledu dob pojisténi zalobci obdobi od
8.6.1967 do 5.6.1968 jako dobu studia (Vychovném dstavu - ulebni obor zamecnik
v rezimu denniho studia), dobu evidence na UP v obdobi od 15.7.1991 do 23.3.1992.
Zalobcem nadala 7adani doba studia pred 8.6.1967 ve X viak nebyla timto zatizenim
potvrzena. Ani doba evidence na UP véetné rekvalifikace v roce 1995 nebyla potvrzena,
tudiz nemuze zalobci zhodnotit pro tcely dichodového pojisténi ta obdobi, na které
zalovana nema k dispozici zadny doklad a ktera nejsou nijak potvrzena. Pokud jde o
dlouhodobou evidenci Zalobce u UP, je nutné znovu piipomenout, Ze jeji zipolet je ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona znacné omezen. Z VTOS jsou hodnoceny doby
pracovniho zafazeni tak, jak byly potvrzeny Véznici na ELDZ. Zalovani je povinna
dodrzovat platné zakonné predpisy pti své rozhodovaci ¢innosti. K pozadavku zalobce na
ovéreni nazvu zameéstnavatel v jednotlivych letech, zalovana pripojila k tomuto vyjadteni
vytisk vSech opticky archivovanych ELDP a doklad potvrzujicich evidenci u UP, které
byly jiz vlozeny do davkového spisu zalobce, jenz byl soudu predlozen zalovanou k fizeni
o zalobé spolu svyjadfenim. Dale uvedla, zZe soupis s oznacenim jednotlivych
zameéstnavateld nebyl vyhotoven vzhledem k ne vzdy dobfe Citelnému nazvu
zaméstnavatelské organizace. Navic v pfipadé, ze zameéstnavatel nesplnil svoji povinnost
vést ELDZ o dobé zaméstnani a vydélku zalobce a po ukondeni jeho zaméstnani jej
neodeslal do evidence CSSZ, nemtiZe Zalované sdélit Zalobci nazev subjektu, u kterého mel
pracovat, nebot ji neni tento Udaj znam. Zavérem zalovana setrvala na spravnosti svého
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rozhodnuti a navrhla soudu zamitnuti zaloby zalobce dle § 78 odst. 7 s.t.s. jako zcela
nedtvodné. [Zalobci bylo zaslino podani Zalované ze dne 13.3.2020 a poté i ndarokové podklady
(evidencni listy) zaslané Zalovanoun.]

Nasledné zalobce ve svych podanich dorudenych zdejSimu soudu dne 25.3., 9.4.2020 a ze
dne 10.5.2020 setrval na svych nazorech ohledné udajného nezapodteni jim ziskanych dob
pojisténi, avsak zadné nové doklady na podporu svych tvrzeni nedolozil, zaslal toliko
kopie listin, které jiz byly zalozeny v davkovém spise zaslaném soudu [OLDP ze dne
10.9.2019, informativni OLDP ze dne 26.6.2019, sdéleni CSSZ ze dne 12.6.2019 (zapoditat
jako dobu pojisténi Ize toliko dobu, kdy byl pracovné zatazen ve vykonu trestu), prehled
dob véznéni ze dne 30.11.2018, sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 7.10.2019
ohledné zadosti o nahradu skody za vykonanou vazbu a potvrzeni X N. J. ze dne
19.9.2019].

Poté Zalovana v podani ze dne 25.5.2020 opakované uvedla rozhodné skutecnosti tykajici
se nezapocteni dob pojisténi pozadovanych zalobcem, jelikoz na podporu svych tvrzeni
nepredlozil zadné nove diukazy. Zaroven zduraznila, ze v prehledu véznéni je uvedeno, ze
od 25.2. do 8.3.1967 byl zalobce ve Vazebni véznici L. Dobu od 8.6.1967 do 5.6.1968 ma
zalobce zapoctenu jako dobu studia do 18 let véku, kdy pobyval ve Vychovném tstavu a
byl zatazen do uéebniho poméru zameénik v rezimu denniho studia. Zalobcem Zadanou
dobu studia v obdobi od 8.3. do 8.6.1967 nelze zapolist jako dobu pojisténi, protoze tato
doba neni vzdélavacim zafizenim potvrzena jako doba studia. Za rok 1970 ma zalobce v
evidenci CSSZ 152 dnt doby pojisténi a za rok 1978 ma v evidenci 274 dnt. V OUNZ Ch.
byl zaméstnan od 18.2. do 13.3.1971 s dobou pojisténi 24 dnti a od 16.11. do 31.12.1978, ).
46 dnu doby pojisténi. V X n. p. pracoval od 13.9. do 24.9.1973, tj. 12 zaméstnani, a dale od
10.8. do 31.10.1978, tj. 83 dnt. Pro X n. p. K. V. pracoval od 1.5. do 16.5.1975. U X
pracoval od 28.2. do 21.6.1977 a od 30.9.1977 do 17.4.1978; zapoctena doba pojisténi 314
dni. Od 21.6. do 30.9.1977 ve vazbé, tj. 101 dnt. V roce 1978 pracoval v X od 24.5. do
30.6.1978, tj. 38 dnt doby pojisténi. V roce 1978 274 dntd doby pojisténi. Mezi narokovymi
podklady, které ma CSSZ k dispozici pro evidovani dob pojisténi zapoditanych pro nirok
na duchod je i potvrzeni, z néhoz neni poznat, u jakého podniku zalobce pracoval. Podle
zalobce se jedna o X n. p. K. V., je tam jasné napsano, ze byl u podniku zaméstnan od 7.2.
do 9.3.1979, takze mu neni mozné zapocist dobu az do 25.2.1980; ma evidovanu jen dobu
od 7.2. do 9.3.1979. Pak nastoupil do vazby od 15.3. do 25.9.1979, kde nepracoval, proto
toto obdobi nema vykazané na ELDP. Dobu od 26.9.1979 do 24.3.1980 nema evidovanou.
Od 25.2. do 19.3.1980 byl zameéstnan u X n. p. K. V., 24 dnt doby pojisténi. Obdobi od
25.9.1979 do 25.2.1980 neni vykazano. Zameéstnan byl az od 25.2. do 19.3.1980 u X K. V.,
UZ Ch. Od 6.11.1980 do 6.5.1985 byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici O., na
celou dobu trestu ma vystaveny ELDP, avsak zacatek trestu od nastupu 6.11.1980 do konce
roku 1980 tam neni evidovan. U X pracoval od 1.7.1985 do 30.6.1987. Zalovani také
uvedla, ze vykon vazby od 21.6. do 30.9.1977 a od 15.3. do 25.9.1979 nelze zapocist,
protoze podle § 13 odst. 1 zakona ji nelze povazovat za dobu pojisténi ziskanou pred
1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem. Z VTOS jsou hodnoceny doby
pracovniho zarazeni tak, jak byly potvrzeny Véznici na ELDZ. Rovnéz bylo uvedeno, ze
zalobce nesplnil ani podminky pro pfipadny narok na starobni dichod podle § 29 odst. 4
zakona, kdyz nespliuje podminky § 38 zakona, nebot neni invalidni v zadném stupni
invalidity a dosahl jiz véku 65 let. Zavérem zalovana zdaraznila, ze je povinna dodrzovat
platné zakonné predpisy pri své rozhodovaci Cinnosti, takze pfi zapoctu dob pojisténi k
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naroku na diachod musi vychazet z evidencnich listd dichodového pojisténi. Dikazy k

’ 4 ’ v/ eV _V 4 \4 /. . 4 . VvV _V ’ ’
prokazani dalsich dob pojisténi, nez které jsou zaevidovany jako doby pojisténi, nema
zalovana k dispozici, proto je nemuze zapodist zalobci do naroku na diuchod. V budoucnu
je mozné zalobci chybéjici doby pojisténi zapodist do naroku na starobni dichod, pokud se
dohleda dokumentace k takovym dobam.

K Zadosti soudu Véznice O. dne 9.11.2020 sdélila, Ze zalobce byl v této véznici ve vykonu
vazby od 6.11.1980 do 13.5.1981, kdy nejsou obvinéni pracovné zatazovani, a ve vykonu
trestu byl do 6.5.1985 a tdaje v pfedmétném ELDP zaslaném 3.7.1985 CSSZ (tj. na dobu od
6.11.1980 do 6.5.1985) souhlasi s archivem.

Podle § 3 spravniho fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., je rizeni pred organem rozhodujicim
o davce duchodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy, a tudiz je spravni
’ v / Cev. vy ’ vV Vv . ° ’ .
organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
timto Ucelem jsou organy socialniho zabezpeceni vybaveny na zakladé § 12 a § 13 ZOPSZ
/ / M i 4 4 4 4 o 4 4 .. / M o
vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladu pro sva rozhodnuti od jinych subjektd,
ale také k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpelenti si proto musi aktivné

Ve . sV V 4 ’ V4 Ve /
(v soucinnosti s pojisténcem) dle § 50 odst. 2 spravniho radu opatfit nezbytné podklady
pro zjisténi skutkového stavu véci.

Dle § 52 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (spravni tad) Gcastnici jsou povinni oznadit dikazy na
/ 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v v

podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak provede

dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

V § 29 odst. 1 pism. d) zdkona je stanoveno: Pojisténec ma narok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 28 let a dosahl dichodového véku v roce 2012.

Podle § 29 odst. 3 pism. b) zdkona pojisténec, ktery nespliiuje podminky stanovené
v odstavci 2 pism. b) az ), ma narok na starobni dtchod téz, jestlize dosahl véku aspon o 5
let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni, a
ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 (poznamka soudu: tj. doby
pojisténi bez nahradni doby pojisténi, tedy vydélecna ¢innost).

Dle § 13 odst. 1 zakona za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1. lednem 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti
se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni
pojistného.

V § 5 odst. 1 pism. f), k) a 1) zakona je stanoveno, ze pojisténi jsou pri splnéni podminek
p J poj Jsou pri sp P
stanovenych v tomto zakoné ulastni zameéstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni
Ve i v Ve 4 / v 4 4 V. 7 7 /. Vv
dinnosti a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace; osoby pecujici o dité a
osoby, které jsou vedeny v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na
Vv . Y / ) v v ) ./ v
prechodnou dobu, je-li témto osobam vyplacena odmeéna péstouna podle zakona o socialné-
4 4 v v 7/ / v 7/ v 4 4
pravni ochrané déti; osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do prace a osoby ve
vykonu zabezpecCovaci detence zarazené do prace.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované z duvodu v ni uvedenych. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu §
51 odst. 1 s.fs., jelikoz s timto postupem souhlasil zalobce 1 zalovana. Soud na zakladé
vsech shora zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti ¥alované ze dne 18.11.2019 neni dtvodna s ohledem na niZe uvedené. Zalobce
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totiz neprokazal, ze by zalovani pifi rozhodovani o jeho zadosti o starobni duchod
postupovala v rozporu se zakonem a platnou pravni Gpravou. Napadené rozhodnuti
nevykazuje takové vady, k nimz by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz rozhodnuti je
srozumitelné a prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici rozhodnuti ze dne 10.9.2019,
pricemz obé rozhodnuti jsou dostatecné srozumitelna pro toho, kdo obsah rozhodnuti
hodl4 pochopit. Neznamena toti, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu
s pozadavkem zalobce na ptiznani starobniho dichodu.

Soud se plné ztotoznil s obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadrenimi
\4 ’ . /v b4 v ’ ./ v v /4 4 /4 / v v
zalované (viz vyse), nebot plné odpovidaji predmétné zakonné {pravé, proto na né pro
v . . . Vo 4 v /v ’ o v/ 4 VvV v

strucnost odkazuje, jelikoz jsou znamy vsem Gcastnikim tizeni. Rovnéz soud prezkoumal
4 /4 7 . v 4 7 7 v/ 4 .. . v/ ’
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nezjistil zadné
skutecnosti, které by byly zpusobilé k jeho zruseni a vriceni véci k dal$imu fizeni
zalované.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti dostateéné podrobné vyporidala se viemi
rozhodnymi skutecnostmi a oproti rozhodnuti ze dne 10.9.2019, kdy ke dni 15.8.2019
ziskal pouze 14 roku a 289 dnu doby pojisténi a pouze 12 roku a 124 dnt doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona, vrozhodnuti ze dne 18.11.2019 po zapocteni
prokazané dal$i doby pojisténi (doba studia od 8.3.1967 do 5.6.1968 a evidence u UP od
15.7.1991 do 23.3.1992) ziskal dobu pojisténi celkem 16 roka a 126 dnt, avsak bez
nahradnich dob doba pojisténi Cini pouze 13 roku a 141 dnu, tudiz ani poté neziskal
potfebnou dobu pojisténi (vydélecné Cinnosti) alespon v rozsahu 15 let podle § 11 a § 13
odst. 1 zakona.

Pozadavek a presvédCeni zalobce ohledné zapocteni dalsich dob pojisténi (viz shora) vsak
4 J4 77 /7 77 . < . v
neni vsouladu se stavajici pravni Upravou. Dobu evidence u UP jako uchazece o
zaméstnani lze dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona hodnotit toliko v omezeném rozsahu, tj.
maximalné v rozsahu tii let, bez ohledu na celkovou délku této evidence, jak spravné
ucinila 1 zalovana, jelikoz zalobce nepobiral podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pti
rekvalifikaci (pobirani prispévku na zivobyti neni podporou v nezaméstnanosti ¢i pri
rekvalifikaci), coz bylo potvrzeno ptislusnym Gradem prace (pracovisté Ch.). Rovnéz nelze
jako dobu pojisténi zapoéitat dobu vazby ¢i vykonu trestu (odnéti svobody), neni-li osoba
zatazena do prace. Stejné tak nelze zalobci zapocditat dajnou péci v roce 2011 o déti jeho
v / / vV /v M v M M \4 vV
zemfelé dcery, které byly svéfeny do péce jeho druzky, jelikoz nebyly svéfeny
rozhodnutim soudu do jeho péce a dle prehledu dob véznéni zalobce (vyse uvedeného) byl
od 23.5.2011 do 12.12.2012 ve vykonu trestu odnéti svobody. Sdéleni zalobce ohledné
i * 1 M /v M ./ 4 **V_V 4 v Ve 4
invalidity je taktéz bez vlivu na jim ziskanou dobu pojisténi, protoze mu nebyl priznan

invalidni dichod pred dosazenim véku 65 let.

Soud toliko vyjadtuje podiv nad tim, ze zalobce do véku 70 roka (5.6.2020) neziskal ani
pouhych 15 let doby pojisténi z vydélecné éinnosti, jak pozaduje zadkon pro pfiznani
starobniho duchodu. Ani v prubéhu soudniho fizeni zalobce neprokazal zadné dalsi doby
pojisténi, prficemz veskeré zjisténé doby pojisténi jsou obsazeny v OLDP ze dne
18.11.2019, jak jiz soud uvedl vySe. Z prehledu dob zaméstnani uvedeném v uvedeném
OLDP je zfejmé, ze u zalobce se vétsinou jednalo o kratkodoba zaméstnani, malokdy se
jednalo o dobu delsi jednoho roku a po 7.6.1989 uz nema vykazanu zadnou vydéle¢nou
{innost, ale pouze nezameéstnanost (1991-1992) a evidenci uchazeCe o zaméstnani (2008-
2014).
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V_V / ’ \4 \4 4 4 ’ . . . v ’ 4 a4
Jesté soud podotyka, ze zalovana ma ve své evidenci pouze ty evidencni materialy, ktere ji
byly zaslany zameéstnavateli zalobce a pokud néktery ze zaméstnavatelt svoji povinnost
v tomto sméru nesplnil, Zalovana nemeéla a nema zadné moznosti ani nastroje, aby zjistila,
ktera osoba a v kterou dobu u kterého zaméstnavatele pracovala. Pokud takova situace

v’ 7 o 4 Vv ’ v ’ Vv v
nastane, spo¢iva dukazni bfemeno na té osobé, aby ona prokazala predmétnou dobu
pojisténi, napt. pracovni smlouvou, tzv. zapoctovym listem, vyplatnimi listky atd. Zalobce

\4 \4 4 v/ 1° 4 . . v 4 ’
pozadoval, aby soud zalované nafidil vyhotoveni rozpisu dob jeho zaméstnani od roku
1966 do 1989, resp. 1991 a 1992, s uvedenim nazvu firem, u kterych v té dobé pracoval,

b4 . v eV . 4 v 4 v . . o . \4 v v v v v /4
nebot si vSe jiz nepamatuje (uvadél nazvy nékolika podnikd, u nichz presné nevédél casové
obdobi) a nékteré podniky jiz zanikly, Cemuz se snazila zalovana vyhovét zaslanim kopit
podkladovych materiala, které méla ve své evidenci, a tyto byly nasledné soudem zalobci
zaslany.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutenosti soud neshledal Zadny z zalobnich
bodt davodnym, proto zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku) dle § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz
soud zamitne zalobu, neni-li divodna, nebot zalobce neprokazal, ze by zalovana
nepostupovala v souladu s platnou pravni Upravou pfi vydani napadeného rozhodnuti.
Pokud by soud shledal pochybeni zalované, zrusil by napadené rozhodnuti a véc ji vratil
k dal$imu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, avsak v nyni projednavané véci nebylo
shledano zadné takové pochybeni zalované, které by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce nebyl Uspésny, Gspésna zalovana vsak ze zakona nema narok na nahradu nakladg,
proto nebyla nahrada nakladd pfiznana zadnému z Glastnikt (vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 25. listopadu 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



