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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové v

pravni véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena JUDr. Martinou Kubincovou, advokatkou
sidlem Pod Jarovem 20, Praha 3

proti

zalovanému: nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. MV-162756-10/ OSK-
2016

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. MV-162756-10/OSK-2016, se rusi a véc

/7 Vv /4 v/ v/ 4
se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladé ve vy3i 11.228 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukidm advokatky JUDr. Martiny

Kubincové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

1 Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu dopravy (dale téz ,sluzebni organ®) ze dne
8.9.2016, ¢.j. 131/2016-010-PAM/29 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti o zafazeni na
sluzebni misto®) byla zamitnuta zadost zalobkyné o zafazeni na sluzebni misto v Odboru
fondu EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 190
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 184 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,zakon o statni sluzbé“ (vyrok I), zalobkyné byla ptijata do
sluzebniho poméru na dobu neuréitou podle ust. § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé
(vyrok II), zalobkyné byla podle ust. § 23 odst. 1 zakona o statni sluzbé zafazena na
sluzebni misto ministerského rady v Odboru fondt EU, Oddéleni plateb a monitoringu
projektu (vyrok III), byl stanoven den vzniku sluzebniho poméru 1. 10. 2016 a den nastupu
sluzby 3. 10. 2016 (vyrok IV), bylo uréeno misto vykonu sluzby na Ministerstvu dopravy a
sluzebni pusobisté v Praze (vyrok V) a zalobkyné byla zarazena podle ust. § 198 odst. 1
zakona o statni sluzbé a podle prilohy ¢. 1 uvedeného zakona do 13. platove
tridy s tim, ze ji prislusi platovy tarif dle stupnice platovych tarift v ust. § 2 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanca, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,narizeni ¢. 304/2014 Sb.), a podle ust. § 198 odst. 1 zakona o statni
sluzbé do 5. platového stupné a byl ji urcen plat tvoreny platovym tarifem ve vysi 24.340
K¢ a osobnim priplatkem ve vysi 4.000 K¢ (vyrok VI).

2 Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu dopravy ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. 131/2016-
010-PAM/37 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti o platu®) byla zalobkyné podle ust. § 145
zakona o statni sluzbé a ust. § 3 odst. 5 natizeni ¢. 304/2014 Sb., s i¢innosti od 1. 11.
2016 zafazena do 6. platového stupné a byl ji urcen platovy tarif dle stupnice platovych
tarifa v ust. § 2 odst. 1 natizeni ¢. 304/2014 Sb. ve vysi 27.580 K¢&; osobni priplatek zustal
ve vysi 4.000 K¢.

3 K odvolani zalobkyné do obou prvostupniovych rozhodnuti vydal nameéstek ministra
vnitra pro statni sluzbu (dale jen ,zalovany*, kterym je obecné oznacovan 1 sluzebni organ
prvniho stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odtvodnéni) dne 4. 4. 2017
rozhodnuti &.j. MV-162756-10/OSK-2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zamitl
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o zatazeni na sluzebni misto a toto rozhodnuti
potvrdil (vyrok I napadeného rozhodnuti), dile zamitl odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti o platu a toto rozhodnuti potvrdil (vyrok II napadeného rozhodnuti).

4 Z zalobnich tvrzeni a z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplyva, ze
zalobkyné na ministerstvu dopravy vykonavala praci v pracovnim poméru dle pracovni
smlouvy ze dne 1. 10. 2008, v Odboru fondd EU, Oddéleni administrace zadosti o
platby a kontrol. V pracovni smlouvé je uvedeno, Ze Zalobkyné ,,bude vykondvat prici na
pozici ministersky rada — TT13, odbor fondii EU*, a sjednany druh prace je blize vymezen
v pracovni naplni. Pracovni pomér byl uzavien na dobu urditou, pozdéji byl pravni fikci
zménén na pracovni pomér na dobu neurcitou. Dne 31. 1. 2014 zalobkyné
nastoupila na materskou dovolenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 456 ze dne 15. 6. 2015 byla s Géinnosti od 1. 7. 2015
schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2015. Rozhodnutim
ministerstva dopravy - Odboru personalniho ¢.j. 150/2015-010-PAM/3 doslo s Gcinnosti
od 1. 6. 2015 k organiza¢ni zméné, kterou byl mimo jiné organizaini zménou na Grovni
oddéleni zménén nazev Oddéleni administrace zadosti o platby a kontrol na Oddélent
kontrol a nesrovnalosti v Odboru fondd EU. Z navrhu systemizace sluzebnich a
pracovnich mist Ministerstva dopravy ucinné od 1. 7. 2015 vyplyva, ze sluzebni misto ve
13. platové tridé s poradovym cislem 433 bylo k 1.7.2015 zarazeno v Odboru fondu EU,
v Oddéleni kontrol a nesrovnalosti.

Dne 21. 3. 2016 vydal sluzebni organ Sluzebni predpis ¢. 4 statniho tajemnika Ministerstva
dopravy, o vydani systemizace sluzebnich a pracovnich mist na Ministerstvu dopravy,
v némz s ucinnosti ke dni 21. 3. 2016 mimo jiné rozhodl o tom, ze Systemizované misto
v PT3, poradové cCislo 433 v Odboru fondd EU se prevadi do Odboru infrastruktury a
tizemniho planu. Uvedeny SluZebni ptedpis & 4 byl vydan na zikladé usneseni vlady CR ¢&.
1006 ze dne 7. 12. 2015 a na zakladé ust. § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Sluzebni misto
¢. 433 je sluzebnim mistem zalobkyné, jak vyplyva z navrhu systemizace sluzebnich a
pracovnich mist Ministerstva dopravy, a¢inné od 1. 1. 2016 (zalobkyné je pod pofadovym
(islem 433 jmenovité uvedena s poznamkou, ze sluzebni misto je neobsazené, nebot
zalobkyné je na materske nebo rodi¢ovské dovolené). Prevod sluzebniho mista je potvrzen
navrhem systemizace sluzebnich a pracovnich mist Ministerstva dopravy uéinné od 1. 6.
2016, z néhoz vyplyva, ze sluzebni misto ve 13. platoveé tridé s poradovym Cislem 433 je
zatazeno v odboru infrastruktury a Gzemniho planu, v oddéleni infrastruktury zeleznic a
plavby.

Po navratu zalobkyné z rodi¢ovské dovolené dne 1. 4. 2016 ji byl predlozen navrh dohody
o zméné pracovni smlouvy datovany 23. 3. 2016, dle néjz méla byt zalobkyné zarazena do
Odboru infrastruktury a tzemniho planu, Oddélenti infrastruktury zeleznic a vodnich cest.
Zalobkyné navrh neakceptovala, fakticky viak od 1. 4. 2016 zalala vykonavat pracovni
¢innost v Odboru infrastruktury a Gzemniho planu. Dne 8. 4. 2016 podala
zalobkyné zadost o pfijeti do sluzebniho poméru do Odboru fonda EU, Oddéleni kontrol
a nesrovnalosti. Dne 13. 4. 2016 bylo zalobkyni dle jejtho tvrzeni sluzebnim organem
prvniho stupné Gstné pfislibeno pracovni zatfazeni do Odboru fondd EU, na Oddéleni
kontrol a nesrovnalosti, nasledné vSak byla zalobkyni e-mailem pifedloZzena nabidka
pracovniho zatazeni sice do Odboru fondd EU, ne vSak na Oddéleni kontrol a
nesrovnalosti, ale na Oddéleni plateb a monitoringu projektd. Uvedena nabidka byla
zalobkyni zopakovana sluzebnim orginem prvniho stupné dne 15. 4. 2016 {stné
1 pisemné, s tim, ze zalobkyné je zafazena do Odboru infrastruktury a izemniho planu a je
ji nabidnuto pfefazeni do Odboru fondt EU, na Oddéleni plateb a monitoringu projekti.
Zalobkyné nejprve dne 15. 4. 2016 pisemné namitla, %e za¥azeni do Odboru infrastruktury
a Gzemniho planu je v rozporu se zakonikem prace, vyslovila souhlas se zarazenim do
Odboru fondd EU, nikoli v§ak na Oddéleni plateb a monitoringu projektd, ale na
Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, kde, jak je ji znamo, je volna sluzebni pozice.
Nasledné, dne 20. 4. 2016 byla zalobkyné pisemné vyzvana k jednozna¢nému stanovisku
bez vyhrad ve lhaté dvou dng, jinak bude na véc pohlizeno jako na nepftijeti nabidky a
7alobkyné ztstane zatazena v Odboru infrastruktury a Gzemniho planu. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nabidku dne 22. 4. 2016 prijala, na listinu o ptijeti nabidky ruéné dopsala: ,bez vybrady a
protindvrbu v diisledku natlaku*.

Zadost ze dne 8. 4. 2016 o prijeti do sluzebniho poméru na Odbor fondt EU, Oddéleni
kontrol a nesrovnalosti byla zamitnuta rozhodnutim sluzebniho organu prvniho stupné ze
dne 9. 5. 2016, k odvolani zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti dne 30. 6. 2016 zalovanym
zruSeno a véc vracena sluzebnimu organu prvniho stupné. Nasledné bylo dne 8. 9. 2016
vydano prvostupriove rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o ptijeti do sluzebniho
poméru na Odbor fonda EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, a o zarazeni zalobkyné na
sluzebni misto ministerského rady v Odboru fondt EU, Oddéleni plateb a monitoringu
projektu. Prvostupriové rozhodnuti je odGvodnéno tim, ze ackoli zalobkyné pozadala o
zarazeni na sluzebni misto v Odboru fondd EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, na
tomto sluzebnim misté nikdy nebyla zafazena (pfed nastupem na matefskou a nasledné
rodicovskou dovolenou byla zarazena v Oddéleni administrace zadosti o platby a kontrol)
a nevykonavala v ném tedy cinnosti podle ust. § 5 zakona o statni sluzbeé.

Z zalobnich tvrzeni a z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym dale vyplyva, ze
pred nastupem na matetskou dovolenou pobirala zalobkyné pravidelné kazdy mésic
finan¢ni motivaci v maximalni stanovene vysi 5.000 K¢, kdy ve vyplatnich listinach je
financ¢ni motivace oznacovana jako ,pravidelnd odména a prémie 100 % z EU*. Vedle toho
zalobkyné pravidelné kazdy mésic pobirala osobni ptiplatek ve vysi 4.000 K¢. Financni
motivace je upravena ve vnitfnich predpisech zalovaného - v Manualu pracovnich postupt
Odboru fonda EU, Operatni program Doprava, Programové obdobi 2007-2013, a v
Manualu pracovnich postuptt Odboru fonda EU, Operacni program Doprava, Programové
obdobi 2014-2020, Podle uvedenych vnitfnich predpisti muze byt finanéni motivace
poskytovana formou osobnich ptiplatkt nebo formou odmén. Finanéni motivace byla
s i¢innosti od ¢ervna 2014 navysena na maximalni moznou vysi 8.000 K¢ dle Metodického
pokynu k rozvoji lidskych zdroja v programovém obdobi 2014-2020, verze 1, kapitola 13.

Po navratu zalobkyné z rodicovské dovolené ji byl pfiznan a fakticky vyplacen osobni
priplatek ve vysi 4.000 K¢.

Dne 1. 11. 2016 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti o platu. Vyse osobniho pfiplatku
v ném neni odivodnéna, nebot slozka platu byla zalobkyni pfiznana jiz v rozhodnuti o
zafazeni na sluzebni misto, a timto rozhodnutim zistala nedotéena. Po podani odvolani
zalobkyni byla dne 7. 11. 2016 zalobkyni vyplacena odména za mimoradny nebo zvlast
vyznamny kol ve vysi 60.000 K¢.

Obé rozhodnuti byla spole¢né potvrzena zalovanym v napadeném rozhodnuti. Je v ném
\4 4 . 4 \4 4 Vv . v 4 *Vv 4 4
uvedeno, ze neni povinnosti zalovaného zaradit po skonceni rodicovské dovolené
zaméstnankyni na puvodni pracovni misto, pouze je povinnost dodrzet sjednany druh
4 4 4 ’ v/ vV Vv v o 4 4 4 ’ v
prace (a misto vykonu prace). V pripadé zalobkyné bylo ptvodni pracovni misto zasadné
zménéno v disledku reorganizace a stalo se sluzebnim mistem, je tedy otazkou, zda je
vibec mozné postupovat podle zakoniku prace, nebo je tfeba postupovat podle zakona o
statni sluzbé, dle néjz je tfeba na sluzebni misto konat vybérové fizeni. K ochrané
4 vV Vv / / v 4 v/ 4 v . 4 M v 4 4 4 4
zalobkyné zalovany bez vybérového tizeni umoznil zalobkyni zarazeni na sluzebni misto,
v 4 \4 ’ 4 4 v v 7 7 4 4 4 4 M A
ovsem s tim, ze podle zakona o statni sluzbé musi jit o volné sluzebni misto, jehoz ukoly

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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koresponduji s druhem prace sjednanym pavodné v pracovni smlouvé. V pripadé
\4 v M v 4 .. J 4 4 4
zalobkyné se tedy nejednalo o pfevedeni na jinou praci ve smyslu ust. § 41 zakoniku prace.
Zalovany se nasledné v napadeném rozhodnuti vyjadril k tomu, zda byla zalobkyné
zatazena na takové sluzebni misto, které co do obsahu vykonavanych ¢innosti odpovida
pracovai smlouvé. Uvedl, ze pfezkoumal napln prace zalobkyné ze dne 7. 12. 2010
/ Ve 4 v 4 M i M o v 4
s vykonem cinnosti v Oddéleni plateb a monitoringu projektd a v Oddéleni kontrol
a nesrovnalosti, srovnaval pfitom se statnimi zameéstnanci vykonavajicimi sluzbu v téchto
oddélenich. Na strané 13 a 14 napadeného rozhodnuti zalovany popsal charakteristiky
jednotlivych sluzebnich Cinnosti a konstatoval, ze zalobkyné dle puvodni naplné prace
vykonavala {innosti spadajici do pusobnosti Oddéleni plateb a monitoringu projektu.
Proto jeji zatazeni do Odboru fondu EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektt
/717 4 v M 4 i 4 4 v / v v 4
odpovida pracovni smlouvé, respektive naplni prace. Dale zalovany uvedl, ze sluzebni
4 4 v 4 v 4 v/ v v v 4 v 4 4
organ prvniho stupné spravné zamitl zadost zalobkyné o zarazeni na sluzebni misto do
Odboru fondt EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, nebot zalobkyné ke
dni podani zadosti nevykonavala Cinnosti na tomto sluzebnim misté, ale vykonavala
¢innosti na sluzebnim misté v Odboru fondt EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektt.
Postup je tedy vsouladu sust. § 190 zakona o statni sluzbé. K odvolaci namitce, ze
zalobkyné pred odchodem na materskou dovolenou vykonavala ¢innost kontroly (obor
sluzby 3 - Audit), zatimco po navratu zrodicovské dovolené nikoli, zalovany
argumentoval Cinnosti, ktera tvori podstatnou cast agendy; tu oznadil za rozhodujici pro
urceni oboru sluzby. Proto rozhodl o oboru sluzby Spole¢né evropské politiky podpory a
. /7 7 ’ . v/ 4 / v
pomoci, evropské strukturalni, investi¢ni a obdobné fondy; a dale o oboru sluzby
Doprava.

K vysi priplatku je v napadeném rozhodnuti nejprve obecné uvedeno, ze zalovanému

v/ v/ v 4 4 vV o / N4 v / Ve 4 /7
nepfisludi zasahovat do pracovnépravnich poméru tykajicich se doby pred Gcinnosti prvni

. \4 4 4 4 \4 / 4 4 \2 4
systemizace sluzebnich mist. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poslednim
platebnim vymérem pred odchodem zalobkyné na matefskou dovolenou byl vymér
tvoreny mimo jiné z osobniho priplatku ve vysi 4.000 K¢, neni tedy pravdou, ze by doslo
ke zméné. ZdUraznil, ze osobni priplatek je nenarokovou slozkou, a pro jeho ptiznani
musi byt zakonny duvod dle ust. § 131 zakoniku prace, a zalobkyné nebyla
v mezidobi po navratu z rodicovské dovolené pred vydanim prvostupniového rozhodnuti o
v v v / N v . 4 4 ./
platu sluzebné hodnocena, proto nebylo mozné posoudit, zda splriuje zakonna kritéria pro
ptiznani osobniho pfiplatku. Uvedl, Ze Zalobkyné ani splnéni zadného zakonného dtvodu
7.7 /! o v / 4 V7 o
nenamita, pouze srovnava sprumérnym osobnim priplatkem v Odboru fondd EU.
Objasnil rovnéz, ze v pripadé zalobkyné nebylo rozhodnuto 0 odméné ani
nevnikl narok na pfiplatek za vedeni. K sluzebnimu hodnoceni uvedl, ze se provede u
statnich zaméstnanct, ktefi vykonavali v uplynulém kalendatnim roce sluzbu déle nez Sest
mésict. Zalobkyni vznikl sluzebni pomér ke dni 1. 10. 2016, nebyla tedy splnéna zakonna
podminka pro provedeni hodnoceni. K odvolaci namitce, dle niz ma zalobkyné narok na
finan¢ni motivaci, uvedl, Ze neni pravdou, ze by financni motivace béhem doby trvani
rodiCovské dovolené byla systémové zallenéna do osobniho ptiplatku. Uvedl, ze posoudil,
zda neméla zalobkyné neodiivodnéné nizsi osobni priplatek nez ostatni statni zaméstnanci,
a nesouhlasil s ndmitkou zalobkyné, Ze mél posuzovat i zaméstnance, kteti ve sledovaném
obdobi skondili pracovni pomér. Odmitl tvrzeni zalobkyné o diskriminaci z divodu
matefstvi, zopakoval, ze nebyl dan dostatecny Casovy prostor pro Gsudek, zda je namisté
/ Vv 4 4 v/ M 4 M v v

navrhnout zvyseni osobnitho pfiplatku. Nesouhlasil snamitkou, ze zaméstnanec

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vykonavajici pracovni pomér jako zastup za zalobkyni po dobu jeji matetské a rodicovské
dovolené pobiral vyssi osobni priplatek, nebot tento zaméstnanec pobiral vyssi osobni
priplatek jen od 1. 4. 2016, pricemz od 1. 6. 2016 jiz zalobkyni nezastupoval.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Namitla v ni, ze zalovany mél po navratu z rodiCovské dovolené zafadit zalobkyni na
pracovni misto dle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé. V pripadé zalobkyné byla
pracovni smlouva sjednana na pracovni pozici ministerského rady v ramci Odboru fondt
EU, druh prace nebyl v pracovni smlouvé sjednan, proto je tfeba druh prace dovodit z
naplné prace podepsané zalobkyni dne 7. 12. 2010, nebot druh prace je podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy. Jako takova tedy muze byt v tomto ptipadé
pracovni napln ménéna pouze pisemnym dodatkem, pricemz vyjadreni zalobkyné ze dne
22. 4. 2016 nelze chapat jako dodatek k platné pracovni smlouvé. Nadto zalobkyné
povazuje pravni jednani, kterym dne 22. 4. 2016 prijala nabidku pracovni pozice, za
neplatné pro rozpor se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, zejména se zasadou
zvlastni  zdkonné ochrany postaveni zameéstnance jakozto slabsi strany vztahu.
Z popsanych okolnosti podle zalobkyné vyplyva, ze zadala o sluzebni zatazeni na sluzebni
misto dle aktualné platné pracovni smlouvy ve spojeni s pracovni naplni, ktera nebyla co
do druhu prace nikterak platné ménéna, a tudiz sluzebni organ nemél rozhodnout tak, jak
rozhodl. Po navratu z rodi¢ovské dovolené méla byt zalobkyné zarazena dle pracovni
smlouvy ve spojeni s nedilnou soucasti této smlouvy, pracovni naplni, na Odbor fonda
EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, a o zafazeni na toto sluzebni misto taktéz zadala.
Nemuze byt k tizi zalobkyni, ze byla zarazena v rozporu s pracovni smlouvou a ze na ni
byl kladen natlak k udéleni souhlasu s jinym zarazenim.

Zalobkyné¢ dale namitla nekonzistentnost rozhodovani Zalovaného, kdy v rozporu se
zasadou ochrany legitimniho ocekavani sluzebni organ nerespektoval pravni nazor
vysloveny v ptivodnim zrusujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, dle néjz se
sluzebni organ nejdrive musi vyporadat s otazkou, zda zalobkyné byla na misto v Odboru
fondt EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektl, zarazena v souladu se
zakonikem prace, a to i s ohledem na postoj zalobkyné. V napadeném rozhodnuti vsak jiz
zalovany k postoji zalobkyné nepfihlédl. Vzhledem k odtvodnéni pivodniho zrusujiciho
rozhodnuti bylo u Zalobkyné zaloZeno divodné olekavani, ze s respektem k zikonnym
ustanovenim, vykladem pravnich jednani a soucasnym dbanim na ochranu zaméstnance,
zejména pak zaméstnance po navratu z rodi¢ovské dovolené, rozhodne sluzebni organ tak,
jak Zalobkyné navrhovala. Toto se vSak nestalo, kdyz zalovany ptijal za prokazané
skutednosti, které prokazany nebyly, a namitkami Zalobkyné se nikterak nezabywval,
ackoliv z dikce jeho ptvodniho rozhodnuti plynulo, ze namitky zalobkyné povazuje v
daném fizeni za vazné a majici reAlnou moznost zménit vysledek fizeni.

Zalobkyné dale namitla, Ze otazka, kterou zalovany polozil v napadeném rozhodnuti, tj.

. o v 4 v M /v 4 4 o v v 4 4 v 4
zda je vabec mozné zaméstnankyni, jejiz pracovni misto bylo v prubéhu Cerpani materské
a rodi¢ovské dovolené zruseno (i jinak zasadné v ramci zmény organizace zaméstnavatele
zménéno, zaradit na jiné misto, které je uz mistem sluzebnim, je nepodstatna, nebot
pracovni pozice a na ni navazujici sluzebni misto zalobkyné nebylo zruseno ani zménéno.
Zalobkyné rozporovala tvrzeni zalovaného o tom, ze pracovni misto zalobkyné bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



18

19

7 6 Ad 17/2017

v prabéhu jeji rodi¢ovské dovolené v ramci systemizace prerazeno z Oddéleni administrace
P J€) 34 P

zadosti o platby a kontrol do Oddéleni plateb a monitoringu projektd, a nasledné
M v 7 v \4 4 4 4 v v

organizatni zménou sluzebniho organu prvniho stupné presunuto do Odboru

infrastruktury a zemniho planu, Oddéleni infrastruktury zZeleznic a vodnich

cest. Zalobkyné trv4 na tom, Ze do nistupu na matefskou dovolenou vykonéavala praci na
Odboru fondt EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, a nesouhlasi s tim, Ze jeji pracovni
pozice byla s éinnosti ke dni 21. 3. 2016 (dajné systemizovana a presunuta na Odbor
infrastruktury a tzemntho planu, nebot z zadného z zalobkyni podepsanych a ji
dostupnych dokumentt nevyplyva, ze se jedna o presunuti konkrétné jeji pracovni pozice.
Zalobkyné upozornila, Ye prevedeni a preloZeni taxativné vymezuje zakonik prace, a
interni zmény a prerazeni pracovnich, respektive sluzebnich mist jsou zakoniku
prace podfazeny a nemuzou jej obchazet, a zopakovala, ze sluzebni organ, resp.
zaméstnavatel mél povinnost zafadit ji po navratu z rodi¢ovské dovolené na pracovni misto
dle pracovni smlouvy ve spojeni s naplni prace, tedy na pozici ministerského rady na
Odboru fondd EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze nen{ pravdivé tvrzeni Zalovaného, e k organiza¢nim zménidm
doslo z divodu zajisténi co nejmensich zmén v pracovni naplni. Uvedla, ze pred odchodem
na materskou dovolenou vykonavala praci tykajici se kontrol a nesrovnalosti, zatimco
hlavni naplni na pozici v Odboru fonda EU, Oddéleni plateb a monitoringu projekta, je
pouze a jediné monitoring. Jeji napln prace se zasadné zmeénila. Tim, ze sluzebni organ po
navratu z rodiCovské dovolené zalobkyni odeprel navrat na pracovni pozici odpovidajici
doposud platné a neménéné pracovni smlouvé, tak zalobkyni pfipravil o vykon ¢innosti,
kterou prokazatelné zalobkyné vykonavala v zakonné lhuté dle ust. § 190 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé.

Zalobkyné dale v podané Zalobé¢ brojila proti rozhodnuti Zalovaného o platu, kdy
nesouhlasila svysi priznaného osobniho priplatku. Namitla, ze pred nastupem na
materskou dovolenou pobirala kazdy mésic finan¢ni motivaci v maximalni vysi 5.000 K¢.
Uvedla, ze financni motivace byla béhem rodicovské dovolené, kdy na ni zalobkyné
neméla narok, zaclenéna sluzebnim organem do osobniho ptiplatku, zaroven byla
navysena na maximalni vysi 8.000 K¢. Po navratu z rodiCovské dovolené ji byla finanéni
motivace odebrana bez udani divodu, kdy sluzebni organ rovnéz odmitl provést
hodnoceni zalobkyné, na které je vyse osobniho pfiplatku vazana. Namitla, ze dle
Metodického pokynu k rozvoji lidskych zdrojd v programovém obdobi 2014 - 2020
a v programovém obdobi 2007 - 2013, kapitola 13. Odméniovani zaméstnanct, ¢l. IL
Osobni pfiplatek, je celkova vyse osobniho ptiplatku v pfimé souvislosti s vysledky
zaméstnance v ramci hodnoceni (v souladu s pozadavky sluzebniho zakona, nebo kapitolou
12, ¢ast 4 a 5). Zaméstnanci lze do jeho prvniho hodnoceni pfiznat, zvysit, snizit nebo
odejmout osobni pfiplatek na navrh vedouctho zaméstnance. Hodnoceni zalobkyné
probéhlo pred odchodem na matefskou dovolenou a jako takové nepozbylo platnosti, ani
nebylo nikterak nahrazeno. Osobni priplatek ji tak mél byt rozhodnutim sniZen, pfipadné
odebran, nebo ponechan. K zadnému takovému postupu vsak nedoslo. Dle zalobkyné mél
zalovany do osobniho priplatku zahrnout finanéni motivaci ve vys$i 5.000 K¢, resp. 8.000
K¢. Nazor zalovaného, ze do pracovnépravnich pomért tykajicich se doby pred ptijetim
do sluzebniho poméru mu nepfislusi zasahovat, a proto mu neprislusi zohlednit ¢astku
s pravné shodnou povahou pobiranou béhem pracovniho poméru, oznadila za pfehnany

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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formalizmus. Poukazala na rozhodnuti 0 odméné ze dne 7. 11. 2016, které je
oduvodnéno jejimi nadprumérnymi pracovnimi vykony. Je zjevné, ze byly-li k tomuto
datu posouzeny jeji pracovni vykony, pak nic nebranilo provedeni hodnoceni za tcelem
posouzeni splnéni predpokladi pro navyseni osobniho pfiplatku a rozhodnuti o ném
v rozhodnuti o platu ze dne 1. 11. 2016. Zddraznila, ze pracovni {innost ve skutecnosti
vykonavala jiz od 1. 4. 2016, k hodnoceni byl tedy prostor bez ohledu na to, ze sluzebni
pomér vznikl az rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016. Dale namitla, ze zastup za zalobkyni na
rodicovské dovolené mél zvySeny osobni priplatek na ¢astku ve vysi 11.500 K¢, k cemuz
doslo platebnim vymérem ze dne 1. 4. 2015, tedy v dobé, kdy byl jesté stale v pozici
zastupu za zalobkyni. Tvrdila, Ze osobni pfiplatek, respektive osobni ohodnoceni
zalobkyné, je o 8.043 K¢ nizsi, nezli je primérna vyse osobniho ohodnoceni pracovnika na
pozici ministersky rada (T'T 13) v Odboru fondu EU, ktera {ini castku ve vysi 12.043 K.
Dané skutecnosti dle nazoru zalobkyné zakladaji diskriminaci zalobkyné v souvislosti s
matefstvim, tedy na zakladé pohlavi.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Vzhledem k obdobnosti
odvolacich a zalobnich namitek odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
A Ve v v M v o / 4 4 Ve v v /4 /
vyjadril se vécné stejné jako v napadeném rozhodnuti, které oznacil za vécné spravné a

v souladu se zakonem.

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze dne 22. 10. 2020 Gdastnici fizenti setrvali na své
dosavadni argumentaci. Zastupkyné zalobkyné zrekapitulovala podstatné body zaloby.
Zalovany pak upozornil, e nimitka diskriminace byla v Zalobé vznesena pouze
v souvislosti s rozhodnutim o platu, a nikoli v souvislosti s rozhodnutim o zarazeni na
sluzebni misto.

Pfi jednani soud provedl dikazy navrzené zalobkyni, které prilozila k podané zalobé
k prokazani svych tvrzeni, a které zaroven nejsou soucasti spravniho spisu (nebot spisovy
material predlozeny zalovanym neni z povahy véci predmétem dokazovani pfi jednani
pred soudem). Jedna se zejména o listinné dtkazy, z nichz soud ovéfil tvrzeni zalobkyné o
vysi jednotlivych ji priznanych platovych slozek. Z dvodu nadbyteénosti pak méstsky
soud z dikazt navrzenych Zalobkyni neprovedl listinné dikazy majici za cil prokazat
kontrolni ¢innost v Odboru fondi EU, Oddéleni administrace zadosti o platby a kontrol,
vykonavanou zalobkyni pfed nastupem na matetskou dovolenou, nebot skutecnost, ze po
navratu z rodi¢ovské dovolené jiz kontrolni ¢innost nepatfila mezi jeji agendu, je mezi
Glastniky tizeni nesporna.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen
»S. . 8.%), vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. . s.). Méstsky soud shledal, ze zaloba je

z Casti duvodna.
Z uplatnéné zalobni argumentace je zjevné, ze zalobkyné zpochybnuje jiz samotnou prvni

systemizaci provedenou k 1. 7. 2015 a jeji pfipravu, a dale organizalni zménu ze dne 21. 3.
2016 o prevedeni systemizovaného mista z Odboru fondi EU do Odboru infrastruktury a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Uzemniho planu, zatimco samotné napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto jsou pouze jejich nutnym

dtsledkem.

Meéstsky soud v Praze proto nejprve prezkoumal navrh na zménu systemizace sluzebnich
’ ’ 7 Ve / . v . ’ v .
a pracovnich mist sGcinnosti od 1. 7. 2015, jakoz i navrhy na zménu systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s U¢innosti od 1. 1. 2016 a 1. 6. 2016, a rozhodnuti
vlady Ceskeé republiky o systemizaci sluzebnich a pracovnich mist ¢. 465 ze dne
15. 6. 2015, v jejiz souvislosti doslo k zméné nazvu Oddéleni administrace zadosti o platby
a kontrol na Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, 1 na né navazujici Sluzebni
v - v / ’ . / .. , ° . v .
predpis €. 4 statniho tajemnika Ministerstva dopravy, ktery v dusledku systemizace zménil
organizacni strukturu zalovaného, kdyz kromé jiného prevedl systemizované misto
z Odboru fonda EU do Odboru infrastruktury a izemniho planu.

Méstsky soud k tomu povazuje za potfebné objasnit, ze podminénost organizacni
struktury a systemizace vyplyva z ust. § 19 zakona o statni sluzbé, dle néjz take
sluzebni organ pti vydani Sluzebniho predpisu ¢. 4 fakticky postupoval (viz str. 4, prvni
odstavec odkazovaného Sluzebniho predpisu ¢. 4). Sekundarni povaha organizacni

\4 4 / V. M V. Vv / 4 M M M
struktury sluzebniho uradu jednoznacné vyplyva 1 z odkazu na systemizaci
(sluzebnich mist) v ust. § 19 zakona o statni sluzbé (srovnej: ust. § 17 odst. 1 zakona o
statni sluzbe).

Podle ust. § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé vlada schvaluje systemizaci za nasleduyjici
kalendarni rok, v souvislosti se schvalovanim systemizace je vlada opravnéna upravit
organizacni strukturu sluzebniho ufadu. Ust. § 18 zakona o statni sluzbé upravuje
opravnéni zménit systemizaci. Systemizaci se podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé
rozumi stanoveni poctu sluzebnich mist statnich zaméstnanct, ktefi nejsou predstavenymi,
klasifikovanych platovymi tfidami, pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych
platovymi tfidami, objem prostredkd na platy statnich zaméstnancd, pocet sluzebnich
mist, u kterych je s ohledem na ochranu verejného zajmu nezbytnym pozadavkem statni
oblanstvi Ceské republiky, pocet sluZebnich mist, u kterych se stanovi zékaz se po
skondenti sluzebniho poméru ptimo nebo nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti
podnikateld nebo byt jejich spole¢nikem nebo dlenem v oboru, ktery je shodny
s ptislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli
v takovém oboru (zakaz konkurence).

Ust. § 75 odst. 2 s. t. s. vyslovné uvadi, ze posuzovat zakonnost jiného dkonu, nez je
napadené rozhodnuti, je soud opravnén jen tehdy, jde-li o tkon spravniho organu. Vlada
nema pifi vydavani usneseni o schvaleni systemizace postaveni spravniho organu, jak je
definovan vust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze vydanim takového usneseni
nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy. Méstsky soud tedy zvazoval, zda je viibec opravnén zakonnost systemizace a
souvisejicich systemiza¢nich dokumentt prezkoumat. Méstskému soudu je znam rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.). 8 Ads 301/2018-45, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze vladou schvalena
systemizace je pro spravni rozhodujici ve vécech sluzby podkladem zavaznym.
V uvedeném rozsudku je vysloven pravni nazor, ze spravni soudy jsou proto opravnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vramci zaloby proti rozhodnuti ve véci sluzby prezkoumat zakonnost téchto
organizacnich dokumenta.

Meéstsky soud v Praze proto posoudil zakonnost predmétnych navrhl na systemizaci a
zménu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s uéinnosti od 1. 7. 2015, od 1. 1. 2016 a
od 1. 6. 2016, a souvisejici rozhodnuti vlady o systemizaci a zakonnost Sluzebniho predpisu
¢. 4, kterym doslo k prevedeni systemizovaného mista z Odboru fondd EU do Odboru
infrastruktury a Uzemniho planu. Uvedené dokumenty méstsky soud shledal plné
v souladu se zakonem a proces prijeti Upravy systemizace neshledal v rozporu s pravni
Upravou ust. § 17 az 19 zakona o statni sluzbé. Soud neshledal, Ze by posuzované
M b /. IV v vV _V I N4 / / o M v 4 / V.

systemizace sledovaly jiny (cel, nez zajisténi radného vykonu pusobnosti sluzebniho Gradu
(ust. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé), vSechny zakonem predpokladané postupy byly
\4 / \4 \4 / 4 4 v v 4 i v 7/
zalovanym dodrzeny (ust. § 17, odst. 2 az 4 zakona o statni sluzbé), také organizacni

v WA v / 4 4 4 v v /4 4
zmény byly fadné zprocesovany v souladu sust. § 19 zakona o statni sluzbé, spravni
organy nevybocily ze svych pravomoci.

K zakonnosti Sluzebniho predpisu ¢. 4 statniho tajemnika Ministerstva dopravy, kterym
v navaznosti na schvalenou systemizaci doslo ke zméné organizacni struktury ministerstva
dopravy, méstsky soud k namitce zalobkyné doplnuje, ze je znéj bez pochybnosti
4 4 v 4 4 M v 4 v v M v 4 v M b D v 4
seznateleneé, které sluzebni misto je prevadéno, a ze je tedy prevadéno mimo jiné i sluzebni
’ v v .- v . . ’ v/ . / ./
misto zalobkyné. Lze to spolehlivé dovodit ve spojeni s dalsim spisovym materialem
v v / v / v/ / Vv /. vV / 4 i v 4
predlozenym zalovanym (napriklad vySe zminény navrh systemizace sluzebnich a
pracovnich mist Ministerstva dopravy, ucinné od 1. 1. 2016), z nichz soud ovéril, ze ¢islo
433 uvedené v Sluzebnim predpisu €. 4 je poradovym Cislem sluzebniho mista zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze tedy povazuje posuzované dokumenty za zakonné, a zduraznuje, ze
zalobkyné sama nic konkrétniho k tdajné nezakonnosti navrhli na zménu systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s Gc¢innosti od 1. 7. 2015, od 1. 1. 2016 a od 1. 6. 2016,
souvisejicich rozhodnuti vlady o systemizaci, rozhodnutim ¢.j. 150/2015-010-PAM/3 o
zméné nazvu Oddéleni administrace zadosti o platby a kontrol na Oddéleni kontrol a
nesrovnalosti v Odboru fondd EU, nenamitala.

Meéstsky soud povazuje za potiebné zdlraznit, ze v ramci prezkumu systemizace a na ni
navazujicich sluzebnich ptedpist je opravnén jen posoudit, zda k systemizaci a souvisejicim
zménam doSlo zakonnym zptisobem, zda zmény sledovaly legitimni cil a nejsou dany
konkrétni okolnosti svéddici o Géelovosti zvoleného postupu. Jinou pfezkumnou tlohu,
v/ * M Ve . 4 M v /7 v . N4
napriklad z pohledu efektivnosti ¢i vhodnosti zvolené organizaéni zmény souvisejici se

systemizaci, spravni soud nema (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
9. 2020, & ;. 4 Ads 423/2019-70).

Na zakladé takto vymezeného rozsahu prezkumu méstsky soud posoudil nejen navrhy na
zménu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 7. 2015, od 1. 1. 2016 a
od 1. 6. 2016, souvisejici rozhodnuti vlady o systemizaci a rozhodnuti ¢.j. 150/2015-010-
PAM/3 o zméné nazvu oddéleni, kde zalobkyné nevznesla zadné konkrétni namitky
nezakonnosti, ale téz Sluzebni predpis ¢. 4 statniho tajemnika Ministerstva dopravy, kde
zalobkyné namitala Gcéelovost. Pti jeho prezkumu méstsky soud dopél k nasledujicim
zavérum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud v Praze nezjistil, Ze by posuzovany akt nesledoval legitimni cil. Ma za to, ze
cil (Gcel) aktu byl dostateCné tvrzen a dolozen; lze jej dovodit ztextu samotného
Sluzebniho prfedpisu ¢. 4, v némz je uvedeno, ze cilem je zajistit vykon sluzby spojeny
s implementaci fondt EU. Tento cil je v Sluzebnim predpisu ¢. 4 dolozen organizacni
zménou, ktera se dotkla celkem péti sluzebnich mist v Odboru fondt EU. A¢ je uvedeny
4 /7 vV i v \4 /4 v v v M v * Vv 4 i M
cil zminén velmi obecné, az vagné, zalobkyné proti nému niceho nenamitala, a ani soud jen
z duvodu strohosti formulace nemtze uvést, ze by v ném spatfoval nezakonnost. Je treba
zopakovat, ze ukolem spravniho soudu je primarné prezkoumat soulad posuzovanych
organizacnich zmén se zakonem, nikoli provéfovat, nakolik byly organizaéni zmény
spojené se systemizaci pro dany spravni organ prihodné, a zda by nebylo zahodno zvolit
* v_ 7/ Vv v / /4 v v / .

organizacni strukturu odlisnou. Méstsky soud tedy na zaméru zalovaného implementovat
fondy EU a provést vtéto souvislosti v navaznosti na systemizaci sluzebnich mist
organizacni zménu v Odboru fondt EU neshledava nic zavadného.

Zalobkyné namitala uclelovost organizaéni zmeény v posuzovaném aktu v souvislosti
4 M v / \4 4 4 \4 /
s korespondenci mezi prvostupniovym sluzebnim organem a zalovanym ze dne 25. 1. 2017,
kde je tvrzeno, ze divodem pro prevedeni predmétného sluzebniho mista byly co nejmensi
zmény v pracovni naplni. K tomu vsak méstsky soud v Praze musi uvést na pravou miru,
ze sluzebni organ se v této dokumentaci nevyjadroval k prevedeni zalobkyné do Odboru
infrastruktury a Uzemniho planu, ale az k pozdéjsimu prevedeni do Odboru
fondu EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektd. Tato namitka tedy soud
\4 v v 4 .. / 4 v v Ve 4 v v / V
o tom, ze by zména méla zastirat jiny cil, nepresvéd¢ila. Dale zalobkyné ucelovost
organizacni zmény v posuzovaném aktu spattuje v jeho nacasovani, kdy upozornuje, ze
kratce pred organizacni zménou zalovany zalobkyni nespravné oznamil ukonceni
4 v Ve v v 4 v 4 M v 4 *V /
pracovniho pomeéru na dobu urcitou, a zalobkyné nasledné oznamila ukonceni rodicovské
dovolené. Ani tato namitka neni presvédc¢iva, nebot méstsky soud ze Sluzebniho predpisu
¢. 4 soud zjstil provedeni vice organizacnich zmén v souvislosti se systemizaci
k 21. 3. 2016, kdy jen z Odboru fondt EU byla prevedena tri sluzebni mista (do Odboru
personalniho, do Odboru ITS, kosmickych aktivit a VaVal a do Odboru infrastruktury
a uzemniho planu), jedno sluzebni misto bylo naopak do Odboru fondd EU prevedeno
z Odboru drazni a vodni dopravy, coz svédéi o rozsahlejsi potiebé Odbor fondi EU
reorganizovat. Neda se tedy ucinit zavér, ze by organiza¢ni zména byla ¢elové namifena
proti zalobkyni.

Lze shrnout, ze zadné presvédc¢ivé okolnosti svéddici o Géelovosti posuzovaného aktu soud
neshledal, kdyz v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze zalobkyné takové konkrétni
okolnosti ani v zalobé netvrdila, ani ni¢im nedolozila, kdyz sama uvadi, ze zalovany se
snazil o presunuti zalobkyné bez jakéhokoliv zikonného podkladu ,z dtvodd,
které ji nejsou znamy“ (str. 6 zaloby). Méstskému soudu pak nepfislus$i doplihovat
argumentaci zalobkyné ¢i zjistovat, zda mu néjaké takové okolnosti nezistaly skryté.

S ohledem na vse vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze v této konkrétni véci neshledal, ze
by existovaly skute¢nosti, které by vyvolavaly konkrétni a vazné pochybnosti, ze ptijata
zména organizaCni struktury ministerstva dopravy v Sluzebnim prfedpisu ¢ 4 ve

v M v 4 / / o /7 v / 4 4 .. / 4
skutecnosti neméla zadny rozumny davod, a jejim skutecnym cilem byl cil jiny nez
deklarovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Méstsky soud vtéto souvislosti pro dokresleni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 2 As 68/2017-42, v némz uvedeny soud posuzoval
ptipad, kdy byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o
</ 7 4 4 bl Ve o i V4 .. 4 v 4 v 4

vojacich z povolani, nebot pro néj v dusledku organizac¢nich nebylo jiné sluzebni zatazeni,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/rJozhodnuti o organizacni zméné musi sledovat zakonem
predvidané cile a byt skutecné, nikoliv ,umélé“. Nesmi byt v rozporu se zikazem diskriminace a
nesmi byt prostiedkem k obchazeni &i zneuZivani pravidel, jimiZ se ¥idi sluzebni poméry.* Dile
soud wvedl, Ze ,[vlereind sprava (...) ma v mezich zikona Siroky prostor pro usporiddini své
organizacni struktury dle aktualnich potreb. V mezich, vjakych to zdikon wumoZriuje, je
konkrétni podoba této organizacni struktury véci manazerskébo a wvelitelského rozhodnuti
k tomu prislusnych funkciondrd. Spravni soudy by zkoumaly divody, sicelnost, vhodnost a dalsi
vécné parametry zvolené organizacni struktury jen wve wvyjimecnych pripadech, napriklad

. * Vé / . /v / . V4 */ 7 . v / * v /
v souvislosti s konkrétnimi _a_wvdizné pochybnosti _vyvoldvajicimi podezienimi, Ze zvolend

. v s Ve s ey v , Ve ve v ve . . . . v . ,
organizacni struktura i jeji zména md slouZit k Sikané ¢i diskriminaci a ve skutecnosti nemd
Zadny rozumny divod.“ a ze ,(...) nent stkolem spravnich soudsi hledat nejvhodnéisi usporadani

. v / . / o / v /v /e v v v/
organizacni struktury ozbrojenych sbori, nybrz - spise vyjimecné - zasabovat v pripadech, kdy
pod zdminkou organizacnich zmén jsou Sikanovini konkrémni lidé.“ Méstsky soud je
presvédCen, ze posuzovana organizani zména uvedenym kritériim dostala, soud nespatiuje
duvod pro prohlaseni nezakonnosti.

Nasledné se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, v niz argumentuje zakonikem
prace a v ném zakotvenou povinnosti zalovaného prevést ji po navratu
*V / 4 4 4 4 M 4 4 v
z rodicovské dovolené na pracovni misto dle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé
v/ vV Vv v 4 4 . 4
(v pripadé zalobkyné uvedeného v naplni prace).

Soud vychazel zejména ze zakonné Gpravy v ust. § 47 zakoniku prace, podle néjz nastoupi-
li zaméstnanec po skonéeni vykonu verejné funkce nebo c¢innosti pro odborovou
organizaci, pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby, nebo po skonceni vojenského
cviceni nebo sluzby v opera¢nim nasazeni nebo zaméstnankyné po skondeni materské
dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodicovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna derpat matefskou dovolenou, nebo po skondeni doby
poskytovani dlouhodobé péce v pfipadech podle zakona o nemocenském pojisténi se
souhlasem zaméstnavatele podle § 191a, nebo po skonceni doby oSetfovani ditéte mladsiho
nez 10 let nebo jiného clena domacnosti v pfipadech podle zdkona o nemocenském
pojisténi a doby péle o dité mlad$i nez 10 let z divodd stanovenych zakonem o
nemocenském pojisténi, do prace, anebo nastoupi-li do prace zaméstnanec po skonceni
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, je zaméstnavatel povinen zaradit je na
jejich puvodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, ze puvodni prace odpadla nebo
pracovisté bylo zruseno, je zaméstnavatel povinen zaradit je podle pracovni smlouvy.

Zalobkyné byla v posuzované véci pred nastupem na matefskou dovolenou zafazena na
pracovni pozici do Odboru fondd EU, oddéleni administrace zadosti o platby a kontrol;
uvedené oddéleni bylo v pribéhu rodicovské dovolené zalobkyné zménéno na oddéleni
kontrol a nesrovnalosti na zdkladé prvni systemizace, kterou soud shledal v souladu se
zakonem. Pred ukoncenim rodi¢ovské dovolené pak bylo sluzebni misto zalobkyné
prevedeno z Odboru fondd EU, oddéleni kontrol a nesrovnalosti do Odboru
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infrastruktury a izemniho planu na zakladé organizacni zmény souvisejici se systemizaci,

kterou soud rovnéz shledal v souladu se zakonem. Zalobkyné namita nesoulad prevodu

sluzebniho mista s ust. § 41 zakoniku prace, nebot ten umozsiuje prevést zaméstnance na
Y2 . ’ V . ’ ’ v / v

praci jiného druhu, nez byl sjednin v pracovni smlouvé, zasadné se souhlasem

zaméstnance. Spattruje zde rozpor se zakonem, protoze sama s prevodem sluzebniho mista

do jiného odboru nesouhlasila.

Prevedenim na jinou praci se rozumi zména obsahu pracovniho pomeéru spocivajici v tom,
v v v/’ 1/ v M 4 / ./ 4 M /
ze zaméstnavatel naridi zaméstnanci konat prace, které nespadaji pod druh prace sjednany
v pracovni smlouvé, jde tedy o jednostranné pravni jednani, kterym zameéstnavatel,
zpravidla bez souhlasu zaméstnance, méni po urcitou dobu druh prace sjednany se

v 4 v 4 v 4 A% (4
zameéstnancem v pracovni smlouvé. Na rozdil od zmény pracovni smlouvy, k niz dochazi
podle ust. § 40 zakoniku prace po dohodé smluvnich stran pracovniho poméru, o
prevedeni rozhoduje vyhradné zaméstnavatel a zaméstnanec, jsou-li splnény
podminky, tj., predevsim jsou-li dany diavody uvedené v ust. § 41 zakoniku prace, je

i 4 v v/ 1 4 /o v 4 v 4 v v
povinen se rozhodnuti zaméstnavatele podridit. Jedna se o vyjimecné opatfeni, k némuz
musi vzdy existovat davod uvedeny v ust. § 41 zakoniku prace.

V dané véci se podle presvédceni soudu o prevedeni na jinou praci ve smyslu v ust. § 41
zakoniku prace nejedna, a argumentace zalobkyné timto pravnim institutem je nepftiléhava.
Zalovany neudinil Zadny krok, ktery by napltioval zikonnou dikci tohoto ustanovent, a
ani skutkova situace na strané zalobkyné ani na strané zalovaného neodpovida zadné
v uvedeném ustanoveni vyjmenované mimoradné situaci, nebof Cerpani matefské a
rodi¢ovské dovolené mezi divody pro prevedeni na jinou praci nepatri. Nebyla tedy
naplnéna ani hypotéza, ani dispozice pravni normy.

Pfi pravni kvalifikaci postupu zalovaného a posouzeni zakonnosti jeho postupu méstsky
soud uvazil, ze je namisté aplikovat ust. § 47 zakoniku prace, dle néjz ,nastoupi-ii
zaméstnanec po skonceni vykonu verejné funkce nebo cinnosti pro odborovou organizaci, pro
kterou byl uvolnén v rozsabu pracovni doby, nebo po skonceni vojenského cviceni nebo sluzby v
operacnim nasazeni nebo zaméstnankyné po skonceni mater'ské dovolené nebo zaméstnanec po
skonceni rodicovské dovolené v rozsabu doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat
materskou dovolenou, nebo po skonceni doby poskytovani dloubodobé péce v pripadech podle
zdkona o nemocenském pojisténi se soublasem zaméstnavatele podle § 191a, nebo po skonceni
doby osetrovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného clena domdcnosti v pripadech podle
zdkona o nemocenském pojisténi a doby péce o dité mladsi nez 10 let z divodii stanovenych
zdkonem o nemocenském pojistént, do prdce, anebo nastoupi-li do prdce zaméstnanec po
skoncent docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, je zaméstnavatel povinen zaradit je na
jejich piivodni prdci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, Ze puvodni price odpadla nebo
pracovisté bylo zruseno, je zaméstnavatel povinen zaradit je podle pracovni smlouvy.

Jelikoz pak v pribéhu rodidovské dovolené doslo k piijeti zakona o statni sluzbé a
k systemizaci dotéeného pracovniho mista zalobkyné, je tfeba postupovat téz dle ust. § 70
odst. 1, Cast véty pred strednikem, zakona o statni sluzbé, dle néjz ,stdtni zaméstnanec se po
odpadnuti divodu zmény sluzebniho poméru podle § 47, 48, 63, 64, 67a nebo 69 zaradi k
vykonu sluzby na jeho pivodni sluzebni misto*, a predevsim pak podle ust. § 70 odst. 3 zikona o
statni sluzbé, dle néjz ,nelze-li postupovat podle odstavce 1 v diisledku zruseni sluzebniho mista z
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divodu zmény systemizace nebo proto, Ze uplynula doba wurcita, na kterou byl statni
zaméstnanec uvedeny v odstavci 1 zatazen nebo jmenovan na sluzebni misto, anebo odpadne-li
Jiny ditvod zmény sluzebnibo poméru, pro ktery statni zaméstnanec nemohl vykondvat sluzbu,
zaradi se k vykonu sluzby na volné sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj
vhodnd. K vikonu sluzby na sluzebni misto zarazené v nizsi platové t7idé vsak Ize stitniho
zaméstnance zarvadit jen s jeho soublasem®.

Toto ustanoveni je do zakona o statni sluzbé zakotveno z davodu pravni jistoty statniho
v v v 4 / v v 4 v eV _V 4
zaméstnance, aby mél po skonceni zde uvedenych zmén sluzebniho poméru zajistén navrat
na svoje puvodni sluzebni misto. V pripadé odpadnuti divodu jinych zmén sluzebniho
v v / i 4 4 VO Ve A /
poméru nez uvedenych v odst. 1 citovaného ustanoveni z povahy véci neprichazi do avahy

v 4 4 4 v M o 4 \4 4 4 bl M 4 v/
zatazeni statniho zaméstnance na jeho puvodni sluzebni misto, nebot se nejedna o pripady
zmén sluzebniho poméru spojenych se zménou sluzebniho mista, nebo k tomu neni

\4 4 4 M v 4 4 M v M / v/ 4 4
sluzebni organ povinen. Sluzebni organ je vsak povinen v takovych ptipadech statniho
zameéstnance v souladu s odst. 3 citovaného ustanoveni zaradit na jiné volné sluzebni misto.
Neni-li to mozné v dusledku zruseni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace, zaradi
se statni zameéstnanec k vykonu sluzby na volné sluzebni misto. Obdobné se zaradi statni
zaméstnanec k vykonu sluzby na volné sluzebni misto, pokud odpadne jiny dtvod zmény
sluzebniho poméru, pro ktery nemohl statni zaméstnanec vykonavat sluzbu.

S ohledem na uvedené pravni posouzeni meéstsky soud konstatuje, ze zalovany zcela

4 v ' \2 4 v 4 4 4 v v v 4
spravné uvazil, ze na zakladé ust. § 47 zakoniku prace neméla zalobkyné po navratu
z rodiCovské dovolené narok na opétovné zafazeni a stejné pracovni misto, kde byla

v v v > 7/ 4 \4 4 4
zarazena pred odchodem na matefskou dovolenou, nebot jeji pracovni (sluzebni) misto
bylo platnou organizacni zménou prevedeno do jiného odboru, a zalovany postupoval
v souladu se zakonem, zaradil-li ji k 1. 4. 2016 na sluzebni misto v tomto
odboru.

Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti postrada odavodnéni zalovaného, z néjz by mohl
overit, ze zalovany splnil povinnost zaradit zalobkyni k 1. 4. 2016 po navratu z rodicovské
dovolené podle pracovni smlouvy, a po prostudovani spisového materialu predlozeného
zalovanym je nucen konstatovat, ze v ném nenalezl dostate¢né podklady, z nichz by
v s 7 . . v s v Ve Ve /
splnéni této povinnosti bylo mozné spolehlivé a nade vs$i pochybnost ovérit. K otazce
srovnani druhu prace na pracovnim misté zalobkyné v Odboru fondt EU, Oddéleni
administrace zadosti o platby a kontrol s druhem prace (charakteristikou
sluzebni ¢innosti) v Odboru infrastruktury a tzemniho planu, Oddéleni
infrastruktury zeleznic a vodnich cest je ve spravnim spisu zaloZena pouze pracovni
smlouva zalobkyné ze dne 1. 10. 2008 a napln prace ze dne 7. 12. 2010, dale pak Ptiloha ¢.
17 Sluzebniho ptedpisu ¢ 18 - Organiza¢ni rad, Organiza¢ni usporadani a pusobnost
Odboru fondd EU, Odbor 430, a Priloha ¢. 23 Sluzebniho predpisu ¢. 18 - Organizacéni
tad, Organizadni usporadani a ptsobnost Odboru infrastruktury a izemniho planu, Odbor
910. Posledné jmenované Organizac¢ni rady nejsou pro komparaci druhu prace zalobkyné
Vv -V 4 Vv /4 4

pred odchodem na rodi¢ovskou dovolenou a po navratu z rodicovské dovolené pro svou
obecnost vhodné, nebot objastiuji organizaéni usporadani odbort a seznam vykonavané
agendy v odborech jako takovych, nikoli na jednotlivych pracovnich pozicich ¢i
sluzebnich mistech. Méstskému soudu tak neni jasné, zda méla zalobkyné v Odboru
. / / 4 v 7 % : /

infrastruktury a tzemniho planu, Oddéleni infrastruktury zeleznic a vodnich cest
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vykonavat ¢innost podle naplné prace ze dne 7.12. 2010, nebo zda méla vykonavat
odlisny druh prace. Presto vsak méstsky soud v tomto sméru nedoplnoval dokazovani ani
neshledal, Zze by napadené rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti. Uvedena
komparace a jeji pravni hodnoceni z hlediska splnéni povinnosti zaradit zalobkyni podle
pracovni smlouvy totiz podle nazoru soudu pozbyla na vyznamu a jeji absence nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Dne 22. 4. 2016 zalobkyné prijala nabidku ze dne 20. 4. 2016 na pretazeni do Odboru
fonda EU, Oddéleni plateb a monitoringu projekta, kam byla také prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2016 zafazena na sluzebni misto. Je proto pochopitelné,
sméfuje-li argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti k obhajobé duvoda, které jej
vedly k zarazeni na uvedené sluzebni misto, a nezabyva-li se jiz detailné zakonnosti
prevedeni sluzebniho mista zalobkyné do Odboru infrastruktury a Gzemniho planu,
Oddélenti infrastruktury zeleznic a vodnich cest.

Meéstsky soud po peclivém zvazeni veskerych okolnosti predchazejicich prijeti této nabidky
konstatuje, ze nevyslo najevo nic, co by svédéilo o natlaku na zalobkyni, a soud proto
ver 7 ’ ;. ’ . o . v . ’ v
ptijeti nabidky hodnoti jako svobodny projev vile. K tomu je tfeba nejprve uvest, ze

v v M / vV v i o v 4 4 v/ 4 . VVe
zalobkyné nejen v podané zalobé, ale ani v prubéhu spravniho fizeni (jak soud ovéril ze
spisové dokumentace) neoznacila za natlak nic jiného, nez samotnou formulaci pisemné
nabidky. Neuvadéla, ze by na ni byl ¢inén natlak jinak, naptiklad Gstni formou. Méstsky
soud se tedy pfi prezkumu zalobni namitky, ze zalobkyné nabidku pfijala pod natlakem,
zaméril na obsah ulinéné nabidky ze dne 20. 4. 2016. Zalobkyné spatruje natlak
v okolnosti tam uvedené, ze pokud nabidku bez vyhrady neptijme, bude zarazena, dle
v v 4 M / 4 4
zalobkyné v rozporu s pracovni smlouvou, do Odboru infrastruktury a Gzemniho planu.
Lze konstatovat, ze ac lze dikci nabidky vnimat jako direktivni, je zcela prosta natlaku,
v . ’ 7 .o \ ’ . A v 7 4
zalobkyni v ni neni nijak vyhrozovano, kdy variantu ponechani na nechténé pracovni

b v/ v Ve 4 4 v 4 / oV v /
pozici v pripadé neprijeti nabidky nelze povazovat za bezpravnou vyhruzku. Méstsky soud
i M v v 4 v 4 M 4 4 4 v v \4 v . v
si je védom, ze nabidce predchazelo vyjednavani, vnémz byla zalobkyné jakozto
zameéstnanec slabsi stranou, a které se z pohledu zalobkyné pro ni nevyvijelo priznivé, a
lidsky chape stres, ktery zalobkyni situace prinesla. Presto je nucen opakovat, ze okolnosti
nasvédcujici psychickému donuceni k ptijeti nabidky zde objektivné nebyly. Dopliuje, ze
nabidka byla zalobkyni pfedloZena pisemné a byla ji ponechana dvoudenni lhdta k
odpovédi, coz ji pfineslo vyssi pravni jistotu a Cas na rozmyslenou. Takovy postup
rozhodné nelze vnimat jako natlakovy. Soud tedy uzavira, Ze neshledal okolnost vyludujici
svobodu vile zalobkyné, kdyz nedostatek svobody vile nelze zaménovat s vnitfni
vyhradou, a ptijeti nabidky povazuje za jednani platné.

Meéstsky soud dale zkoumal, zda bylo zafazeni zalobkyné na sluzebni misto do Odboru
fondd EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektt souladné se zakonem o statni sluzbé.

Podle ust. § 194 odst. 2 zakona o statni sluzbé se na dosavadniho zaméstnance
vykonavajiciho ¢innosti podle § 5, ktery nekona praci z divodu prekazky v praci na strané
zaméstnance podle § 191 az 205 zakoniku prace, pouziji § 190 az 193 obdobné s
4 \4 o 4 4 v v/ 4

tim, ze lhaty tam stanovené se namisto ode dne 1. Cervence 2015 pocitaji ode dne
odpadnuti prekazky v praci na strané zaméstnance.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vust. § 5 zakona o statni sluzbé je pak proveden vydet ¢innosti, resp. oblasti, které

M v v M v > /v Ve 4 4 / \4 4 i
zahrnuje sluzba. Sluzba je v ném vymezena bud vyctem ¢éinnosti vykonavanych sluzebnimi
/ V. M v / VvV 4 / V. 4 Ve 4
Urady bez ohledu na jejich vécné zaméreni, nebo naopak vyltem oblasti a Cinnosti
charakterizovanych zcela konkrétnim vécnym zamétenim sluzebniho Gradu. Méstsky soud
konstatuje, ze zalobkyné vykonavala ¢innosti odpovidajici ust. § 5 zakona o statni sluzbé
jak v odboru fondt EU, Oddéleni administrace zadosti o platby a kontrol, tak v Odboru
fondua EU, Oddéleni plateb a monitoringu projekt. O této skutecnosti ostatné nebylo
mezi UCastniky fizeni sporu, kdyz zalobkyné namitala neshodu v druhu prace, nikoli
vyboceni z vyctu Cinnosti v ust. § 5 zakona o statni sluzbé.

V napadeném rozhodnuti zalovany porovnal charakteristiky sluzebnich cinnosti
zaméstnancu na sluzebnich mistech Odboru fondd EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti

llne. Viadimira Tlejkalov il , 2 Odboru fondt EU, Oddélent plateb a
monitoringu projektd (zalobkyné a , a srovnal je s pracovni naplni

zalobkyné, uvedl, ze Cinnost zalobkyné se vice blizi ¢innosti zaméstnanci v Oddéleni
plateb a monitoringu projekta. Dale srovnal Pracovni napln zalobkyné ze dne 7.
12. 2010 s Popisem Ccinnosti na sluzebnim misté zalobkyné (tj. v Odboru fondt EU,
Oddéleni plateb a monitoringu projektt), jmenovité uvedl, které cinnosti se shoduji (viz
str. 13, 14 a 15 napadeného rozhodnuti, na néz soud v podrobnostech odkazuje), a
konstatoval, ze ¢innosti zalobkyné dle Pracovni naplné ze dne 7.12. 2010 a
Ve i 4 4 ./ v 4 4 Vo Vv /v v 4

¢innosti vykonavané na jejim sluzebnim misté jsou prevazné shodne.

Meéstsky soud v Praze povazuje za nadbytecné srovnavat charakteristiky sluzebnich
dinnosti zameéstnanci v Oddéleni kontrol a nesrovnalosti a v Oddéleni plateb a
monitoringu projektd, nebot zalobkyné s prevedenim do Oddéleni kontrol a nesrovnalosti
vyslovila souhlas dne 22. 4. 2016. K porovnani druhu prace zalobkyné dle Pracovni
4 v 4 M Ve . v 4 4 vV Vv v
naplné ze dne 7. 12. 2010 a druhu prace dle Popisu ¢innosti na sluzebnim misté zalobkyné
v / 4 4 \4 o v 4 4 4 \4 4
méstsky soud uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 13 az 15 ma oporu ve
spravnim spisu a je zachyceno zcela spravné. Meéstsky soud nebude na tomto misté
jednotlivé shodné cinnosti z Pracovni naplné ze dne 7. 12. 2010 a Popist cinnosti na
sluzebnim misté prepisovat, nebot tim by pouze opakoval to, co ve svém rozhodnuti uvedl
\4 / v /7 IV 4 Vv v /.
zalovany, coz neni ucelem soudniho prezkumu. Méstsky soud tedy v tomto bodu bere za
své odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 13, posledni odstavec, az 15, tfeti odstavec,
kde je uveden vytah jednotlivych ¢innosti a jejich komparace, a pouze ve strucnosti
konstatuje, ze Pracovni napln ze dne 7. 12. 2010 i Popis linnosti na sluzebnim misté
zalobkyné obsahuji 11 bodd - a) az k). K bodim a) a b) soud zjistil, ze dle Pracovni naplné
se zalobkyné podilela na vytvareni fiskalni politiky v oblasti finan¢nich tokd realizovanych
z dotacnich programt a na vytvareni koncepce a strategie dopravni politiky pfi ¢erpani
dotacnich prostedkd, zatimco dle Popisu ¢innosti na sluzebnim misté byla jeji ¢innost
/ /V. /v v/ / . v 7 AR . / / /v
v této sfeére spise pripravna a koordinacni. Cinnosti popsané v bodech ¢), d), h) se viceméné
shoduji. Body e), g), 1), j) Pracovni naplné koresponduji s body {), 1), €), k) Popisu ¢innosti
na sluzebnim misté. Méstsky soud se s hodnocenim zalovaného ohledné miry shody téchto
dinnosti ztotozfiuje, a nepovazuje za podstatné, ze na posuzovaném sluzebnim misté jiz
zalobkyné nevykonava obor sluzby 3 - Audit. Akcentuje zejména, Ze zalovany v zadném
dokumentu ani v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze se ma jednat o sluzebni misto
s totoznou charakteristikou ¢innosti, pouze uvadél (navic jen pro dokresleni véci v interni
korespondenci v odvolacim ftizeni), ze se snazil o co nejmensi zmény v pracovni naplni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Netvrdil tedy, ze ke zménam v pracovni naplni nedoslo ¢i ze by sluzebni dinnost
zalobkyné byla po prevedeni do oddéleni plateb a monitoringu projektt totozna, netvrdil

M v v 4 v 4 4 4 M i v 4 v M v ./
ani, ze po prevedeni sluzebniho mista v ramci systemizace Sluzebnim predpisem ¢. 4 se jeji
napln prace zasadné odlisuje od charakteristik ¢innosti zaméstnanct v oddéleni kontrol a
nesrovnalosti.

Podle ust. § 190 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé dosavadni zaméstnanec vykonavajici
¢innosti podle § 5, ktery je ke dni 1. Cervence 2015 v pracovnim poméru na dobu
neurditou, ma narok byt na zakladé systemizace podle § 184 odst. 1 prijat do sluzebniho
poméru na dobu neurcitou, jestlize ma podle systemizace vykonavat ¢innosti podle § 5.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dne 8. 4. 2016 pozadala o zafazeni na sluzebni misto
v Odboru fondt EU, Oddéleni kontrol a nesrovnalosti, avsak dne 22. 4. 2016 prtijala
nabidku na zarazeni do Odboru fonda EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektd, je
méstsky soud presvédcen o spravnosti vyroku ¢. I prvostupnového rozhodnuti
o zarazeni na sluzebni misto ze dne 8.9.2016, v némz zalovany tuto zadost zamitl pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 190 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 184 zakona o
statni sluzbé. Pavodni pracovni misto bylo v dasledku systemizace a organizacni zmény
souvisejici se systemizaci prevedeno do Odboru infrastruktury a {Gzemniho planu,
Oddélenti infrastruktury zeleznic a vodnich cest, zalobkyné tedy jiz nevykonavala ¢innosti
dle ust. § 5 zakona o statni sluzbé v tom odboru (oddéleni), kam zadost smérovala. Nebyly
tedy naplnény podminky ust. § § 190 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé.

Naopak byly naplnény podminky pro zatazeni zalobkyné na sluzebni misto ministerského
rady v Odboru fondd EU, Oddéleni plateb a monitoringu projektt dle ust. § 23 odst. 1
zakona o statni sluzbé, nebot se jednalo o misto, v némz zalobkyné vykonavala ¢innosti dle
ust. § 5 zakona o statni sluzbé, a s jehoz pridélenim souhlasila. Méstsky soud si
je védom, ze k souhlasu se zarazenim na uvedené sluzebni misto (k pfijeti nabidky) doslo
az po podani zadosti o zarazeni na sluzebni misto v Odboru fonda EU, Oddéleni kontrol a
nesrovnalosti, nicméné uvadi, ze zalovany rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti, jak je jeho zakonnou povinnosti plynouci ze zakladnich zasad
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro dplnost méstsky soud dodava, ze zalobkyné v podané zalobé nebrojila proti
rozhodnuti Zalovaného o pfijeti do sluzebniho poméru na dobu neurcitou podle ust. § 190
odst. 1 zakona o statni sluzbé (vyrok II prvostuptiového rozhodnuti o zafazeni na
sluzebni misto), proti ureni dne vzniku sluzebniho poméru 1. 10. 2016 a urceni dne
nastupu sluzby 3. 10. 2016 (vyrok IV), proti urdeni mista vykonu sluzby (vyrok V) ani
proti zarazeni do pfislusné platové tiidy s ptislusnym platovym tarifem. Méstsky soud
pouze v obecnosti uvadi, ze rozhodnuti obsazena v téchto vyrocich povazuje za zakonna,
neshledal Zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlédnout z fedni povinnosti.

Nasledné se méstsky soud zabyval nadmitkami Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného o
vysi osobniho priplatku 4.000 K¢, (vyrok VI rozhodnuti o zatazeni na sluzebni misto ze
dne 8. 9. 2016 a rozhodnuti o platu ze dne 1. 11. 2016). Tyto zalobni namitky
soud shledal dvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z jejich obsahu soud vyrozumél, ze zalobkyné realné broji proti skutecnosti, ze ji po
navratu z rodicovské dovolené nebyla ptiznana finanéni motivace v maximalni mozné vysi,
v \4 4 v 4 . V4 M i 4 4 v / / Ve v vV IV v
prestoze prave takova finan¢ni motivace v maximalni mozné vys$i (tehdy 5.000 K¢ mésicné)
./ i v vV IV v Ve /4 4 v *V M \4
j1 byla pravidelné mési¢né priznavana pred odchodem na rodicovskou dovolenou. Jelikoz
vSak zalobkyné na zakladé textu vnitrniho predpisu zalovaného dospéla k zavéru, ze
finan¢ni motivace se béhem trvani rodicovské dovolené stala soucasti osobniho priplatku,
povazuje finanéni motivaci za osobni priplatek a smétuje svoji zalobni argumentaci do vyse
osobniho priplatku. Zalovany pak odmitd sloudeni financni motivace a osobnim
v/ / 4 o v M v v/ v i 4 / M 4 i
ptiplatkem a napadené rozhodnuti oduvodriuje predevsim témi zakonnymi ustanovenimi,

ktera se tykaji osobniho pfiplatku. Upozad'uje pritom linii finan¢ni motivace.

Meéstsky soud se ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, pokud objasnuje
povahu osobniho pfiplatku (v zGzeném vyznamu), rozebira relevantni pravni Gpravu a
obhajuje argument zachovani kontinuity, nebot osobni priplatek zalobkyné byl pred
nastupem na matefskou dovolenou a po navratu z rodi¢ovskeé dovolené pfiznavan ve stejné

/ Ve v / M v / 4 b
vysi. Méstsky soud tak odkazuje na str. 18 az 21 napadeného rozhodnuti, nebot
zdivodnéni tam uvedené povazuje za Uplné, vécné spravné a vsouladu se zakonem, a
nema, co by k nému dodal.

Meéstsky soud vsak povazuje za potrebné vyjadrit se k namitce diskriminace z divodu
pohlavi (matetstvi), kterou zalobkyné vznesla ve vztahu k osobnimu priplatku, optikou
finan¢ni motivace. Z obsahu zaloby lze totiz bez pochyb dovodit, ze takto byla zalobni
namitka minéna.

V Manualu pracovnich postupu Odboru fonda EU, Operaéni program Doprava,
Programoveé obdobi 2007-2013, verze 4.4, bod G.2.7.2. je uvedeno, ze finan¢ni motivace
muze byt poskytovana, pfi splnéni dalSich podminek, formou osobnich pfiplatkd nebo
formou odmeén. Nejprve tedy meéstsky soud musel zodpovédét otazku, zda finanéni
motivace, ktera byla zalobkyni prokazatelné pravidelné pfiznavana pred odchodem na
materskou dovolenou, byla poskytovana formou osobniho ptiplatku, nebo formou
odmény.

Odména je, stejné jako osobni pfiplatek, nenarokovou motivacni slozkou platu statnich
v o 4 4 v v’ 1/ 4 4 ’ /v 7 7

zameéstnancu. Poskytovani odmeény se ridi ust. § 134 zakoniku prace, zvlastni Gpravu pro
sluzebni pomér stanovi ust. § 150 zakona o statni sluzbé. Z dikce tam uvedené vyplyva, ze
jde 0 odménu za vykonanou praci. A¢ ma pravni Gprava spie obecny charakter, Ize z ni
jednoznaéné dovodit, ze neumoziiuje poskytovat v rozpoctové sféte pravidelné odmény za
standardni vysledky prace. Odmény lze poskytovat pouze jako mimoradné za splnéni
urcitych konkrétnich mimotadnych nebo zvlast vyznamnych pracovnich dkola (ust. § 134

4 /7 /7 4 v / . ’ 4 /4 4 Ve 4 /7 Ve
zakoniku prace), coz by mélo byt konkretizovano v pisemném navrhu na ptiznani ¢i
schvaleni téchto mimofadnych odmén. Odmény nejsou zavislé na pravidelném hodnoceni
dinnosti zaméstnanct v urditych dasovych intervalech, a jejich charakter je mimoradny,
tedy spise jednorazovy.

Vzhledem k tomu, ze finanéni motivace v maximalni mési¢ni vysi 5.000 K¢ byla zalobkyni

pred odchodem na matefskou dovolenou poskytovana pravidelné, aniz by o ni bylo pfed
kazdym jednotlivym poskytnutim samostatné rozhodovano, je nepochybné, ze finanéni
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motivace méla v pripadé zalobkyné charakter osobniho priplatku, jak to predpokladaji

.V 4 v i \4 4 4 v M v 4 /4 Ver 7/ v 4 . v 7
vnitfni predpisy zalovaného. Na tomto zavéru nic neméni zavadéjici oznaceni finanéni
motivace ve vyplatni listiné zalobkyné, kde tato motivace byla oznacena jako odména.
Pravé ze skuteCnosti, ze finan¢ni motivace vyplacena zalobkyni pfed odchodem na
matefskou dovolenou méla charakter osobniho pfiplatku, méstsky soud dovozuje, ze
zalovany mél na hodnoceni, zda bude po navratu zalobkyné z rodicovské dovolené
pokracovat v poskytovani finan¢ni motivace, aplikovat ust. § 149 zakona o statni sluzbe,
) ve Ve / / v/ vv/ /
jako to ulinil pfi hodnoceni osobniho priplatku (v uzsim smyslu), poskytovaném
kontinualné ve vysi 4.000 K¢.

Méstsky soud konstatuje, ze osobni pfipatek je fakultativni slozkou platu statnich
zaméstnancu, ktera plni predevSsim motivacni funkci. Koncepce jeho poskytovani je
zakotvena v ust. § 149 zakona o statni sluzbé. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni lze
statnimu zaméstnanci osobni priplatek pfiznat, zvysit, snizit nebo odejmout v zavislosti na
vysledku jeho sluzebniho hodnoceni. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni lze statnimu
v M M 4 v 4 4 Ve / Ve IV
zaméstnanci lze do jeho prvniho sluzebniho hodnoceni pfiznat, zvysit, snizit nebo
odejmout osobni priplatek, a to na navrh predstaveného.

Dale méstsky soud odkazuje na ust. § 198 odst. 1 zakona o statni sluzbé, dle néjz se
dosavadnimu zaméstnanci ke dni vzniku jeho sluzebniho pomeéru stanovi osobni priplatek
a priplatek za vedeni ve vysi, ktera odpovida vysi jeho osobniho ptiplatku a priplatku za
vedeni podle platového vymeéru platného ke dni bezprostfedné predchazejicimu vzniku
sluzebniho poméru; zarazeni do platové tfidy a platového stupné se nemeéni, nejde-li o
ptipady, kdy ke dni vzniku sluzebniho poméru dosavadni zameéstnanec splnil podminky
pro postup do vyssiho platového stupné.

Podle Metodického pokynu k rozvoji lidskych zdroja v programovém obdobi 2014-2020
a v programovém obdobi 2007 - 2013, kapitola 13. Odménovani zaméstnanct, ¢l. IL
Osobni priplatek, je celkova vyse osobniho priplatku dana do primé souvislosti s vysledky
zameéstnance v ramci hodnoceni.

70 Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a z nespornych tvrzeni Glastnikt fizeni, zalobkyné

byla u zalovaného hodnocena pred odchodem na matefskou dovolenou, a po
navratu z rodi¢ovské dovolené vykonavala u zalovaného praci stejné hodnoty (ust. § 110
zakoniku prace). Ohledné osobniho pfiplatku (v uzs$im smyslu) Zalovany zachoval u
zalobkyné kontinuitu svého hodnoceni, osobni pfiplatek po navratu z rodiCovské
dovolené pfiznaval, aniz by ptistoupil k novému hodnoceni. Vzhledem k totoznému
charakteru osobniho pfiplatku a pravidelné ptiznavané finan¢ni motivace je méstsky soud
presvédéen, ze bylo povinnosti zalovaného pristupovat k obéma platovym slozkim
shodné, a mél tedy finan¢ni motivaci zalobkyni ponechat az do dal$iho pravidelného
sluzebniho hodnoceni zalobkyné, kdy mohl ucinit rozhodnuti o této finanéni motivaci ve
smyslu ust. § 149 odst. 1 zdkona o statni sluzbé. Pokud takto zalovany nepostupoval,
znamena to, ze bez pravniho divodu opominul kontinuitu mezi pracovnim pomérem pred
nastupem zalobkyné na matefskou dovolenou a pracovnim pomérem pokralujicim po
navratu zalobkyné z rodicovské dovolené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Stejné tak mél ovsem zalovany zachovat kontinuitu poskytovani financni motivace i
v souvislosti se zménou pracovniho poméru zalobkyné na sluzebni pomér. Nelze
prisvédlit argumentaci zalovaného, tvrdili, Ze vramci doby od navratu zalobkyné
z rodicovské dovolené do rozhodnuti o vzniku sluzebniho poméru bylo stanoveni jejiho

4 v/ v 7/ 4 4 v 4 M v 4 v
osobniho priplatku véci soukromopravni, a teprve az v ramci sluzebniho poméru
v v v/ / / Vv 4 4 v/ v c 4 \4 4
zalobkyné bylo pripadné zvyseni osobniho pfiplatku pred jejim prvanim sluzebnim
hodnocenim v diskreci sluzebniho organu I stupné. Takovy pravni nazor soud poklada za
prehnané formalisticky.

Soud v této souvislosti odkazuje na pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 As 171/2014-46, které zni: ,,I. Narok na diive pfiznany osobni priplatek
dle § 122 zdakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbori, ustanovenim na nové sluzebni misto dle § 20 téhoz zakona nezanikd a nadale trva.“ a
WL Shledd-li prislusny funkciondr v souvislosti s ustanovenim na nové sluzebni misto divody
pro snizeni & odnéti osobnibo priplatku, je povinen o tom v souladu s § 122 odst. 1 vétou

drubou zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori,
rozhodnout, a to na zdkladé zikonnych kritérii rozhodnych pro jeho prizndani.“

V oduvodnéni vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v bodech [15] a [16]
vysvetlil, ze ,Sluzebni pomér je verejnopravni paralelou k soukromopravnimu pracovnimu
poméru, kterd je vsak charakteristickd potlacenim rovnosti subjektii ve prospéch nadiizenosti
statni moci a prevazujici kogentni dpravou. Tim se od klasického pracovniho poméru zdsadné
odlisuje a stivd se specidlnim stdatné zaméstnaneckym pomérem, jenz vyzaduje zcela specifickd
pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluzebnibo poméru a prisnou kogentni iipravu,
jez témér vylucuje vyjednavini ze stramy prislusniki, je treba wvyvaZovat stabilizaci jejich
platovych ndroki a formalizovanym rozhodovinim (nejen o téchto narocich), které
zajistuje ,férové” uplatriovani statni moci viici svym zaméstnanciim. Nejvyssi spravni soud tak
nemohl prisvédCit stéZovateli a prijmout zdvér, Ze pri ustanoveni prislusnika na nové sluzebni
misto narok na diive priznany osobni priplatek zanika bez dalsiho a o jednotlivych slozkdch
platu rozhoduje sluzebni funkciondr nové, tedy nezavisle na dosavadnim vykonu sluzby,
pricemZ o odnéti ¢i zméné diive priznaného osobniho priplatku nemusi byt rozhodnuto. Takovy
ndazor je v rozporu s pojetim sluzebniho poméru a koncepci zakona o sluzebnim poméru. ... Jak
uvedl krajsky soud, zikon nestanovi, zZe by s ustanovenim na nové sluzebni misto zanikl
narok na priznany osobni priplatek. Naopak z kontinuity sluzebnibo poméru vyplyva
kontinuita osobniho priplatku. V daném pripadé doslo totiz v ramci trvajicibo sluZebnibo
poméru Zalobce k prevedeni na jiné sluzebni misto [dle § 25 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 3 pism.
a) zdkona o sluZebnim poméru ], avsak pri soucasném zachovini prav vyplyvajicich z
dosavadniho sluzebniho poméru. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak ex lege dochazi toliko ke
zméné sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které ,vyjadruje
organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru, [jenz] je charakterizovino
zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném wvzdélani, oborem nebo zamérenim
vzdélani, dalsim odbornym pozadavkem, zdkladnim tarifem, ndplni sluZebni Cinnosti,
rozsahem opravnéni a povinnosti prislusnika“. Méni se tedy zejména tyto proky sluzebniho
poméru a ostatni prava a povinnosti z néj vyplyvajici zistavaji zachovana (pokud z
povahy véci nesouvisi s charakteristikou sluZzebniho mista). Zakon s charakteristikou sluzebniho
mista vyslovné spojuje pouze zdkladni tarif sluzebnibo platu. Pokud by bylo dmyslem
zdkonoddrce vdzat vsechny slozky platu, vletné osobnibo priplatku, na sluzebni misto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



74

75

21 6 Ad 17/2017

prislusnika, pak by to bylo vyslovné uvedeno v citovaném § 19 odst. 1 sluzebniho zdkona. Tak
tomu vsak neni a je ztejmé, Ze s konkrétnim sluzebnim mistem je spojena pouze vyse
zakladnibo tarifu, nikoliv ostatni slozky platu. Narok Zalobce na osobni priplatek proto
nezanikl spolu s ustanovenim na nové sluzebni misto. A to i navzdory tvrzeni
stéZovatele, Ze se jednd o nendrokovou sloZku platu.“ Zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti
lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot i pfesto, ze v pripadé zalobkyné
neslo o ustanoveni na nové sluzebni misto dle ust. § 20 zakona ¢ 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort, ale $lo o vznik sluzebniho poméru
v disledku systemizace spojené s G¢innosti zakona o statni sluzbé.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti meéstsky soud shledal zalobu duvodnou.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
Jelikoz se rozhodovanim o platovych slozkach zalobkyné zabyvala obé prvostupnova
rozhodnuti, musel soud pfistoupit k zruseni napadeného rozhodnuti v obou vyrocich.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v této véci (srov.
ust. § 78 odst. 5. 1. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Proto soud rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 11.228 K¢. VySe nakladu fizeni
o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2
pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a z dvou
Ukont pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, Gi¢ast na jednani pred soudem) ve vysi
3.100 K¢ za tkon dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojenti s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Dale k nakladim fizeni patti i dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. . s. 0 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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