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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v
pravni véci

zalobct

i

viech zastoupenych Mgr. Michalem Strofem, advokéatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké
nameésti 135/19,

proti

zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonovova 221/1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. MO 165845/2017-
7542KM

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnéni:

1 Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra obrany ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. MO 165845/2017-7542KM, jimz bylo
zménéno rozhodnuti naelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 9. 12.
2008, ¢. j. 37/2008-1416, tak, ze zamitl zadost zalobct na dorovnani rozdilu mezi vysi
minimalni mzdy a sluzného vyplaceného jim jako vojakim zakladni sluzby za dobu
skuteéné vykonané vojenské zakladni sluzby.

2 Zalobci v podané zalobé struéné nastinili prabéh predchoziho Fzeni a poukazali pYedeviim
na skutec¢nost, ze dne 23. 5. 2017 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢.j. 11 Ad 16/2016-
56, kterym zrusil k zalobé zalobcu rozhodnuti ministra obrany ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 649-
3/2016-7542KM, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni z divodu, Ze se zalovany vibec
nezabyval argumentaci zalobci o rozporu postupu ptislusnych sluzebnich orgina
s Ustavou Ceské republiky a s Listinou zikladnich priv a svobod (dile téZ ,Listina®).
Meéstsky soud v Praze proto ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni nalezité projednal
namitky zalobcu, které tito uplatnili v odvolani proti rozhodnuti nacelnika Generalniho
stabu.

3 Uvedené namitky zalobcu lze rozélenit do dvou argumentacnich linii, a to 1) protitstavni
selektivni povolavani k vykonu zakladni sluzby bez odpovidajici kompenzace, 2) absence
primérené kompenzace (sluzného) za vykon zikladni sluzby, i pokud by nedochazelo
k selektivnimu povolavani.

4 K selektivnimu povolavani k vykonu zakladni sluzby bez odpovidajici kompenzace zalobci
uvedli, Ze povazuje-li Zalovany selektivni povolavani k vykonu zakladni vojenské sluzby
bez prislusné pravni Gpravy za protiistavni, lze s jeho nazorem souhlasit pouze Castecné,
nebot dle zalobcu tato Gprava principialné mozna je, je-li to nezbytné pro naplnéni danych
cila. Pokud se tedy armadé nedostavalo konkrétnich profesi, které nebyla schopna zajistit
vojaky z povolani, mohla povolat pravé ty muze, ktefi mohli takové funkce zastat.
Zakonna Uprava navic vyslovné pocitala s tim, ze zakladni vojenské sluzbé mohou byt
podrobeni pouze néktefi odvedenci, jak zalobci dovozuji napriklad zust. § 19 a § 22
zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich aradech
(branny zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,branny zakon®), kdy tato uprava
poditala s tim, ze vykonu zakladni vojenské sluzby mohou byt podrobeny pouze nékteré
osoby a jejich vybér byl ponechan na organech vojenské spravy. Je navic zcela evidentni, ze
vojenské organy takto postupovaly, kdy k vykonu vojenské sluzby bylo povolavano
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z celkového poétu odvedenct velmi malé procento. Zalobci uvedli, Ze sami byli povolani
. /4 4 v / e 4 4 4 /4 4 v/ 7
zejména na zakladé svych civilnich odbornosti, které byly poté armadou vyuzivany.
Napriklad pfiblizné polovina zalobcti ma pravni vzdélani a byli vyuzivani jako pravnici
Gtvarl, Generalniho $tabu a Ministerstva obrany. Zalobci se tedy domnivaji, ze 1 podle
tehdej$i pravni Gpravy bylo mozné, aby zalovany provadél z odvedenct vybér téch, kteri
budou povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby, jsou nicméné presvédéeni, ze bylo
zaroven tfeba poskytnout takto povolanym odvedencim kompenzaci, jiz jen ztoho
divodu, ze byli podrobeni sluzebni povinnosti, na rozdil od téch, kteti sluzebni povinnosti

i M o v/ v 4 v v/ / 4 4 M /
nebyli podrobeni viibec, pfipadné v zasadné mensim rozsahu (vykonem nahradni vojenské
v / . v . Ve . ’, ’ / 7 7 .7
sluzby). Narok na kompenzaci zalobci pti absenci vyslovné pravni Gpravy dovozuji
zejména z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale z ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3
Listiny. Uvedli, ze se nedomahaji nahrady skody, ktera by jim byla zpusobena
nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym Urednim postupem, nebot se domnivaji, ze
postup vojenskych spravnich organd sam o sobé v rozporu se zakonem nebyl. Zalobci
existenci sve sluzebni povinnosti nikdy nesporovali, jsou vsak presvédceni, ze za jeji vykon
jim méla byt poskytnuta alesponn minimalni adekvatni kompenzace. Ohledné nezbytnosti
Vev 4 Ve 4 4 M M / b /7 v M 4 i
patfi¢né kompenzace pfi zasahu do prav osob, jde-li o zasah legitimni, zalobci poukazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, bod 28.

Zalobci nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ye na jejich pipad nelze aplikovat nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 294/06 ze dne 24. 6. 2008 (jde o kauzu tzv. slovenskych
dichodt). Aplikaci uvedeného nalezu nebrani ani ¢asteéné odlisny skutkovy zaklad obou
pHpadd. Dilezité je, 7e podstatou feSeni, které ptijal Ustavni soud v kauze slovenskych
duchodgt, je to, zda je urcita osoba, pfi absenci konkrétni zakonné Gpravy, opravnéna
dovozovat svuj narok primo z ji ustavné zarucenych zakladnich prav.

K vysi kompenzace zalobci uvedli, Ze tato zavisi na ivaze zalovaného, kdy tvaha musi byt
vyjadfenim skutecné kompenzace (nahrady) za vykon zakladni vojenské sluzby zalobci za
situace, kdy byla k vykonu zakladni vojenske sluzby povolavana pouze velmi mala skupina
osob nachazejicich se ve srovnatelném postaveni a zaroven musi byt zajisténa jejich
zakladni lidska dastojnost. Pri dodrzeni tohoto principu je jiz véci spravniho uvazeni, jak
konkrétné bude zalovany za pouziti analogie a za dodrzeni tGstavnépravnich principt
postupovat pri stanoveni konkrétni vyse kompenzace pro jednotlivé zalobce. Podle nazoru
zalobct by pfi urceni vyse kompenzace bylo mozné analogicky aplikovat dpravu naroku
na nahradu pfijmu pfi vojenském cvideni, tj. pfi ptipravé vojaka v zaloze k plnéni tkold
ozbrojenych sil. V této souvislosti odkazali na ust. § 204 zikona ¢ 262/2006, Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), které lze podle
nich aplikovat jako jedno z moznych feseni i na posuzovanou situaci. Neni na prekazku,
ze odkazované ustanoveni se vztahuje na pracovni volno poskytnuté zaméstnanci v
souvislosti s urcitymi tkony, ke kterym je povolan na pfislusny vojensky arad, ¢ v
souvislosti s vojenskym cvidenim nebo vyjimeénym vojenskym cvicenim, nebot podstatou
analogie neni najit v ramci pravni Gpravy pravidlo, které bude presné popisovat situaci,
kterou je nezbytné resit. Divodem k analogické aplikaci ust. § 204 zakoniku prace by zde
bylo to, Ze vojaci v zaloze byli a jsou k vykonu vojenského cviceni povolavani selektivné,
podle potteb ozbrojenych sil, tj. shodné, jako byli k vykonu zakladni vojenské sluzby
povolani zalobci.
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7 K absenci pfiméfené kompenzace (sluzného) za vykon zdkladni sluzby, i pokud by
nedochazelo k selektivnimu povolavani, zalobci namitli, ze zhlediska materialniho
v / / 4 4 M /4 v / 4 v 4 4 / v
povazuji vykon zakladni vojenské sluzby za vykon prace (zaméstnani), konkrétné za
vykon prace pro stat, Cemuz ostatné nasvédCuje i ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 220/1999 Sb., o
prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich

v A o /4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v ./ o
pomérech vojaku v zaloze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzbé vojaka
v zaloze"), které definuje pojem vojenské zaméstnani, a to jako vojensky vycvik a plnéni
sluzebnich dkold na zakladé pravnich a vojenskych predpisu a rozkaza (tj. na zakladé
pokynt nadfizeného). Poukazali na shodné nebo srovnatelné podstatné prvky, jako je
vztah nadtizenosti a podfizenosti nebo konstrukce odpovédnosti za skodu. Srovnavat lze
proto i ohledné naroku na odménu odpovidajici pracovni zatézi zalobc.  Zalobcum tak

v / / 4 M 4 4 4 v Ve VvV 4
méla byt za vykon prace (vojenské zakladni sluzby) poskytnuta priméfena kompenzace,
. 2 . oV . ’ ’ . \ . / v i 4
zejména jestlize konali zakladni vojenskou sluzbu za situace vyrazné selektivniho
/ 4 4 ./ / i v v i v 4 \4 /
povolavani k jejimu vykonu. Za takovou kompenzaci ovsem zalobci nepovazuji sluzné,
jehoz vyse podle dosazené hodnosti mési¢né od 500 do 750 K¢ rozhodné neodpovidala
mife omezeni zakladnich prav zalobct.

8 K argumentaci zalovaného tykajici se zabezpeceni zivotnich potteb vojaka a tim 1 Gdajného
naplnéni pozadavka ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zalobci namitli, ze zakladni
vojenska sluzba fakticky predstavovala vykon prace ve prospéch statu v rozsahu vétsim,
nez tomu je u vztahu zalozenych pracovnépravnimi predpisy, kdy naptiklad prameérna
pracovni doba zalobce a) ¢inila 12,66 (resp. 11,25) hodin denné, obdobny rozsah prace se
tykal i ostatnich zalobca. Presto byla jedina poskytovana finanéni ¢astka (sluzné) ve zcela
zjevnéem nepoméru k odméné poskytované pracovnikim podle pracovnépravnich
predpisu, nemluvé o odménovani vojaku z povolani, a byla dokonce minimalné ¢éryrikrat
nizsi, nez byla Groven odmeény za praci vykonavanou osobami odsouzenymi k trestu
odnéti svobody, pro jejiz vykon ani neni potrebna kvalifikace. Srovnani o to vice vynika u
zalobct, kteti méli az na jednoho v dobé vykonu zakladni vojenské sluzby vysokoskolské
vzdélani. Na vyse uvedeném nemohla niceho zménit ani poskytovana naturalni plnéni
(proviantni zalezitosti, ubytovani, vystrojni nalezitosti, prepravni nalezitosti) a naklady
souvisejici se zajisténim zdravotni péce, nebot 1 takové ¢i obdobné plnéni poskytuje a
naklady nese v pfipadé zakladnich pracovnépravnich vztaht zaméstnancim ze zikona
zamestnavatel. Tyto zalezitosti jsou tedy hrazeny vedle sluzného, nikoliv ovsem jako
odmeéna ¢i benefit.

9 Zalobci namitli, ze v ¢l. 4 odst. 4 Listiny je zakotven princip proporcionality v zasazich do
zakladnich prav a svobod osob. Prestoze tak Listina v ¢l. 9 odst. 2 ptipousti, aby po
obc¢anech bylo v uréitych pripadech vyzadovano vykonavani praci ve prospéch statu (to
ostatné zalobci nepopiraji), mize se tak i v tomto pripadé dit pouze v nezbytném rozsahu a
pti Setfeni dalsich prav a svobod (tj. pouze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny). To proto, ze
veskera omezeni zakladnich prav a svobod a zasahy do nich mohou byt realizovany pouze
se zohlednénim nejzakladnéjsich principt ochrany zakladnich prav a svobod obsazenych
v ¢l. 1 az 4 Listiny. Zalobci odkazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 1/96 ze
dne 21. 5. 1996, ktery povazuje za podstatné, aby byla za praci, jejiz vykon pozaduje po

4 4 4 Ve vV 4 . v 4 4 4 v .
osobach stat, poskytovana primérena financni nahrada (kompenzace). V posuzované véci se
M (N /7,0 / 4 ’ / . . .
jednalo o praci advokatd, ustavni zaklad byl zcela shodny, a pokud je princip
proporcionality tfeba zkoumat u advokati ustanovenych soudem, tim spise to musi platit

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



10

11

12

5 6 Ad 27/2017

pro vykon zakladni vojenské sluzby, ktera predstavovala omezeni prav nepochybné
nékolikanasobné vyraznéjsi. V posuzovaném pripadé zalovany principu proporcionality

M v 4 . M v 4 /., VV V o M v Ve VvV s .o
zjevné nedostal, jelikoz pracovni zatéz zalobcl byla zcela zjevné nepfiméfena Grovni jim
poskytovaného penézitého plnéni (sluznému).

Zalobci dale namitli, Ze byl porusen té% ¢l. 10 Listiny zakotvujici pravo na zachovani lidské
dustojnosti, nebot tidajné materialni zabezpeceni zalobca v pribéhu jejich zakladni sluzby
jim nezarucovalo ani minimalni standard dustojnosti. Poskytované naturalni nalezitosti
nezbavily vojaka zakladni vojenské sluzby povinnosti hradit nezbytné zivotni naklady
spocivajici v nakladech na bydleni, stravovani, zaopatteni manzelek v dobé téhotenstvi,
apod. Typicka byla tato situace zejména u nakladi na bydleni, kdy fada zalobcl i
v prubéhu sluzby musela nést naklady spojené svlastnictvim ¢i najmem bytu, které
prispévek na bydleni fakticky nepokryl. Zalobci, ktei je$té vlastni bydleni neméli, pak
nemohli na naklady spojené s bydlenim prispivat. Vojaci, pokud nebyli Zenati a neméli
dité, byli vyloudeni z dal§ich davek. Zalobci si navic museli hradit i mnohé dal${ niklady,
které nebyly naturalnimi plnénimi pokryty. Zalobci napiiklad neméli nirok na jidlo pti
noéni sluzbé, pri¢emz potreba stravy je vtomto pripadé zfejma. Museli si kupovat
ponozky, potfeby na holeni nebo toaletni papir a mnohé dalsi véci, které 1ze stézi oznalit
jinak nez jako zakladni. Museli také platit jizdné v méstské hromadné dopravé, jakoz i
cesty do mista svého bydlisté, pokud se nejednalo o éerpani dovolené. Jedna cesta domt tak
pro velkou ¢ast zalobct znamenala vydaj ve vy$i celého sluzného. O zajisténi lidské
dustojnosti ve smyslu ¢l. 10 Listiny tak dle zalobct nelze hovorit.

Zalobci dale namitli poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny, podle néjz ma kazdy pravo ziskavat
v / V- 4 v 4 VeV v v v/ 4

prostredky pro své zivotni potreby praci, pficemz obcany, ktefi toto pravo nemohou bez
své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje. Byt zalobci vykonavali
vramci sve zakladni vojenské sluzby praci pro stat a nemohli po tuto dobu ziskavat
prostredky pro své zivotni potreby jinou praci, vyse jediné odmény za tuto praci (tj. vyse
sluzného) byla zcela nepfimérena jejich hmotnym pottebam, resp. hmotnym potrebam
kohokoliv, kdyz nezajistovala ani jejich zakladni potreby.

Zalobci shrnuli, Ze primarné zastavaji nazor, ze sluzné vibec nepfedstavovalo kompenzaci
odpovidajici mire omezeni jejich zdkladnich prav, nebot se jednalo spi$ o priplatek
odpovidajici mife jejich odpovédnosti. Pro ptipad, ze by soud zastdval vyklad, ze
kompenzaci za vykon zakladni vojenské sluzby meélo byt pravé sluzné, oznacluji za
7/ 4 v/ s Ve \4 /4 > V/ 4 .. 4 v v ) . [
protitstavni primo vysi sluzného, nebof zadna jind odména zalobcum za jejich praci
’ \4 \4 /4 v 4 v v Ve vV M 4 r
nenalezela a sluzné nebylo mozné pozadovat za odménu priméfenou (proporcionalni)
pracovni zatézi zalobct, ani odménu, ktera by zalobcim poskytla dostateéné a dustojné
hmotné zabezpecdeni. Protitistavnost shledavaji konkrétné v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a
¢l. 26 odst. 3 Listiny, a oduvodriuji ji shodné jako odGvodnili protitstavnost absence
Ve vV 4 . 4 v / 4 4 v Ve \4 o 4 4
priméfené kompenzace. Jelikoz pak méstsky soud neni opravnén priznat zalobcim sluzné
vVvV/ s Ve v . . v ’ 4 4 v ./ o
ve vyssi vysi, nez jakou upravovalo v roviné zakona ust. § 76 zakona o sluzbé vojaku
v zaloze, navrhli, aby méstsky soud predlozil véc Ustavnimu soudu k vysloveni
protitstavnosti ust. § 76 uvedeného zakona ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém vyjadreni
zejména odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly namitky zalobca
vyporadany. Zrekapituloval skutkovy stav a pravni zavéry, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze obé argumentaclni linie se v zalobé prolinajt,
vyjadril se zalovany k prvni argumentaéni linii (v niz zalobci namitaji netstavnost postupu
sluzebnich organd, jimz byli vybrani k vykonu zakladni vojenské sluzby, 1 kdyz jini
odvedenci téhoz odvodniho ro¢niku vybrani nebyli) 1 k druhé argumentacni linii (v niz
zalobci broji proti vys$i sluzného, které jim bylo poskytovano, resp. namitaji absenci
primérené kompenzace za vykon zakladni vojenské sluzby, 1 kdyby k selektivnimu
povolavani nedochazelo) spolecné.

Zalovany zejména piipustil, Ze pro selekci nemély sluZebni orginy zikonného podkladu,
nebot zde neexistovalo zakonné ustanoveni urlujici zptsob vybéru konkrétnich osob ze
vSech odvedenych osob schopnych vojenské sluzby, ani zpusob a vysi kompenzace za
takové omezeni prav ve vztahu k osobam, kterym takto prava omezena nebyla. Sluzebni
organy tak postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy, nebot samotny vybér skuteéné
nastoupivsich odvedencu provedli bez zakonného podkladu, a jednalo se tak o nezakonny
Uredni postup sluzebnich organu. Uved] vsak, ze zalobci se odpovidajici kompenzace méli
a mohli dovolavat podle ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu®) nikoliv jinym
zpusobem.

K nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se kauzy tzv. slovenskych dichoda zalovany uved],
v /v g / . v/ v o v, v/ v/ v 17 ’
ze zavéry Ustavniho soudu nedopadaji na ptipad zalobct, predevsim se v pripadé Ustavnim
soudem rozhodovanych véci jednalo o skutkové i pravné naprosto odlisné pripady, kdy se
jednalo o rozdil mezi starobnim dichodem, na ktery méli stézovatelé narok podle ceského
prava, a dichodem, ktery skutecné dostavali podle prava slovenského, tj. jednalo se o jeden
a tyz narok, kde ke vzniku rozdilu doslo na zakladé vnéjsich okolnosti.

K namitané moznosti analogické aplikace ust. § 204 zakoniku prace zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je vysvétleno, pro¢ nepfichazi jeho uziti
v Gvahu, a dodal, ze ust. § 204 zakoniku prace nebylo uzit, nebof prava nihrad mzdy
(platu) byla v rozhodné dobé upravena zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonikem prace (dale jen
»dfive platny zakonik prace®), ktery vyslovné poskytovani takovych nahrad vojakiim
zakladni vojenské sluzby vyludoval.

K namitanym porusenim jednotlivych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
v / 4 . ’ 4 4 / . /4 4 4 4

zalovany uvedl, ze podle jeho pravniho nazoru vykon vojenské zakladni sluzby nelze
povazovat za vykon prace (zaméstnani), resp. jak uvadéji zalobci za vykon prace pro stat.
Jedna se o pfipravu k obrané vlasti a naplnéni Gstavnim zakonem zalozené povinnosti (¢l. 4
Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,zakon o bezpec¢nosti Ceské republiky“). Nelze proto srovnavat vykon
vojenské zakladni sluzby a jeho podminky s podminkami a vykonem zaméstnaneckého

v Ve v 4 v </ 4 4 /v M v /

pomeéru (Ci sluzebnitho poméru vojaka z povolani). Co se tyée podobnosti nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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institutl, predevsim konstrukce odpovédnosti za skodu, skutecnost, ze pravni Gprava byla
astecné prevzata ze zakoniku prace, neznamena, ze by z pravni konstrukce odpovédnosti
za skodu vojaka zakladni sluzby bylo mozno bez dalstho dovozovat obdobnost
pracovnépravnich vztaht a poméru vojaka zakladni sluzby a statu. Podobné nelze
z povahy véci prihlédnout k paralelam naturalnich nalezitosti poskytovanych vojakum
zakladni sluzby a zaméstnancim podle zakoniku prace, nebot vykon sluzby neni mozné
povazovat za vykon prace. Stejné tak zalovany odmitl, Ze by naklady na zajisténi zdravotni
8% \4 4 v Ve / . Ve 4 4 TV v / M
péce bylo mozné povazovat za urdity benefit ¢i naturalni mzdu. Ulelem sluzného je dle
v ’ Ve , , v . . vV o e .y
zalovaného zabezpecit samotny vykon sluzby, nikoli odménit jim vojaka za vykonanou
praci, nelze proto dovodit poruseni principu proporcionality ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy by pracovni zatéz vojaku zakladni sluzby méla byt zjevné
Ve VvV 7/ M Ve 4 v v /7 Vv i i v / v M /
nepfimérena urovni priznané odmeény. K poruseni ¢l. 10 Listiny zalovany uvedl, ze lidska
dustojnost zalobct nebyla narusena, byli-li po celou dobu vykonu vojenskeé zakladni sluzby
dostateCnym zptsobem materialné zajistovani prostrednictvim poskytovanych penéznich a
4 4 4 Ve 4 A 4 **V_V 4 v/ v v 4 4 i 4
naturalnich nalezitosti; materialni zajisténi bylo pripadné dopliovano davkami ze systému
*/ 4 v 4 M / Ve 4 4 v / 4 i
socialntho zabezpeceni, na jejich vy$i a podminky vyplaceni zalovany nema vliv. K
poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny zalovany uvedl, Ze zasah do prav zalobcu byl pfiméfeny
intenzité vefejného zajmu na obrané statu a nezbytnosti tento verejny zajem cestou branné
povinnosti chranit, pfiemz instituty branného zakona a zakona o sluzbé vojaku v zaloze
obsahovaly nastroje pro zajisténi zakladnich potfeb vojaka a suplovaly tak v nezbytné mire
»vypadek® jejich prijmu; manzelky a déti vojaku byly zabezpeceny prostrednictvim davek
statni socialni podpory.

K navrhu zalobct, aby soud, neztotozni-li se sargumentaci zalobcu, predlozil véc
Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti, resp. vysloveni protiustavnosti ust. § 76 zakona
o sluzbé vojaka v zaloze ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, zalovany zopakoval, ze zalobci se
mohli dovolat nahrady za nezakonny postup spocivajici ve vybéru odvedenct bez
zakonného podkladu podle ustanoveni zakona o odpovédnosti statu, vysi sluzného pak
v / 4 4 7/ 4 V.1 7/ 4 4 4 \4 o

zalovany neshledava protitistavni a tak porusujici zakladni prava zalobct.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti.

Zalobci se podanou Zadosti domahali vyplaceni rozdilu minimalni mzdy a sluzného, jez
pobirali jako vojaci ve vykonu zakladni vojenské sluzby podle § 76 zakona o sluzbé vojakt
v zaloze.

Niclelnik Generalniho $tdbu armady Ceské republiky rozhodl o zadosti dne 27. 9. 2007 tak,
ze pozadovany rozdil mezi vysi minimalni mzdy a sluzného se zalobcim neptiznava. Toto
rozhodnuti bylo na zakladé odvolani ze dne 15. 10. 2007 ministryni obrany zrusSeno a
nasledné se natelnik Generalniho $tibu Ceské republiky znovu zabyval podanou #adosti a
rozhodl o ni rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, ¢.j. 37/2008-1416, jimz opétovné nepfiznal
zadatelim rozdil mezi vysi minimalni mzdy a sluzného vyplaceného jim jako vojakim
zakladni sluzby v obdobi, kdy vykonavali zakladni vojenskou sluzbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Uvedené rozhodnuti n¢elnika Generéalniho $tabu armady Ceské republiky napadli Zalobci
vCasnym odvolanim, v némz namitali, ze se spravni organ nevyporadal se skutkovym
stavem, ani s tvrzenim odvolateld, zejména sargumentaci, kterou sporuji zakonnost a
Ustavnost skute¢nosti, ze od roku 2003 byla povolovana k vykonu zakladni vojenské
sluzby pouze polovina brancu spliujici zakonem stanovené predpoklady a zalovany
neuvedl, jaké dikazy a jaka tvrzeni byla podkladem pro jeho rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodla ministryné obrany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2009, jimz
rozhodnuti nalelnika Generalniho stabu armady Ceské republiky ze dne 9. 12. 2008
zménila tak, ze se predmétna zadost odvolatelt zamita vzhledem k tomu, ze v této zadosti

M M / 4 4 4 4 V1.7 b 4 vV -
nejde o fakticky pravni narok, ale pouze o narok domnély, nebot zakon nesvéfuje
sluzebnim organim pravo rozhodovat o vysi sluzného.

Proti uvedenému rozhodnuti ministryné obrany podali odvolatelé vcasnou zalobu, o niz
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Ca 149/2009-109, jimz
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud k zalobci podané kasacni stiznosti rozsudkem ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 3Ads 94/2013-86, dostupnym stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
tohoto soudu na www.nssoud.cz, rozsudek Meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze pokud mél soud pochybnosti o dstavni konformité
ptijatého feseni po povolavani odvedencu k vykonu zakladni vojenské sluzby, s témito
pochybnostmi se nevyporadal a nevhodné se dovolal principu procesni ekonomie.

Nasledné Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 8 A 118/2014-206,
rozhodnuti ministryné obrany zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot se vibec nezabyvala
argumentaci odvolateld a soud proto nemohl zhodnotit, zda vyklad pravnich predpisa
provedeny nalelnikem Generalniho $tAbu armady Ceské republiky a ministryni obrany
ohledné postupu prislusnych sluzebnich organg, ¢i odvolatelim byl Gstavné konformni, ¢i
nikoliv.

Po vraceni véci spravnimu organu podali zalobei dne 2. 3. 2016 k ministerstvu obrany své

pisemné vyjadreni, v némz shrnuli své argumenty ohledné rozporu postupu ptislusnych

sluzebnich organd s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod.

Opakované namitali nepfimérenost vyse sluzného jako kompenzace za vykon sluzby a
Vv /v v v . . 4 7 4

porusenti ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10, ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ministr obrany znovu pfezkoumal rozhodnuti nacdelnika Generalnitho stabu Armady
Ceské republiky s pravnimi predpisy a v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016, & j. 649-3/2016-
7542KM zménil prvostupriové rozhodnuti pouze formulaéné ve vyroku tak, ze zadost
odvolatelti na dorovnani rozdilu mezi vy$i minimalni mzdy a sluzného vyplaceného jim
jako vojaktim zakladni sluzby za dobu skute¢né vykonané zakladni sluzby se zamita.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2017 ¢j. 11 Ad 16/2016-56 uvedené
rozhodnuti zrudil pro nepfezkoumatelnost, nebof zalovany se nezabyval otazkou
vzneseného naroku z pohledu dstavné zarulenych zdkladnich prav a svobod, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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argumentoval pouze nemoznosti vyplatit zalobcim pozadované finanéni Casti vzhledem
k absenci zakona, ktery by Zalovanému k takovému postupu svéfil pusobnost.

Dne 24. 8. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢.j. MO 165845/2017-7542KM. Je
v ném zrekapitulovan dosavadni procesni vyvoj v rozhodovani, a je zminéno, ze zalobci
v mezidobi {astené upfresnili svou predchozi argumentaci v tom smyslu, ze si lze
predstavit i selektivni povolavani obcant k vykonu vojenskeé sluzby, pokud je vsak vykon
takové sluzby kompenzovan a je takova moznost uzakonéna.

K tvrzené nelstavnosti selektivniho povolavani jednotlivych odvedencu je v napadeném
rozhodnuti zejména uvedeno, ze by nepochybné bylo mozné povolavat k vykonu zakladni
vojenské sluzby jen urcité kategorie osob (napf. podle odbornosti), ovSem pro takovy
postup_by_musela existovat pfislusna pravni Gprava, Pri povolani zalobcu takova pravni
Giprava absentovala. Zalovany zdtraznil, e Zalobci podléhali branné povinnosti, tj. i
povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu podle tehdy platného branného zakona,
ktery vsak blizsi podminky vybéru konkrétnich odvedenct k vykonu zakladni sluzby
neupravoval. Jiny obecné zavazny pravni predpis, ktery by stanovoval pravidlo pro vybér
odvedenct, neexistoval. Samotny vybér zalobct, jako osob nastupujicich k vykonu
zakladni vojenskeé sluzby, tak probihal bez zakonného podkladu a sluzebni organy proto
svym postupem porusily zakladni zasadu cinnosti organu verejné moci, zejména ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod urcujici, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery zikon stanovi. Skody vzniklé
takovym pristupem sluzebnich organd nicméné bylo mozné kompenzovat pouze v souladu
s existujici pravni Gpravou, tj. zikonem o odpovédnosti statu. Zalovany podotkl, e Zalobci
takto ostatné postupovali, zadosti o nahradu $kody v$ak nemohlo byt vyhovéno, nebot
nebyla uplatnéna v zakonnych lhatach.

Zalovany odmitl, ze mél pres absenci pravni Gpravy vyplatit pozadovanou kompenzaci ve
/ Ve 4 . /I N/ . M 4 4 \4 /4 4 v M . o /
vysi rozdilu mezi vy$i minimalni mzdy a sluzného na zakladé principu dovozenych
Ustavnim
soudem pri jeho rozhodovaci ¢innosti v pfipadech tzv. slovenskych diachoda. Nesouhlasil
s premisou zalobcti o neexistenci pravni Upravy, na zakladé niz bylo mozné se domahat
kompenzace za nezakonné povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot Zalobci se
odskodnéni mohli doméahat podle zakona o odpovédnosti statu. Presto se vyjadril k situaci,
kdy by odhlédl od Gpravy obsazené v tomto zakoné. K nalezu Ustavniho soudu ve véci
slovenskych dichodt uvedl, Ze $lo o jiny skutkovy zaklad, nebot predmétem sporu byla
s/ v / ’ s A . . s 7
mezinarodnépravni uprava mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou zasahujici
ovem také do pravnich vztahd vzniklych a trvajicich za existence drivéjsiho spoleéného
statu a v dobé platnosti
Ceskoslovenského prava (které bylo nasledné recipovano do prava éeského). Dtvod, pro
VeV g ’ . v v/ 7 v 7 ’ / / . . v/
néjz Ustavni soud dovodil predmétné ustavnépravni vykladove principy, spocival
v rozdéleni ptivodné spole¢ného statu s jednotnym systémem dichodového zabezpeleni a
jeho dusledcich. Slo o rozdil mezi starobnim dichodem, na ktery méli stézovatelé narok
podle Ceského prava, a dichodem, ktery skutecné dostavali podle prava slovenského, tj.
jednalo se o jeden a tyz narok, kde ke vzniku rozdilu doslo na zakladé vnéjsich okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odmitl, Ze by na pripad zZalobcu bylo mozné
analogicky aplikovat ust. § 204 zakoniku prace, nebot jeho Ucelem je predevsim zajisténi
realizace nékterych, v zakoné uvedenych, povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
vyplyvajicich z branné povinnosti tak, aby byla zachovana ochrana prav zaméstnance a
v kone¢ném dusledku i zaméstnavatele; nelze hovofit o kompenzaci branné povinnosti
M 4 Ve 4 /. VV 4 i N4 M 4 /4 v

jako takove, ¢i pracovni zatéze s ni souvisejici, ale jde o nahradu ztraty na mzdé nebo platu
vzniklé v duasledku kratkodobé nemoznosti zaméstnance vykonavat své zaméstnani.
Poukazal 1 na skute¢nost, ze v obdobi, kdy zalobci vykonavali zakladni vojenskou sluzbu,
* vV _V / 4 4 4 i v/ / 4 4 4 / v
jesté odkazovany zakonik prace neplatil, a dfive platny zakonik prace vyslovné
poskytovani nahrad mzdy (platu) vojakum zakladni vojenské sluzby vylucoval.

K namitce neptrimérené vyse sluzného je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobci
nespravné pristoupili k samotné Gloze a povaze sluzného, nebot jej fakticky povazuji za
kompenzaci za vykonavanou sluzbu, ¢i dokonce za obdobu odmény poskytované
zaméstnanci za vykonanou praci. Takova tvaha ovSem vubec neakcentuje specificky
charakter sluzného jako penézni nalezitosti vojaka zakladni sluzby, nebot tlohou sluzného
bylo, spole¢né s naturalnimi nalezitostmi, zabezpedit zakladni potfeby vojakt ve sluzbé a
zajistit radny prubéh zakladni vojenské sluzby (sluzné bylo téz osvobozeno od dané
z ptijmt). Nelze odkazovat na ust. § 6 odst. 1 zakona o sluzbé vojaka v zaloze a jeho
pojmu ,vojenské zaméstnani®, nebot tim se pro Ucely zakona rozumi vojensky vycvik a
v 4 v 4 /. o M 4 v 4 4 v 4 4
plnéni sluzebnich {Ukolt. Nejedna se tedy o zaméstnani ve smyslu pracovnépravnich
predpisu. Odlisnost povahy sluzného, jako specifické nalezitosti poskytované vojakim
v zakladni sluzbé, od platu vojaka z povolani, jako odmény za vykon sluzby, je ilustrovana
také vykonem kazenské pravomoci, kdy vojakovi v zakladni sluzbé oproti vojakovi
4 4 Ve 4 v / v/ N4 4 4 v / 4 Ve .
z povolani nelze ulozit kazensky trest spocivajici v kraceni sluzného. Neda se hovorit ani o
’ ’ Vi Ve /7 /. VVe« V o 5 . v ’ ’
»neomezené pracovni dobé® ¢i ,pracovni zatézi“ zalobca, nebot aplikace pracovnépravnich
v * o Vv * o /7 / \4 </ 4 4 /4 v/ v 4
predpisu (predpist upravujicich vykon sluzby vojaka z povolani) v daném pripadé neni
namisté a vykon vojenského vycviku a zakladni sluzby ma zcela jiny zaklad a charakter
\4 v 4 4 / o v 4 4 v * o / v A
nez plnéni pracovnich tkolu podle pracovnépravnich predpisu (vykon sluzby vojaka z
povolani). Podobné neni mozno srovnavat vysi sluzného ani svysi odmény za praci
/4 4 / v 7/ > - / 4 4
poskytované osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot, jak vyplyva ze samotného
oznaceni finanlni Castky, je tato odména poskytovana za vykonanou praci a nejedna se o
zabezpedeni zakladnich potteb, jako je tomu v ptipadé sluzného u vojaka zakladni sluzby.

V napadeném rozhodnuti se dale zalovany vyjadfil k tvrzeni Zalobc o nemoznosti po
dobu své zakladni vojenské sluzby zabezpedit manzelky ¢i nezletilé déti. Poukazal na to, ze
tento vypadek pfijmu rodin_vojakl zakladni sluzby sanovaly davky systému socialniho
zabezpedeni_k tomu urcené, a tyto davky blize specifikoval.

Co se tyce poruseni konkrétnich ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, Zalovany
odmitl, ze by vojenska sluzba (jina sluzba stanovena zdkonem namisto povinné vojenské
sluzby)

fakticky byla nucenou praci nebo sluzbou, za niz by méla byt poskytnuta pfimérena
finan¢ni nahrada. Naopak podle néj z ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny vyplyva, Ze vojenskou
sluzbu nelze za nucenou praci povazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dale je v napadeném rozhodnuti poukazano na to, ze stat v souvislosti s vykonem zakladni
vojenské sluzby zalobcum k zajisténi jejich zakladnich potfeb poskytoval po celou dobu
sluzby podle ust. § 84 a nasl. zdkona o sluzbé vojaku v zaloze ve spojeni s vyhlaskou
Ministerstva obrany ¢. 272/1999 Sb., o rozsahu a zpusobu poskytovani naturalnich
4 Ve 4 </ o 4 4 4 4 v v ./ o 4 /
nalezitosti vojakim v zakladni nebo nahradni sluzbé a vojakim v zaloze povolanym na
vojenské cvideni (dale jen ,vyhlaska ¢. 272/1999 Sb.“), tzv. naturalni nalezitosti v
/ Ve M v 4 4 4 4 v 4 M M 4 v Ve
nezanedbatelné vysi, tj. napf. ubytovani, stravovani, oSaceni, hygienické prostredky (i
zdravotnické zabezpeceni, jejichz vyse je v napadeném rozhodnuti pro ilustraci uvedena, a
je poukazano téz na to, ze ze strany statu byly hrazeny také naklady souvisejici se
zajisténim zdravotni péce, jejich primérna vyse je opét v napadeném rozhodnuti uvedena.

V napadeném rozhodnuti poté zalovany orientaéné vycislili primérné naklady na
zabezpeceni jednoho vojaka zakladni sluzby (ptiblizné 10.000 K¢ mésicné) a uvedl, ze stat
zajistoval zivotni potreby vojakt_zakladni sluzby dostate¢nym zptsobem a pfedevs$im nad
minimalni hranici
prijmu obcana (ta v posuzovaném obdobi ¢inila 4.100 K¢ na obéana zijictho v samostatné
domacnosti podle zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2004), kterou lze povazovat za odpovidajici referencni ramec, od niz se odviji to,

zda je ¢i neni osoba v hmotné nouzi, a tak i nedostatecné zabezpedena.

K namitce poruseni zakladniho prava ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby praci
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zde doslo ke kolizi tohoto prava a branné
M M . . . . v 4 VeV v 4 / 4 /v / 4
povinnosti (tj. 1 povinnosti sluzebni), pfi¢emz zasah do ustavniho hospodaiského prava

v o 4 4 v i i b Ve vV /e .V v o 4 ’ .
zalobcu odpovidal zasadé proporcionality, nebot byl pfiméreny intenzité verejného zajmu
na obrané statu a nezbytnosti tento vefejny zajem cestou branné povinnosti chranit,

VeV \4 . 4 /4 4 . vV _V 4 4 4 v A o v 4
pricemz existovaly zakonné nastroje pro zajisténi zakladnich potreb vojaka ve formé davek
statni socialni podpory.

S vyse uvedenym dle odGvodnéni napadeného rozhodnuti souvist dalsi argument zalobcu,
ze materialni zabezpeceni jim nezarucovalo ani minimalni standard dustojnosti. K pojmu
»dustojnost“ je uvedeno, ze je pojmem neurditym, v znacné mife zavislym na hodnotovém
zebticku kazdého jednotlivce, kulturnich, historickych zakladech spolecnosti, kdy ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod je pfedev$im proklamaci toho, ze kazdy jedinec je lidskou
bytosti, s niz je tfeba jednat s Gctou k jeji prirozené dastojnosti. V ptipadé zalobca k
naruseni takto pojimané ,lidské distojnosti“ pti vykonu zakladni vojenské sluzby nedoslo,
nebot po celou dobu jejtho vykonu byli dostatenym zplsobem materialné zajistovani
prostrednictvim poskytovanych penéznich a naturalnich nalezitosti.

K namitce zalobct, ze poskytované naturalni ndleZitosti nezbavily vojika zdakladni sluzby
povinnosti hradit nezbytné Zivotni naklady spocivajici v nakladech na bydleni, stravovani,
zaopatieni manzelek v dobé téhotenstvi apod. a navic museli hradit 1 mnohé naklady, které
nebyly naturalnimi plnénimi pokryty, je zdiraznéno, ze materialni zabezpeceni (naturalni

4 Ve M \4 v . Ve M M ’ . 4 / V/e o
nalezitosti) nemohlo uz z povahy véci slouzit jako jakasi nahrada vypadku pfijmua
z vydéleéné ¢innosti a nemohlo zabezpelovat ani manzelky a déti odvolatell, nebot k

Ve v/ v 4 4 ’ 4 */ 4 v/ v M M ’ \4 /.

tomu slouzily prislusné davky statni socialni podpory, pfip. zalobci mohli ze zavaznych
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rodinnych, socialnich ¢ hospodarskych duvodu pozadat o urceni k nahradni sluzbe,
odklad zakladni sluzby ¢i o jeji prerusent.

U jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 22. 10. 2020, zalobci 1
zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.%),
jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

44 Jadrem spravniho a navazujictho soudniho ftizeni byl zalobci uplatnovany narok na

45

46

47

48

vyplaceni rozdilu mezi sluznym, které pobirali jako vojaci ve vykonu zakladni vojenské
sluzby, a minimalni mzdou. Narok na poskytnuti takového dorovnani - dle dikce zaloby
kompenzace - zalobci dovozuji ze dvou duvodu.

Zaprvé ze skuteCnosti, ze jako osoby povolané k vykonu zakladni vojenské sluzby se ocitly
v nerovném postaveni ve srovnani s osobami, které k vykonu vojenské sluzby povolany
nebyly. Dochazelo tak dle zalobcu k neodivodnénému rozlisovani, které by mélo byt
dorovnano poskytnutim kompenzace. Tuto argumentacni linii zalobei v prubéhu fizeni
v/ v v v *1° \4 \4 vV Ve *1° 4 4 \4 4 v / v o *
astecné pozmeénili, kdyz v zalobé pfipustili pravni moznost provadét vybér odvedenct 1
’ ’ 7 7 . R 1V v ’ 7 ’ .
podle tehdy platné pravni upravy, nicméné tvrdili, ze k dosazeni tstavni konformity bylo
zaroven treba poskytnout takto povolanym odvedencam kompenzaci.

Zadruhé, narok na vyssi sluzné, nez jaké jim bylo vyplaceno, zalobci dovozuji na {stavni
’ . ’ v v v v [ / / /
Grovni, a to konkrétné z cl. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Presto, ze lze souhlasit se zalovanym, ze jednotlivé argumentacni body zalobct se
prolinaji, tato, dle zalobct druha, argumentacni linie je zcasti nezavisla na argumentacni
linii prvni (narok na kompenzaci z divodu dorovnani nerovného postaveni). Narok na

vv/ \4 4 \4 4 /. 2 B4 o M M . /4
vyssi nez vyplacené sluzné by z uvedenych ¢lanku Listiny plynul, i pokud by k tvrzenému
nerovnému zachazeni nedoslo, tj. i pokud by byli povolani vSichni odvedenci.

K prvni argumentalni linii, kdy mezi Glastniky je spor o to, zda mél zalovany zakonné
zmocnéni pro selektivni vybér odvedenct, ktefi budou povolani k vykonu zakladni

. 4 \4 / 4 v v 4 Ve vV 4
vojenské sluzby, a pokud ano, zda tomuto tkonu - vybéru méla odpovidat pfimérena
kompenzace, Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi.
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Podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt podroben nucenym
4 \4 4 i 4 4 4 4 \4 V17

pracim nebo sluzbam. Citované ustanoveni se podle odst. 2 pism. b) téhoz clanku se
nevztahuje na vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné

. / v / / / . ’ . ’ v e
vojenské sluzby. Zakazanou nucenou praci tedy neni povinna vojenska sluzba nebo jina
sluzba stanovena zakonem namisté povinné vojenské sluzby. Méstsky soud dopliuje, ze
branna povinnost je ostatné jedna z mala povinnosti ulozenych, resp. predpokladanych v
Gstave (Cl. 4 Gstavniho zakona o bezpednosti Ceskeé republiky).

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o sluzbé vojaku v zaloze vojak v zakladni nebo nahradni
sluzbé a vojak v zaloze povolany na vojenské cviceni (dale jen ,vojak“) vykonava
vojenskou ¢nnou sluzbu na Gzemi Ceské republiky podle potfeb ozbrojenych sil
v ttvarech a) Armady Ceské republiky, b) Hradni straZe, ¢) Vojenské policie.

Meéstsky soud citovanou pravni dpravu hodnoti jako znacéné obecnou a stru¢nou, neni
v 4 v 4 v v v v 4 v/ 4 v 4 / v
vSak, na rozdil od zalovaného, presvédéen, ze by nedavala zadné zmocnéni pro vybér
odvedenct, a ze by tedy odvedenci vybrani na zakladé této pravni dpravy byli vybirani bez
zakonného podkladu - a ze by tedy zalovany porusoval zakladni zasadu Cinnosti organa
verejné moci. Posuzovana zakonna dprava opraviiuje zalovaného vybrat odvedence tak,
aby vykonavali vojenskou ¢innou sluzbu ,podle potfeb ozbrojenych sil“, je tedy ztejmé, ze
dava zalovanému urcité voditko a stanovi meze vybéru. Lze jisté oznacit za vhodné, aby
byla zakonna dprava doplnéna, alespon v obecné mire, o néktereé klasifikacni znaky téchto

v . / 1« v/ v Voo . -y . /71 V 7 {1V 7

»potfeb ozbrojenych sil“, poptipadé aby umoznila vymezit kritéria vybéru v provadécim

v M M / v . / v 4 v M 4 /. V. o/ 7
predpise, nicméné 1 bez takového doplnéni soud povazuje zakonnou Gpravu za dostacujicl.
Je na zalovaném, aby neurdity pravni pojem ,potreby ozbrojenych sil“ vylozil a odborné
posoudil a v kazdém jednotlivéem pripadé pfi vybéru odvedencu zohlednil, zda vybér
naplnuje zakonné hledisko potfebnosti vykonu vojenské cinné sluzby konkreétniho
odvedence pro ozbrojené sily. Pokud tak zalovany fadné ulini, pak jeho postup nelze
shledat rozporny se zakonem, ani se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v Listiné
zakladnich prav a svobod.

V posuzované véci zalobci zastavali pravni nazor, ze pravni Uprava principialné umoznuje
selekci odvedencti, a nenamitali ani, Ze by v jejich pfipadé ozbrojené sily jejich sluzbu
nepottebovaly, a Ze by tedy v jejich ptipadé byla selekce provedena v rozporu se zakonem.
Zalobci k potfebam ozbrojenych sil naopak sami poukazovali na skutelnost, ze byli
, . . , 7 Vv ’ o . ’ ’ / 4 14
povolani zejména na zakladé svych civilnich odbornosti, které byly poté armadou
vyuzivany. S ohledem na absenci Zalobnich namitek méstsky soud naplnéni zikonnosti
/ v \4 o / . /4 Ve /4 \4 7V b4 4
vybéru zalobcti pro vykon vojenské cinné sluzby blize neposuzoval, nebot by tim
v ve ’7 v ’ . / v . v
prekrodil meze své prezkumné pravomoci, které soudu urcuje ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Zalobci ovSem dale namitali, ze selekci je mozné hodnotit jako zakonnou pouze v pfipadé,
. . / v o 4 4 N4 . V4 v 4 4 4
je-li vybér odvedenct kompenzovan odpovidajicim finanénim plnéni. Tato zalobni
namitka ma stejny argumentaéni zaklad jako namitka vznesena v druhé argumentacni linii
v o ) v ’ v v o1e - ’ .
zalobct, a podle nazoru meéstského soudu v tomto sméru obé linie splyvaji. Proto soud
4 M \4 . M 4 /4 M . 4 v/ v M . / v
namitku, ze selekci je mozné hodnotit jako zakonnou pouze v pripadé, je-li vybér
odvedenct finan¢né kompenzovan, vyporada v ramci vyporadani namitky, dle niz narok
na kompenzaci je dan, i kdyby k selekci odvedencti nedoslo a byli by povolani vSichni
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odvedenci. Narok na vyssi nez vyplacené sluzné totiz zalobci opiraji o totozné davody 1
pro pripad, ze by pfi selekci odvedenct k nerovnému zachazeni nedoslo, tj. 1 pokud by byli
povolani vSichni odvedenci.

K druhé argumentacni linii Méstsky soud v Praze shrnuje, ze mezi Glastniky fizeni neni

v /v v 4 4 v . v /4 v v ./ o
sporu, ze vySe sluzného byla v rozhodné dobé fixné stanovena zakonem o sluzbé vojaka
v zaloze, kdyz ust. § 76 odst. 2 tohoto zdkona zakotvovalo fixné mésicni Castky sluzného
vrozmezi od 500 do 750 K¢. Zalobci soucasné nikterak nezpochybnovali, ze zakon
neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoziiovalo poskytovani castek vyssich. Mezi
zalobci a zalovanym tak neni rozporu v tom, ze moznost vyplatit vyssi sluzné, kompenzaci,
neni stanovena zakonem. Podstatou namitek zalobcl je, ze vyssi sluzné, kompenzaci, je
mozné, resp. nutné, vyplatit pravé i pres absenci zakonné Upravy, a to na zakladé
/. v 4 4 M i o 4 v /4 / v i / v
Ustavnépravnich principt. Konkrétné narok na vyplatu kompenzace zalobci dovozuji z ¢l.
4 odst. 4 Listiny a dale ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Pro ptipad, ze by soud shledal, ze vhodna kompenzace ma byt promitnuta pfimo
v institutu sluzného, navrhli Zalobei soudu, aby posoudil jako netstavni samotnou pravni
/ /v v_ 7 v v V1 17 / / v 7
Upravu vyse sluzného, a aby véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ust. 76
4 \4 v A o 4 / Ve \4 / v i v / ./ 4
zakona o sluzbé vojaka v zaloze. Vysi sluzného zalobci povazuji za protitstavni
z totoznych dtvodu, z jakych odvozuji svij narok na doplaceni kompenzace, konkrétné
spatruji rozpor s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Meéstsky soud v Praze se nejprve vyjadfi k namitce, ze zalovany je povinen sam udinit

Gvahu o vyplaceni primérené kompenzace, nebot je pti absenci zakonné Gpravy povinen k
v/ / i * Vv v M i / 4 4

primeé aplikaci ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V ¢l. 26 odst. 3 Listiny je zarueno pravo na praci a na hmotné zajisténi ze strany statu
v pripadé nemoznosti praci vykonavat bez své viny. Toto pravo Listina garantuje za
podminky dodrzeni cl. 4. odst. 4, ktery obecné zajistuje minimalni standardy zakladnich
prav (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp.zn. P1. US 2/08, nebo ze
dne 9. 1. 2013 sp.zn. P1. US 31/09).

Citovana ustanoveni zalobci vykladaji zjednodusené feceno tak, ze jelikoz pifi vykonu
sluzby vykonavali pro zalovaného praci ve prospéch statu, a to v rozsahu dokonce vétsim,
nez tomu byva u vztahd zalozenych pracovnépravnimi predpisy, méla jim byt pro
zachovani proporcionality poskytovana financni ¢astka (sluzné) v odpovidajicim poméru
k odméné poskytované ostatnim pracujicim osobam. Cini srovnani se zaméstnanci podle
pracovnépravnich pfedpist, vojaky s povolani ¢i osobami odsouzenymi k trestu odnéti
svobody. Zalobci tedy za své individualni zikladni pravo, které bylo podle jejich ndzoru
zalovanym poruseno, povazuji pravo na priméfenou odménu za praci.

Piedné méstsky soud povazuje za potfebné objasnit, zda je vojenskou ¢innou sluzbu mozné
srovnavat s praci, a pohlizet tedy na ni optikou ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Legalni definice pojmu ,prace se v pravnim radu objevila az s d¢innosti zakoniku prace ¢.
262/2006 Sb., tedy az po skonceni sluzby, za jejiz vykon se zalobci domahaji kompenzace
podanou zalobou. Presto 1ze zakonnou definici zakoniku prace pouzit i pro posouzeni
daného pripadu, nebot shodné definiéni znaky zavisle prace bylo mozné vysledovat i
v drive platném zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. Za zavislou praci, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, byla podle ust. § 2
zakoniku prace povazovana prace vykonavana zameéstnancem pro zaméstnavatele osobné,
podle jeho pokynd, jeho jménem, na jeho naklady a odpovédnost, za mzdu, plat nebo
odménu za praci. Odménu pak pracovnépravni predpisy (ust. § 109 zakoniku prace C.
262/2006 Sb., podobné ust. § 111 odst. 1 drive platného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.)
definuji jako penézité plnéni za vykonanou praci.

Pojem ,sluzba“ je pak vymezen v branném zakoné. Ve smyslu ust. § 1 odst. 1 branného
4 M v v/ v 4 4 / Vv v 4 /. o
zakona je podstatou sluzby priprava k obrané statu a osobni Gcéast na plnéni ukola
ozbrojenych sil Ceské republiky. Co zakon rozumi terminem sluzné, vyplyva z ust. § 74
4 v v A o 4 Vev o vV 4 /4 Ve [ 4
zakona o sluzbé vojaku v zaloze, dle néjz jde o penézni nalezitost, ktera je poskytovana za
vykon sluzby

Je nepochybné, zZe zalobci pro zalovaného vykonavali vojenskou ¢innou sluzbu ve smyslu
branného zakona, a nikoli praci ve smyslu pracovnépravnich predpist. Vykon vojenské
zakladni sluzby a jeho podminky, a vykon prace v zaméstnaneckém (¢i obdobném)
poméru pritom nelze srovnavat, nebot jejich ucel je zcela jiny. Zatimco ulelem prace je
ziskavat formou odmény prostredky pro svoji obzivu (viz ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich

4 % 4 . *V / ) - v/ v 4 A% 4 4
prav a svobod), ucel sluzby je odlisny, nebot jde o ptipravu k obrané statu, s niz pravni
predpisy poskytnuti protihodnoty ve formé odmény nespojuji. Pokud by soud shledal, ze
sluzba ma obdobny charakter jako prace, poprel by podstatu a smysl prava statu pozadovat
po odvedencich vykon sluzby jakozto pfipravu na obranu statu, jejiz principy jsou
deklarovany v Gstavnim zakoné o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

v * o v / / Ve / M ' /4 v 4 . oV
predpist. Sluzné poskytované pti vykonu vojenské c¢inné sluzby tak nema a ani nemuze
mit povahu odmény za vykonanou praci, ktera by méla zabezpecovat zivotni naklady
vojaku zakladni sluzby a jejich rodin.

Uvaha zalobc o aplikaci danych ¢l. 26 odst. 3 a &. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod na posuzovany pripad proto nemize obstat, nebot vychazi z nespravnych premis.
Zalobci totiz proti sobé stavi pravo statu (vefejny zdjem) na zaji$téni p¥ipravy k obrané
statu a pravo zalobct na pfiméfenou odménu za praci, kterou pfi plnéni tohoto vetejného
zajmu vykonaji, avsak jejich ¢innost pojmové znaky prace viibec nenapliuje. Proto nelze
pomérovat sluzné s rovni minimalni mzdy (¢i jinymi instituty hmotného zajisténi), jak to
zalobci ¢ini.

Pro dplnost méstsky soud dopliuje, ze povahu zakladni vojenské sluzby jako ¢innosti sui
M M / Vv . 4 v 4 . . VeV / 4 v ..

generis lze dovodit z vyse citovaného ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny, z néjz vyplyva, ze ji

nelze povazovat za nucenou praci. BliZe je vymezena v dGvodové zpravé k ust. § 4 zikona
ViV A o 4 i \ 7o 4 4 v V- */ / .

o sluzbé vojakt v zaloze, kde je uvedeno, ze vojaci zakladni sluzby ,se pripravuji vicvikem

k obrané statu pro pripad wvilecného konfliktu na zdikladé branné povinnosti“. Existenci

branné povinnosti pak stanovi na tstavni Grovni ¢l. 4 odst. 1 zakona o bezpecnosti Ceské
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republiky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Gstavni zakon, neni pro posouzeni ustavnosti
omezeni z branné povinnosti plynoucich, tj. v pfipadé kolize sjinymi pravy, nezbytné
provadét test proporcionality, jako u norem podustavnich. Dostanou-li se do kolize dvé
normy ustavni, bude mit aplika¢ni prednost norma specialni. Méstsky soud v Praze je pak
presvédCen, ze zakladni prava zalobcG zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod
mohou byt pti kolizi s pravem statu vynucovat brannou povinnost upozadéna, nebot jde o
prava obecnéjsi, zatimco pravo statu pozadovat vykon branné povinnosti je pravem, ktera
ma pro svuj zce vymezeny ucel povahu specialni, a ma tedy prednost.

Na zavéru, ze vykon zakladni vojenske sluzby nelze prirovnat k vykonu prace, nic neméni
ani zalobci namitana skutecCnost, ze urdita terminologie je v pravnich predpisech vyjadiena
/ M M / 4 4 M 4 v M / v v Ve v /
shodnymi pojmy pro vykon zakladni vojenskeé sluzby i pro vydéleénou ¢innost, a nékteré
instituty zakladni vojenske sluzby jsou v pravnich predpisech konstruovany podobné jako
instituty pracovnépravni. Jedna se napriklad, jak upozornuji zalobci, o termin ,vojenské
zameéstnani“ zakotveny vust. § 6 odst. 1 zdkona o sluzbé vojakt v ziloze, nebo o
konstrukei institutu povinnosti plnit pokyny nadtizeného, odpovédnosti za skodu v ramci
vykonu zakladni vojenské sluzby, kazenského provinéni, proviantnich nalezitosti atp.
K tomu méstsky soud uvadi, ze tato argumentace je nerelevantni a nemuze obstat. I kdyz
. v / / 4 4 M / v / 4 v /
jsou nékterée prvky vykonu zakladni vojenské sluzby a vykonu prace v nékterém
z pracovnépravnich vztahu shodné nebo srovnatelné, stale nelze odhlizet od zakladniho
odlisujictho charakteristického rysu srovnavanych ¢innosti, kterym je jejich aclel. Pravé
Ucel téchto Cinnosti je rozhodujicim kritériem pro posouzenti, zda se o praci jedna ¢i ne.
eV M v /v / V M 4 4 4 \4 / 4 M
Jak jiz bylo soudem objasnéno vyse, cel vojenské zakladni sluzby a vykonu prace je
/ /o v . . Vo ~ ’ R /v .
vymezen zakonnymi predpisy a je zcela odlisny. Zalobni namitku srovnani zalobci
zminénych institut proto neni mozné vyslyset.

Vzhledem k vyse uvedenému je pak nespravna téz argumentace zalobcd, srovnavaji-li
zakladni vojenskou sluzbu a sluzné s cinnosti advokatl, kterym v nékterych pripadech
hradi odménu stat, s praci odsouzenych pti vykonu trestu odnéti svobody a odménou za
takovou praci, jakoz 1 s vykonem vojenské ¢innosti vojaka z povolani a odménou za tuto
Ve M v A / v/ . 4 / 4 * /v /v .
¢innosti. Ve vSech zminovanych pripadech se jedna o vykon prace, jejiz povaha a udel je od
4 4 . /4 \4 Vv /
zakladni vojenskeé sluzby odlisny.

Nelze srovnavat ani s nahradou pfijmu pti plnéni branné povinnosti (zejm. vojenské
-V 4 M Ve v/ v A 4 v 7/ o . /. M / Vv 4

cviceni), tj. pri pripravé vojaka v zaloze k plnéni ukolt ozbrojenych sil. Vyse nahrady za
Gfast na vojenském cvieni ma vlastni pravni rezim upraveny v pracovnépravnich
predpisech (ust. § 204 zikoniku prace) a Glelem této nahrady je nahradit ptijem
zaméstnancim, ktefi jsou za trvani pracovniho poméru povolani k plnéni urcitych tkold,
které maji z povahy véci pouze kratkodoby charakter. Vznikne tak na jejich strané
Vv, /v /N > [ /7 . e v ’ ’ v / ’
prekazka v praci. Zalobci, jak vyplyva zjejich zalobnich tvrzeni, v pracovnépravnim
vztahu v prabehu sluzby nebyli.

Meéstsky soud v Praze v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
které v otazce vyjadreni se k nékterym pravnim institutim a jejich komparaci s instituty
pracovnépravnimi, jakoz i v otazce komparace cinnosti zalobcl s nékterymi jinymi
dinnostmi, povazuje za radné, vécné spravné a obsahové vycerpavajici, a nema, co by
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k nému doplnil. Méstsky soud je presvédcen, ze zalobcim se k uvedenym otazkam dostalo
v napadeném rozhodnuti adekvatni odpovédi, a vlastnim zdtvodnénim by soud pouze
opakoval to, co jiz jinymi slovy uvedl Zalovany, coz neni Gcelem soudniho prezkumu.

Zalobni nimitku rozporu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny lze podle ndzoru soudu vykladat také tak,
ze zalobci spatfuji poruseni ¢l. 26 odst. 3 Listiny ve spojeni s¢. 4 odst. 4 Listiny
v okolnosti, ze zalovany povolanim k vykonu zakladni vojenské sluzby zasahl do prava
zalobcl na vykon jejich vlastni svobodné vydélecné cinnosti, nebot zalobcim vykon
takové vydéleéné C{innosti slouzici k zabezpeCeni svych zivotnich potreb docasné
znemoznil, aniz je odpovidajicim zptisobem kompenzoval. Ani takto pojaté namitce vsak
nemuze soud prisvédcit.

Zasadé zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny lze rozumét tak, ze konkrétni opatfeni, ktera
omezuji zakladni prava jednotlivet, v daném pripadé pravo na praci a souvisejici pravo na
hmotné zajisténi v pfipadé nemoznosti pracovat bez svého zavinéni, musi vzdy rozumné
souviset s cilem ochrany opravnéného statniho zajmu, a zasah do zakladnich prav must byt
ucinén pouze v nezbytné mire. Dale pak musi byt zachovana proporcionalita, tj. zakonna
Uprava musi byt v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je sledovan (srovnej: nalez
Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008). Jinymi slovy, pfi stfetu vefejného
zajmu na ochrané spolecnosti na strané jedné a individualnich zakladnich prav jednotlivca
na praci je treba zvazit, zde verejny zajem legitimizuje takové omezeni soukromého prava
jednotlivct.

V posuzované véci postup zalovaného nebyl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zasah do
zakladniho prava zalobct odpovidal zasadé proporcionality, nebot byl pfiméfeny
verejnému zajmu na pripravé obrany statu a intenzité tohoto zajmu. Ucelem zasahu byla
ochrana (obrana) spolecnosti jako celku; odavodnénost a legitimnost tohoto verejného
/. \4 . 4 \4 vV o+ . .. vV ./ 4 v v
zajmu zalobci respektuji a v zalobé jej nijak nezpochybnuji. Zasah byl casové vymezen,
netrval neprimérené dlouhou dobu, byl ucinén v mladém véku odvedencu, kteri stali
teprve na zacatku svych profesnich kariér a budovani vlastnich rodin. Zaroven byly ze
4 v/ M . / 4 4 Vv \4 o 4 Ve
strany statu ztizeny instituty, které zakladni potreby zalobcu dokazaly zabezpecit, a
nahrazovaly tak v nezbytné mife nemoznost zabezpelit Zivotni potieby vlastni praci.
Uvedené plati bez ohledu na skute¢nost, ze toto suplujici zabezpeleni neposkytoval pouze
zalovany, ale téZ jiné spravni organy prostiednictvim davek statni socialni podpory. Proto
4 /7 . \4 \4 / . v . . b4 b
ma soud namitku, ze zalovany jednal v rozporu s¢l. 26 odst. 3 Listiny, nebot jim
znemoznil vykon vlastni vydéleéné ¢innosti a odpovidajicim zpisobem je nekompenzoval,
za nedtvodnou.

K posuzované zalobni namitce rozporu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny pak méstsky soud v Praze
zduraznuje, ze prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 3 Listiny je mozno domahat se pouze v
4 v/ v / 4 v 7/ 4 o v . . 4 ’ . 4
mezich pfislusnych provadécich zakonu (Cl. 41 odst. 1 Listiny). Pravo na praci a pravo na
odpovidajici hmotné zajisténi v pfipadé nemoznosti praci vykonavat nemaji
bezpodmineénou povahu, je mozné se jich domahat pouze v mezich zikond. Proto je
méstsky soud presvédlen, ze zalobci by se nemohli dovolat primé aplikovatelnosti ¢l. 26
odst. 3, ktery je ve vyctu ¢l. 41 odst. 1 Listiny vyslovné uveden, ani tehdy, pokud by vykon
) ’ . ’ v v 7 3R v . .. / ’
zakladni vojenske sluzby bylo mozné pod praci podradit, nebo ji s vykonem prace srovnat,
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a pokud by se jim zakonna Gprava odmény za takovou praci nejevila dostacujici. Stejné tak
by se zalobci nemohli pfimé aplikovatelnosti ¢l. 26 odst. 3 Listiny dovolat, pokud by se jim
nejevila dostacujici v zakonech zakotvena Uprava hmotného zajisténi za nemoznost
vykonavat vlastni vydélecnou cinnost (bod 69 rozsudku). Zalobei tedy nemohou po
zalovaném pozadovat, aby 1 bez vyslovného zmocnéni zakonem stanovil vysi kompenzace
na zakladé ¢l. 26 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a tuto kompenzaci zalobcim
vyplatil. A nemohou ani pozadovat, aby zalovany pti vyplaté kompenzace postupoval za
Ve . . / /) . v/
pouziti analogie a aplikoval pravni Gpravu jinou (napfiklad zakotvenou vust. § 204
zakoniku prace - viz bod 67 rozsudku). Tento diavod sice méstsky soud uvadi na zavér své
argumentace, povazuje jej vSak pro posouzeni zalobni namitky, dle niz zalovany
4 v \4 Ve i /4 s 4 v/ v o 4
postupoval nespravné, kdyz pfi absenci zakonné Gpravy zamitl zadost zalobct o vyplaceni
kompenzace a nevyplatil ji pfimo na zakladé ¢l. 26 odst. 3 Listiny, za zasadni.

Nasledné se Méstsky soud v Praze vyjadii k namitce, dle niz je zalovany povinen sam

ucinit uvahu o vyplaceni pfiméfené kompenzace, nebot je pri absenci zakonné Upravy
. v/ o7 . sV A, s e / ’ /

povinen k pfimeé aplikaci ¢l. 10 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno (1), kazdy ma pravo na

v / v / 4 4 4 M / Ve v /
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (2), a kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zverejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé (3).

Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské
dustojnosti. Protoze toto pravo, na rozdil od prava na praci, Listina garantuje jako tzv.
zakladni pravo absolutni, lze k jeho omezeni prikrocit jen za Gcelem ochrany zakladnich
prav jinych osob, nebo za Glelem ochrany vefejného zajmu (srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2005, sp.zn. I US 453/03, nebo ze dne 26. 3. 2003, sp.zn. PL. US
42/02). Obsah ¢l. 10 je zalovany na rozdil od ¢l. 26 povinen primo aplikovat i bez
vyslovného zdkonného zmocnéni, a je proto povinen rozhodovat tak, aby svym
rozhodnutim nezasahl lidskou dustojnost ucastniku fizeni; pokud by k takovému zasahu
doslo, je povinen sam zhodnotit, zda je dany zasah legitimni a nezbytny. V pfipadé, Ze tedy
zalovany shleda, Ze kvili neexistenci zakonného pravidla pro vyplatu kompenzace za
vykon vojenské ¢inné sluzby doSlo k nezdkonnému (netmérnému) zasahu do prava
zalobci na zachovani lidské dastojnosti, je povinen rozhodovat tak, aby zalobcim
porusent jejich prava kompenzoval. Absence pravni Gpravy, k niz doslo zanedbanim statu,
totiz nesmi byt divodem pro odmitnuti ochrany tstavné zaruceného zakladniho prava
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996). Potud soud
pFisvédluje Zalobctim ohledné argumentace nilezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US 294/06
ze dne 24. 6. 2008 (tzv. ,slovenské dichody“), kde je uvedeny princip vyslovné
zformulovan.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté nicméné podotyka, ze k tfeseni situace, kdy zakonna
Gprava vykazuje mezery, k jejichz naplnéni ma dojit poskytnutim finanéniho plnéni ze
strany organu vefejné moci, je vhodné povolat soudy, které jsou primarné k dotvareni
mechanizmu garance Gstavnich prav urleny. Je jen tézko predstavitelné, aby spravni organ,
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striktné vazan rozpoctovymi pravidly, se vsemi disledky z toho plynoucimi, sam uvazil o
své Ustavnl povinnosti a v navaznosti na tuto uvahu rozhodoval o vynalozeni statnich

v 4 M 4 4 v 4 v v / 4 v / o
penéz, nema-li k tomu zakonné zmocnéni. Moznost, aby zalovany nastinénym zptsobem
postupoval, shleda-li mezeru v zakoné, proto méstsky soud povazuje spise za teoretickou, a
pro reSeni posuzované véci nepiithodnou a nepraktickou.

V posuzované véci vsak zalovany nastinénym zptsobem nepostupoval z divoda vécnych.
Zalovany neshledal, %e by neposkytnutim kompenzace nad rdmec sluZného za vykon
vojenské zakladni sluzby zasahl do dustojnosti zalobct, a neshledal ani, ze by neexistence
zakonné Upravy pro vyplaceni takové kompenzace zalobcim bylo mozno povazovat za
zakonodarcem nezamyslenou, tzv. pravou (normativni) mezeru v zakoné. Méstsky soud
tuto Gvahu zalovaného prezkoumal nasledujicim zpasobem.

Lidska duastojnost je jednim z pilifG tGstavniho zakotveni zakladnich prav a svobod
v Listiné, a soulasné predstavuje objektivni hodnotu, ktera je vrozena kazdé lidské bytosti.
Pravni Gprava zakotvena v ¢l. 10 Listiny, kterym argumentuji zalobci, hovori o lidské
dustojnosti v kontextu ochrany osobnosti, kdy duastojnost chrani spolu s ochranou ct,
dobré povésti a jména. Je tedy podle nazoru soudu zamyslena spise jako ochrana na Grovni
etické, ktera chrani lidské bytosti pfed ponizenim z hlediska moralntho (napt. jako
opozitni vymezeni proti ¢l. 17 Listiny o pravu na svobodu projevu), nezli o ochranu
dustojnosti zalozenou na materialnim pojeti, jak ji vnimaji zalobci. Dustojnost je pak
obecné a nezpochybnitelné chranéna téz ¢l. 1 Listiny, dle néjz ,[idé jsou svobodni a rovni v
diistojnosti i v pravech”.

Zalobci spatfuji zasah do svého prava na dustojnost v jednani zalovaného, ktery jim
neposkytnutim ptrimérené finanéni kompenzace nezajistil dostacujici materialni
zabezpeceni pti vykonu zakladni vojenske sluzby, kdyz jim poskytoval pouze nizké sluzné
a dale naturalni nalezitosti, které vsak nepostacovaly na tGhradu vsech nezbytnych
zivotnich nakladu a plnéni soukromych zavazku. Tyto pak zalobci museli hradit z Gspor
nebo prostfrednictvim finanéni ¢i materialni pomoci pribuznych a znamych. Poruseni
4 o M 4 7/ *eV_V 4 v / Ve 4
prava na dustojnost tedy shledavaji v nezajisténi dostatecného zivotniho standardu
o v / 4 4 M 4 v
v prubéhu vykonu zakladni vojenske sluzby.

Meéstsky soud v Praze se s zalobni namitkou nezajisténi distojného zivotniho standardu
neztotoznuje. Predné, zalobci byli po celou dobu vykonu sluzby dostateénym zplsobem
materialné zajisténi nejen poskytovanim sluzného dle ust. § 76 zikona o sluzbé vojaku
4 Vv v/ 4 4 4 4 ’ Ve 4 ’
v zaloze, ale predevsim poskytovanim naturalnich nalezitosti ve smyslu ust. § 84 a nasl.
zakona o sluzbé vojakt v ziloze, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 272/1999 Sb., kdy témito
nalezitostmi se rozumi proviantni, vystrojni a pfepravni nalezitosti a ubytovani (ust. § 84
odst. 2 odkazovaného zakona). V ptipadé Zalobcti se konkrétné jednalo zejména ubytovani,
stravovani, oSaceni, zakladni hygienické prostfedky ¢i zdravotnické zabezpeleni, kdy
konkrétni podoba poskytovanych nalezitosti neni mezi Glastniky tizeni sporna. Zalovany
4 4 ’ Ve . v v/ M /v 4 4
v napadeném rozhodnuti tyto nalezitosti podrobné popsal, vycislil téz naklady, které na
zalobce v pribéhu vykonu zakladni vojenské sluzby na pokryti uvedenych nalezitosti
fakticky vynalozil (str. 13 napadeného rozhodnuti), a méstsky soud se szalovanym
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vV Vv . v /4 4 Ve i Ve v o Ve VvV / Ve 4 4
ztotoznuje, ze uvedené nalezitosti zabezpelily zalobcam priméfené zivotni podminky,
tudiz k snizeni jejich lidské dustojnosti v prabéhu vykonu sluzby nedoslo.

Vedle nalezitosti poskytovanych zalovanym ve formé sluzného a naturalnich nalezitosti
méli dale zalobci oporu v pravnich predpisech upravujicich prava osob na socialni
zabezpeleni ze strany statu. Na takové dopliujici zabezpeceni méli narok, pfi splnéni
zakonnych podminek, po celou dobu vykonu sluzby. Konkrétni podminky poskytovani
davek socialniho zabezpeleni stanovi prislusné predpisy zoblasti prava socialniho
zabezpeleni, a zalobci nenamitali, Ze by tyto podminky nebyly ze strany statu v jejich
individualnich pripadech dodrzeny, nebo ze by poskytované davky byly tak nizke, ze by
ohrozily nebo pimo sniZily jejich déstojnost. Zalobci sice v nékterych individudlnich
ptipadech poukazovali na to, ze vyse konkrétnich poskytovanych davek byla natolik
nizka, ze nemohla pokryt jejich skute¢né naklady, na néz byla uréena (napfiklad prispévek
na bydleni pro zalobce {), {), t)), nicméné neuvadéli zadné konkrétni okolnosti, které by
byly zpuasobilé presveédcit soud o tom, ze poskytované davky v ptipadé zalobca porusily
pravo na dustojny zivot. Soud tedy pouze ve stejné mire obecnosti zduraznuje, ze koncepce
socidlniho zabezpeleni v Ceské republice odpovidi vychodisku &. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vymezujicim pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi pouze zakladnich zivotnich podminek, nikoli Zivotnich podminek, jaké by
predstavovaly optimalni zivotni standard dle predstav zalobct. Listina zakladnich prav a
svobod hovofti o ,priméreném zabezpeleni® (¢l. 30 odst. 1 Listiny), priCemz tohoto prava
se 1ze domahat pouze v mezich zakona, které toto ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Méstsky soud konstatuje, ze davky statni socialni podpory a
pHpadné dali davky socidlniho zabezpeleni povazuje v Ceské republice za poskytované
v mife, ktera je racionalni a rozumna, a ktera dostoji hlediskim priméfenosti. Z niceho
nevyplynulo, ze by tyto davky nebyly zpusobilé zajistit aktualni zakladni (nezbytné)
rivotni podminky jednotlivych Zalobcl v pribéhu sluZby. Zalobci nenamitali, e by
celkové socialni a majetkové pomeéry jejich a spolecné s nimi posuzovanych osob a rodiny
byly prislusnymi spravnimi organy zhodnoceny vadné. Soud tak nema za to, ze by
poskytovani téchto davek a jejich vyse porusovala prava zalobct na zachovani lidské
dustojnosti, zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod. Soud dopliuje, ze 1 kdyby
k takovému porudeni prava na dlstojnost v posuzovaném pfipadé doslo, nebyl by
k napravé povolan zalovany, nebof sprava a vyplata davek socialniho zabezpedeni neni
v jeho ptsobnosti.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze poskytovani konkrétnich nalezitosti, které
\4 / vV o 4 4 . /4 v V) vV 4 v
zalovany zalobcim po dobu zakladni vojenské sluzby zajistoval, a to penéznich (ve formé
sluzného) 1 naturalnich, nezasihlo do zakladniho prava zalobci na zachovani jejich
distojnosti ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, naopak rozumné
souviselo scilem ochrany opravnéného statntho zijmu, kterym je zdjem na obrané
republiky. Jelikoz k tvrzenému zasahu nedoslo, soud ani neposuzoval, zda byl takovy
tvrzeny zasah legalni, legitimni a nezbytny.

Zalobci dale uvedli, Ze jako nedstavni lze posoudit pfimo samotnou Gpravu vyse sluzného,

v / o o i / 4 o * 4 4 Ve vV 4
a to ztotoznych davody, zjakych odvozuji svij narok na doplaceni priméfené
kompenzace zalovanym. Pro pfipad, ze by se soud s timto pravnim nazorem ztotoznil,
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navrhli, aby véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni ust. 76 zakona o sluzbé
vojakl v zaloze. Navrhli tedy postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dle néjz dojde-li soud k

4 v v 4 M v 4 / Ve V. V 4 v . Ve M /. 4 A4
zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona o sluzbé vojakl v zaloze ma vojak narok na sluzné po dobu
vykonu zakladni nebo nahradni sluzby.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vojakim v zakladni nebo nahradni sluzbé se pro hodnosti
muzstva a podduastojnikd stanovuji tyto mésicni ¢astky sluzného:

vojin 500 K¢,

svobodnik 550 K¢,

desatnik 700 K¢,

Cetaf 750 K¢.

Citované ustanoveni dale stanovi, ze vojak ma narok na vyssi sluzné dnem jmenovani do
vyss$i hodnosti; to neplati, je-li den jmenovani vojaka do vyssi hodnosti soucasné dnem jeho
propusténi mimo vojenskou cinnou sluzbu (3), stanovi narok vojaka, kterému byla vyssi
hodnost odnata nebo kterému soud ulozil trest ztraty vojenské hodnosti, na sluzné vojina
dnem odnéti hodnosti nebo dnem, kterym nabyl rozsudek o ztraté vojenské hodnosti
pravni moci (4), a umoznuje upravit vysi sluzného vladnim natizenim v zavislosti na
zméné indexu spottebitelskych cen zjifténé podle tdaji Ceského statistického tradu,
jestlize index spotrebitelskych cen vzroste alesponn 0 5 % od kalendafniho mésice, ktery
bezprostredné predchazi kalendafnimu meésici, v némz doslo k posledni Gpravé sluzného

(-

Meéstsky soud v Praze opakuje, ze na pravni Upravu sluzného nelze pohlizet osamocené.
Sluzné nenti, jak je vysvétleno vyse, odménou za praci ani za vykon sluzby, jedna se pouze
o jednu ze slozek nalezitosti, které jsou jakozto provazany soubor plnéni a zabezpeceni
odvedencim konajicim zakladni sluzbu zalovanym poskytovany. Vedle toho jsou uvedené
nalezitosti podle individualnich potreb jednotlivych odvedencd dopliovany davkami
socialntho zabezpeleni, které poskytuji jiné spravni organy. K souladu této koncepce
s Gistavnim poradkem se méstsky soud jiz vyjadrtil, a uvadi, ze 1 kdyz se sluzné jako takové
muze jevit nizké, posuzuje-li se jeho vyse spole¢né s ostatnimi nalezitostmi poskytovanymi
podle zikona o sluzbé vojakt v ziloze, dostate¢né plni svij Gcel a do zakladnich prav
odvedenct chranénych Listinou zakladnich prav a svobod jen vzhledem k své vy$i nijak
nezasahuje.

Ve véci vySe sluzného tedy méstsky soud z uvedenych divoda neni nazoru, ze ust. § 76

4 V1 V ./ o ’ . / 4 v/ o
zakona o sluzbé vojaku v zaloze je v rozporu s Gstavnim poradkem, proto neshledal duvod
k postupu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.
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Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedavodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci neméli ve
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véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné arfedni Cinnosti a nahradu
nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. fijna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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