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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové ve véci
zalobce: ICON Company s.r.0., ICO 24853046
sidlem V zatezu 902/4, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢&. j. 34065-2/2017-900000-302,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Celniho
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Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 78695/2017-
510000-32.1 (dale jen ,platebni vymér®), kterym celni Gfad z moci Gredni vymétil zalobci
spotrebni dan z tabakovych vyrobka (tabak ke koufteni) za zdanovaci obdobi zari 2016 ve
v 9590 998 K&

. Platebnim vymérem vyméril celni Grad zalobci z moci Gfedni spotfebni dan z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi zari 2016, nebot zalobce ani na vyzvu celniho Gradu nepodal
dariové priznani. Celni Orad uvedl, Ze zalobci bylo dne 13. 7. 2016 vydano povoleni
opravnéného pfijemce pro opakované ptijimani vybranych vyrobkd, ¢. j. 116466/2016-
510000-11, evidenéni {islo opravnéného prijemce CZ1608438P001 (dale jen ,povoleni®).
Piedmétem povoleni bylo opravnéni opakované pfijimat v rezimu podminéného
osvobozeni od dané vybrané vyrobky, a to doutniky - obchodni nazev SUPER SORT,
kombinovana nomenklatura 240210 podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o spottebnich danich®). V
povoleni byl vybrany vyrobek specifikovan jako doutniky, které se koufi v nezménéném
stavu a s ohledem na jejich vlastnosti a ocekavani bézného spottebitele jsou v nezménéném
stavu urCeny vyhradné ke koufeni a obsahuji kryci list ze surového tabaku, nebo trhanou
tabakovou napln, s krycim listem v obvyklé barvé doutniku z rekonstituovaného tabaku,
jenz kryje cely vyrobek, pripadné i filtr, avsak nikoliv naustek v pripadé doutniki s
naustkem, ¢ini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru nebo naustku nejméné 2,3 gramu a
nejvjde 10 gramd a je-li obvod nejméné jedné tfetiny délky alespori 34 mm. Zalobce
v ramci povoleni v obdobi od 2. 9. 2016 do 8. 9. 2016 v rezimu podminéného osvobozeni
od dané ptijal vybrané vyrobky, obchodni nazev CYGARO SUPER SORT, v celkovém
mnozstvi 503 100 kust. Dne 2. 9. 2016 provedl Celni urad pro Moravskoslezsky kraj na
adrese mista prijimani vybranych vyrobka mistni Setreni podle § 80 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad“), v ramci néhoz
rovnéz provedl kontrolni odbér vzorkd vyrobku, které nasledné predal k laboratornimu
rozboru Celné technické laboratorfi. Dne 21. 9. 2016 Celné technicka laborator vystavila
protokol o zkousce ¢. j. 45183/2016-900000-020 (dale jen ,protokol o zkousce®), dle néhoz
prijimané vybrané vyrobky nenaplnuji pozadavky dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o
spotrebnich danich pro doutniky (absentuje kryci list ze surového tabaku, neobsahuje
trhanou tabakovou napln). Nelze je tedy povazovat za doutniky, nybrz za tabakovy odpad
dle § 101 odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich.

Celni Orad na zakladé uvedenych zjisténi vydal dne 7. 11. 2016 vyzvu, ¢. j. 203593/2016-
510000-32.1, k podani datiového tvrzeni ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd podle §
145 danového tadu. Celni Grad uvedl, ze zalobce na vyzvu reagoval podanim, ve kterém
poukazoval na povoleni, jakoz i na to, ze povoleni mu bylo vydano na zakladé zavazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi ze dne 15. 3. 2016, ¢. CZ 34-0473-2016 (dale jen
»ZISZ* nebo ,,zavazna informace ze dne 15. 3. 2016); ptilohou podani byl rovnéz znalecky
posudek vypracovany pro zalobce soudnim znalcem RNDr. T. G., Ph.D. a protokol o
rozboru celné technické laboratofe v Polsku. Celni Grad si proto vyzadal k predmétnému
znaleckému posudku a posudku polské celni laboratote vyjadfeni Celné technické
laboratote. Celni Gfad nasledné znalecky posudek posoudil jako dikaz a konstatoval, Ze co
do provedené laboratorni analyzy potvrdil vysledky vzeslé z analyzy provedené Celné
technickou laboratofi, ov§em co do interpretace a zavért si vnitfné rozporuje; dospél tak
k zavéru, ze znalecky posudek v konfrontaci s posudkem Celné technické laboratofe nema
lep$i vypovidaci schopnost. Jelikoz mél celni Gfad k dispozici tyto dva posudky, pozadal o
provedeni odborné expertizy a nasledné o vyjadreni Statni zemédélskou a potravinarskou
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inspekci o vyjadreni. Dne 22. 2. 2017 Statni zemeédélska a potravinarska inspekce zaslala
celnimu dfadu odborné vyjadreni, dle néhoz zkoumané tabakové vyrobky nelze pod
oznaCenim doutniky uvadét na trh pro konecného spotfebitele, nebot neodpovidaji
pozadavkim pro doutniky stanovené v § 2 odst. 1 pism. z) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o potravinach®). Celni Grad dile odmitl tvrzeni
zalobce, ze mu bylo povoleni vydano pfedevsim na zakladé ZISZ; ZISZ byla pouze jednim
z mnoha podkladd pro vydani povoleni. Vysvétlil, ze neni mozné provést laboratorni
porovnani vzort ZISZ a vzorka pro Celné technickou laboratot, jak pozadoval zalobce,
nebot  vzorky pro ZISZ byly protokolarné  zlikvidovany. K zalobcem
predlozenym dokumentum, jez vydaly ptislusné organy Polska, uvedl, Ze u nich nelze
prokazatelnym zpusobem ovérit, ze predmétem zkoumani byly vyrobky stejné sarze
ptijaté zalobcem ve dnech od 2. 9. 2016 do 8. 9. 2016. Celni Grad poté k informaci zalobce
o dovazeni vybranych vyrobka na danové Gzemi Slovenské republiky konstatoval, ze se
jedna pouze o obecné tvrzeni, jez nebylo dolozeno zadnym dikaznim prosttedkem. Celni
Urad v ramci své vyhledavaci ¢innosti dale zjistoval, jak jsou predmétné vybrané vyrobky
pod obchodnim oznaleni CYGARA SUPER SORT nabizeny k prodeji na nékolika
konkrétnich ceskych internetovych strankach. Konstatoval taktéz, ze stanovisko vydané
Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 9. 2016 je nezavaznym stanoviskem
vztahujicim se k sazebnimu zarazeni vybranych vyrobkd, nikoliv k potfebam fizeni
v ramci zakona o spotrebnich danich, které vyjadruje pravni nazor Celniho tradu pro
Moravskoslezsky kraj a je urceno pouze pro potteby celniho fizeni.

Celni rad dospél k zavéru, ze pfijimané vybrané vyrobky pod obchodnim oznadeni
CYGARA SUPER SORT nelze povazovat za doutniky, nybrz za tabakovy odpad dle §
101 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotrebnich danich. Zopakoval, ze zalobcem bylo ve
zdanovacim obdobi ptijato v rezimu podminéného osvobozeni od dané na danovém uzemi
Ceské republiky celkem 503 100 kust doutnikd. Celni Gfad toto celkové mnoZstvi
prijatych tabakovych vyrobk prepocital na mérné jednotky kilogramy. Shrnul, ze
vzhledem k tomu, ze vybrany vyrobek je tabakovym odpadem upravenym pro prodej
konecnému spotrebiteli dle § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich, vznikla
zalobci povinnost priznat a zaplatit dan z tabakovych vyrobkd ve vysi 9590 998 K.
Dodal, ze objednavku tabakovych nalepek provedenou zalobcem nelze povazovat za
dariové pfiznani, a proto dospél k zavéru, ze dan za tabakové vyrobky nebyla fadné
tvrzena a zaroven fadné uhrazena. Uzavfel, ze na zakladé zjisténych skuteCnosti vznikla
zalobci povinnost dan z tabakovych vyrobkd pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €)
zakona o spottebnich danich, tudiz se stal platcem dané z tabakovych vyrobkt podle § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Protoze dariové priznani nebylo podano ve
stanovené lhaté, vyméfil celni Gfad spottebni dar.

O odvolani zalobce proti platebnimu vyméru rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze jej zamitl. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze ve
vyméfovacim fizeni je zasadni otazkou stanoveni predmétu dané; pritom se ve véci urcéeni
predmétu dané s celnim Gfadem zcela ztotoznil. Uvedl, Ze pojem ,trhana tabdkova napln®
neni v pravnim ¥adu Ceské republiky nikde definovan a jedna se tak o neurdity pravni
pojem, ktery je tfeba interpretovat; nasledné se timto pojmem podrobné zabyval. Vénoval
se prvai nalezitosti doutnikt jako tabakovych vyrobkt uvedené v navétl § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spottebnich danich, tj. Ze se kouti v nezménéném stavu a s ohledem na
jejich vlastnosti a olekavani bézného spottebitele jsou v nezménéném stavu urleny
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vyhradné ke koufeni. Dospél k zavéru, ze predmétné vzorky SUPER SORT jsou
bezesporu tabakovymi vyrobky, které se koufi v nezménéném stavu, které vsak nenapliuji
svymi vlastnostmi, s ohledem na blizsi rozbor provedeny zalovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti a na zdkladé vyhodnoceni protokolu o zkousce, ocekavani bézného
spotrebitele doutnikt, a proto je nelze charakterizovat ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotrebnich danich jako doutniky. Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 10 Afs 233/2016. Pripustil, Ze celni Grad proved]
odbér vzorka a jejich analyzu pouze z jedné z uskuteénénych doprav vybranych vyrobka
dne 2 9. 2016, ovsem vybrané vyrobky dopravené a prijaté v nasledujicich dnech 5. 9., 6. 9.,
7.9.2a8.9.2016 jsou totozné s vybranymi vyrobky dopravenymi dne 2. 9. 2016. Zduraznil,
ze podle Gdaju v elektronickém systému pro prepravu a sledovani vyrobkt podléhajicich
spotrebni dani je na elektronickych pravodnich dokladech uvsech uvedenych doprav
vybranych vyrobkt uveden stejny odesilatel, stejné misto odeslani a vyrobky jsou popsany
naprosto totozné; stejné tak jsou naprosto shodné popsany prijaté vybrané vyrobky
v evidenci pHjatych a vydanych vybranych vyrobkd vedené Zalobcem. Zalobce nadto
totoznost druhu vsech pfijatych vybranych vyrobka nikterak nezpochybnil; tuto namitku
totiz vznesl poprvé az v odvolacim fizeni a toliko v obecneé roviné.

Zalovany dale konstatoval, Ze fizeni o stanoveni dané a fizeni o zruseni povoleni jsou dvé
samostatna, na sobé nezavisla rizeni. Odmitl, ze by fizeni o zruseni povoleni bylo treba
povazovat za predbéznou otazku ve smyslu § 99 danového fadu. Uvedl nadto, ze
M 4 M 4 v/ v v V7 4 v 4 4 M 4 /

meritornim je v posuzovaném pripadé pro obé fizeni zodpovézeni otazky, jaké vyrobky
v Vee/ Ve /7 vV 4 4 v VeV \2 v 4 4
zalobce prijimal v rezimu podminéného osvobozeni od dané, pricemz zodpovézeni této

4 . 4 v 4 v/ 4 vV 4 ~ / 4 v Iaua’) 4 v
otazky primarné spada do fizeni vymérovaciho. Zalovany dale uvedl, ze celni Gfad spravné
stanovil dan dokazovanim, kdyz i bez tvrzeni, resp. danového ptiznani disponoval
dostatkem dukazt. Dodal, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by byla celnimu
Uradu znama a kterou tento pfi stanoveni dané nezohlednil.

Ztotoznil se s celnim Gradem taktéz ve véci hodnoceni dukazt predlozenych zalobcem.
Uvedl, ze ZISZ a zavazna informace Taartrade jsou pro celni organy zavazné v rezimu
celnich predpist, ale nikoliv v predmétné véci. Poukazal na to, ze v zakoné o spotrebnich
danich jsou tabakové vyrobky vymezeny slovné a nikoliv odkazem na sazebni zarazeni
podle celnich predpist. Zaroven uvedl, ze vymezeni doutniku v celnich predpisech je
odlisné od jeho vymezeni v zakoné o spotiebnich danich. Zopakoval, Ze pro predmétny
ptipad je rozhodujici posouzeni podle zikona o spotiebnich danich. Vysvétlil, Ze zavazna
informace, o jejiz vydani zalobce z vlastni viile pozadal, je urcena pro celni fizeni. Pokud
jde o zpravu z laboratornich zkousek v Polsku, uvedl, ze z ni nevyplyva zadna relevantni
informace dilezita pro posouzeni toho, zda se jedna o doutnik podle zakona o spottebnich
danich; nejedna se v ni o rozbor vzorkli odebranych celnim {fadem a neni tudiz zajisténa
totoznost predmétného vyrobku; zprava nadto uvadi, Ze neni zavazna, nybrz je podkladem
pro rozhodnuti pfislusného polského celniho Gfadu. Nasledné konstatoval, ze celni sprava
je soustavou organt s velmi Sirokymi kompetencemi, vletné dariového ftizeni, celniho
fizeni, spravniho trestani, patrani, dohledovych {innosti apod., ptiCemz vykon kazdé
z kompetenci se fidi jinymi zakony. Uvedl, Ze neni na mist¢ dovolavat se zasady
nediskriminace a legitimniho ocekavani napfi¢ témito kompetencemi. Odmitl rovnéz
namitku tykajici se hodnoceni znaleckého posudku celnim Gfadem. Uvedl, Ze znalecky
posudek prokazuje skutkovy stav, na zakladé kterého celni fad Cini pravni Gvahu. Celni
Grad pfitom nijak nezpochybmioval ani nepolemizoval s idaji uvedenymi soudnim znalcem
ve znaleckém posudku ve véci méfitelnych vlastnosti posuzovanych vzorkd.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce namital, ze pfijimal k dopravé vyhradné vyrobky, pro néz mu bylo vydano
4 \4 4 . 4 4 v/ 4 \4 4 ’ /v
povoleni. Uvedl, ze v ramci spravniho fizeni bylo ze strany zalovaného a celniho dradu
4 \4 Ve /4 / 4 . v \4 Veey 4 4 4
prokazovano to, ze prijaté vyrobky - doutniky, pro jejichz ptijimani bylo vydano
povoleni, nelze oznacit za doutniky. Nelze mu vsak klast ktizi dusledky zpusobené
o ’ / ’ / o v . e / ’ ’ . B
neduslednosti spravnich organt, resp. zménou jejich pravniho nazoru, pokud jde o vyklad
pojmu doutnik v dobé vydani povoleni a v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce namital poruSeni principu pravai jistoty a legitimniho olekavani ve spravnim
v/ ’ ’ VvV \4 v/ 4 4 4 / ’ 4 4 o v/ /7
fizeni. Namital rovnéz, ze v fizeni nebyla prokazana Gvaha spravnich organt spocivajici
\4 \4 Ve /4 / Ve 4 / \4 \4 . 4
vtom, ze zalobcem pfijaté vyrobky nelze oznalit za doutniky, nybrz zZe se jedna
o tabakovy odpad podle § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spottebnich danich, resp. ze
/ & v v 7. .. 4 / \4 /v Veey
vyrobky, které jsou predmétem povolent, jsou jiné vyrobky, nez které zalobce pfijimal.

Zalobce uvedl, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze ZISZ byla pouze
jednim z mnoha podkladd pro vydani povolent, a protoze je vystavovana pro celni fizeni,
neni pro danové rizeni rozhodujici. Stejny pristup mély i k ostatnim navrhovanym
dikaztim; dle jejich nazoru je Celni kodex Unie zavazny pouze pro ulely sazebniho
zatazeni zbozi pro celni organy, pricemz v feseném pripadé se jednalo o danové, nikoliv
celni Fizeni. Zalobce namital, %e toto je vrozporu s § 5 odst. 1 dafiového Fadu. Byl
presvédCen, ze stejné vyrobky nelze povazovat za doutniky dle celnich predpist a zaroven
za tabakovy zbytek dle danovych predpist. Uvedl, ze na zakladé vydani povoleni a jemu
predchazejici ZISZ doslo k vyvolani davodného presvédceni zalobee, ze se pri pfijimani
vyrobku postupuje v souladu s pravnimi predpisy, tj. ze dovazené vyrobky jsou doutniky
ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich. Dodal, ze v souladu se
zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organu a zasadou ochrany dobré viry
v akty vefejné spravy legitimné olekaval, ze mu bude zajisténo pravo ochrany jeho pravni
jistoty a umoznén vykon jeho prava vykonavat podnikatelskou ¢innost na zakladé
povoleni. K prokazani toho, ze vyrobky prevzaté k dopravé byly totozné jako vyrobky,
které byly predmétem povoleni, se zalobce domahal provedeni komparativni analyzy
téchto vzorkt. Celni urad k tomu vsak uvedl pouze to, ze vzorky k povoleni jiz byly
protokolarné zlikvidovany a analyzu tudiz nelze provést.

Zalobce béhem ¥zeni navrhoval provést dikazy, které by prokédzaly, e na shodné
vyrobky od spole¢nosti Lord Poland Tabacco Sp.z.0.0 se vztahuje celni nomenklatura
24021000 podle predpistt Evropské unie. Tim, zZe spravni organy odmitaly brat v Gvahu
zavéry vyplyvajici z celniho fizeni, porusily zasady rovného pfistupu a zasady legitimniho
ofekavani a principy volného pohybu zbozi vyplyvajici ze zakladnich dokumentd
Evropské unie. Uvedl, Ze shodné vyrobky (byt pod jinym obchodnim oznadenim) dovazi
spoleCnost Taartrade, a na Slovensko pak spole¢nost B H T group, s. r. 0., rovnéz pod celni
nomenklaturou 24021000. Zalobce dale namital, Ze spravni organy nerespektovaly postup a
zavér prislusnych organd v Polsku. Uvedl, ze ZISZ je ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 11 Celniho
kodexu zdvazna pro organy vsech clenskych stati. Dovodil, ze spravni organy byly
povinny zajistit si u Evropské komise dokumenty vydané jejich partnerskymi organy
ze Slovenska, Polska a v piipadé TAARTRADE té2 Ceské republiky, podle kterych se
tytéz vyrobky zatazuji pod celni nomenklaturu 24021000. Tyto dokumenty byly povinny
provést jako dikazy. Konstatoval, Ze pokud je jediny, kdo ma s vyrobky nakladat jako
s tabakovym zbytkem, zatimco u ostatnich subjekti jsou vyrobky povazovany za
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doutniky, jedna se o postup, ktery je vuci zalobei diskriminacni a ktery je v rozporu
s legitimnim ocekavanim.
Zalobce nesouhlasil s tim, jak zalovany a celni afad vylozili § 101 odst. 3 pism. b) zakona
v 4 4 \4 4 4 4 4 v V7 /
o spotrebnich danich. Uvedl, ze spravni organy vychazely pouze zobecné uzivané
technologie zpracovani, ktera na vyrobek doutniku vznasi jiné, vys$si pozadavky nez
samotny zakon, resp. prislusné smérnice. Spravni organy navic vykladaly pojem doutnik
izolovanym zlzenym zpusobem, ktery mimo jiné nereflektuje celni predpisy. V
oduvodnéni svych rozhodnuti sice uvedly, ze pojem ,trhana tabakova napln“ je neurcity
pravni pojem, ktery je tfeba vykladat pomoci vsech vykladovych metod, ovsem samy tak
Ve i M 4 / V 4 . i 4 4 W4 \4
neulinily. Zejména nevzaly v potaz Ucel zavedeni definice do pravniho radu; zalobce
pritom odkazal na cast duvodové zpravy k zakonu ¢.95/2011 Sb. Dodal, ze zalovany
pojem ,doutnik® nevykladal ani zpasobem, ktery by odpovidal § 5 odst. 1 danového fadu.
Spravni organy v rozporu svlastnimi tvrzenimi odkazovaly na postupy tykajici se
stanoveni hmotnosti podilt tabakovych castic, které se vztahuji k celnimu sazebniku a
nomenklatufe. Zalobce namital, ze zalovany pti vykladu vychazel z ,tradiéni technologie
4 4 /4 « 4 v 4 / v v/ 4 /4 4 v i 4
zpracovani tabaku®, ktera vsak nema oporu v zakoné. V zadném pravnim predpise neni
stanoveno, jak velkeé casti trhané tabakové naplné maji byt a jaké ma byt jejich procentni
zastoupeni v doutnikach. Uved], Ze pfitom ve spravnim rizeni predlozil fadu dukazu, které
prokazovaly, ze vyrobek je doutnikem ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zikona o
spotrebnich danich. Zalobce nesouhlasil rovnéz s tim, jak zalovany vylozil materialni znak
doutniku a koho povazoval za bézného spotfebitele doutnikt. Uvedl, ze zalovany vyklada
. vV 7 i . « 7 . . a4 ’ .
pojem ,bézného spotfebitele“ v rozporu sdosavadni judikaturou Ceské republiky a
Soudniho dvora Evropské unie, nebot na bézného spotrebitele klade zvysené naroky a
pozadavky.

Uvedl, Ze je povinnosti zalovaného vykladat normy ustavné konformnim zpusobem.
Zalovany viak tim, Ze pravni normy vyloZil zpasobem, ktery nezohlediioval jejich Glel a
byl v rozporu se zakladnimi ustanovenimi upravujicimi spravni fizeni, porusil Ustavné
garantovana prava Zalobce. Zalovany rovnéZ porusil zisadu in dubio pro libertate. Zalobce
uvedl, ze spravni organy zcela neprijatelnym zpisobem zasahly do jeho prava spoléhat se
na prava nabyta v dobré vire, do jeho prava na ochranu majetku a do jeho prava na
ochranu pred nepredvidatelnym rozhodnutim. Dodal, ze spravni organy porusily taktéz
zasadu in dubio pro reo a zdsadu in dubio mitius.

Namital, ze spravni organy porusily procesni ustanoveni darfiového radu. Neptihlizely
totiz ke spravnim rozhodnutim polskych a slovenskych spravnich organdt, které vyrobky
zafadily pod kéd nomenklatury 24021000. Podle ¢l. 33 Celnitho kodexu je zavazna
informace o sazebnim zatfazeni zbozi zavazna pro celni organy. Z § 3 pism. m) zakona o
spottebnich danich vyplyva, Ze natizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatute
a o Spole¢ném celnim sazebniku je zavazné a ptimo aplikovatelné. Dovodil, Ze sazebni
zatazeni pro celni Géely ma ptimy vliv na daniové zafazeni, tj. na zafazeni pod piislusnou
sazbu spotiebni dané. Zalobce byl toho nizoru, Ze zivazni informace mi charakter
predbézné otazky ve smyslu § 99 darfiového fadu a spravni organy jsou takovym
rozhodnutim vazany.

Namital rovnéz, ze odborné vyjadreni Statni zemédélské a potravinafské inspekce nebylo
pro posouzeni charakteru vyrobka relevantni. Nesouhlasil ani s dikazem certifikované

zalohy webovych strainek www.dobra-trafika.cz, na kterych byly vyrobky nabizeny
vsekci cigaretovych tabakd. Uvedl, ze zalobce nerozhoduje o zatazeni vyrobku
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jednotlivych prodejct; z této skutenosti nelze usuzovat, ze vyrobek neni doutnikem.
Dodal, ze na internetovych strankach jinych prodejcu se vyrobek fadi mezi doutniky.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy chybné hodnotily znalecky posudek vypracovany
RNDr. T. G., Ph.D., ktery zalobce ptedlozil jako dukaz a jehoz predmétem zkoumani
byly tytéz vzorky, které zkoumala Celné technicka laboratof. Uvedl, ze ze znaleckého
posudku vyplyva, ze zkoumané vyrobky splnuji beze zbytku definici doutniku uvedenou
v zdkoné o spotfebnich danich. Zalobce namital, e pokud sprivni orginy se zivéry
znaleckého posudku nesouhlasily, mély provést revizni posudek, popt. znalce vyslechnout.
Zalovany vak pouze v rozporu s pravnimi predpisy zpochybtioval zavéry soudniho znalce
a konstatoval jejich nepravdivost a subjektivnost. Sam spravni organ vSak nema pravomoc
zpochybnovat zavéry akreditovaného soudniho znalce. Povinnosti spravnich organt bylo
vylozit, v Cem konkrétné neodpovidaji zavéry znaleckého posudku skutenosti a
poZadavkiim stanovenym pravnimi predpisy. Zalobce uvedl, %e posudek vypracovany
Celné technickou laboratofi je jen jednim z moznych dikazi a muze byt jinymi
dtkaznimi prostredky, naptiklad znaleckym posudkem, zpochybnén.

Zalobce rovnéz namital, ze se dukazy tykaly pouze jedné z péti provedenych dodavek
vyrobku. Uvedl, ze na ostatni dopravy se zjisténi spravnich organt nevztahuji. Takovou
generalizaci povazoval za neptipustnou. Odkazal na § 92 odst. 3 danového radu s tim, ze
dikazni bfemeno spociva na spravci dané. Uvedl, ze platebni vymér pracuje

\4 / 4 v / / 4 N4 4 */ M /
s nepodlozenym nazorem, ze vyrobky dovezené v nasledujicich dopravach maji stejné
vlastnosti jako vyrobky z prvai dopravy.

Zalobce zopakoval, Ye nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spatfoval také
v poruseni zasady volného pohybu zbozi. Uvedl, ze platebnim vymérem byla vymérena
spotrebni dan pro tabak ke kouteni dle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotrebnich
danich, pro vyrobek dovazejici se zjiného clenského statu, ktery je vjinych zemich
Evropské unie povazovan za vyrobek - doutnik s kombinovanou nomenklaturou 240210.
Tim doslo k poruseni ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 30 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dodal, ze
spotrebni dan lze povazovat za poplatek s rovnocennym ucinkem jako clo.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i platebni vymér.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 6. 12. 2017 konstatoval, e Zalobni namitky jsou totoZné
s namitkami odvolacimi, zalovany se jimi jiz zabyval a vyporadal je v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany proto odkézal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze zalobce zpochybriuje vyklad zikona o spotfebnich danich provedeny
zalovanym, pri¢emz jadrem sporu je vyklad pojmu ,doutnik®, resp. ,trhana tabakova
naplii“. Zalovany k této nimitce odkézal na aktualn{ usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, & j. ILUS 1656/17, v ném¥ se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trhana
tabdkové napli“. Uvedl, e v p¥Hpadu posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo o jiny
daniovy subjekt, ovSem o stejny vyrobek. Dovodil, ze § 101 odst. 3 pism. b) zikona o
spottebnich danich neptipousti vice vykladi a neni zde tedy prostor pro aplikaci zasad,
kterych se zalobce dovolava, tj. in dubio pro libertate, in dubio pro reo a in dubio mitius.
Konstatoval, ze vyklad pojmu ,trhana tabidkova naplin“ a tedy stanoveni predmétu dané
provedeny zalovanym i celnim Gfadem je souladny s judikaturou spravnich soudi i
Ustavntho soudu. PouZiti celnich predpist, které definuji doutnik mirné odli¥nym
zptsobem, proto neni na misté. Odmitl nazor zalobce, ze sazebni zatazeni pro celni Géely
ma primy vliv na dafiové vyméfovaci fizeni, resp. na zarazeni pod ptislusnou sazbu
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spotiebni dané. Zalovany rovnéz konstatoval, %e v ptipadé dikazu certifikovanou zalohou
webovych stranek www.dobra-trafika.cz se nejednalo o stézejni dikaz a ze zalobce
nekonkretizoval zadnou stranku jinych prodejct, na niz by byl vyrobek fazen mezi
doutniky.

Zalovany navrhl, aby soud ned@vodnou Zalobu zamitl.
II1.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebotf tcastnici stimto rozhodnutim
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 101 odst. 1 zakona o spottfebnich danich, ,/pffedmétem dané jsou tabikové vyrobky.

Podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich, ,/pjro #cely toboto zikona se
rozumi doutniky a cigarillos tabikové smotky, které se kouri v nezménéném stavu a s ohbledem
na jejich vlastnosti a ocekdvani bézného spotrebitele jsou v nezménéném stavu urieny vybradné
ke koureni a obsabuji 1. kryci list ze surového tabiku, nebo 2. trbanou tabikovou ndapli, s
krycim listem v obvyklé barvé doutniku z rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek,
pripadné i filtr, avsak nikoli ndustek v pripadé doutniki s naustkem, Cini-li jejich jednotkova
hmotnost bez filtru nebo ndustku nejméné 2,3 g a nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné
tretiny délky alespori 34 mm.

Podle § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, ,/pfro scely toboto zikona se
rozumi tabikem ke koureni 1. tabik rezany, popripadé jinak déleny, krouceny nebo lisovany do
desek, a ktery je mozné kourit bez dalstho primyslového zpracovani, 2. tabikovy odpad
upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli, ktery nespadi pod pismeno a) nebo b) a ktery je
mozné kourit, nebo 3. tabak ke koureni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabikovych Cistic s
sttkou rezu mensi nez 1,5 mm; jednd se o jemné vezany tabik urleny pro rucni vyrobu cigaret.

Podle § 139 odst. 1 datiového tadu, ,/djari [ze vyméfit na zikladé dariového prizndni nebo
vyhctovani, nebo z moci uredni.“

Podle § 139 odst. 2 datiového tadu, ,/plodle vysledkii vymérovaciho vizeni spravce dané
vyméri dan, kterou predepise do evidence dani; vymérenim dané se rozumi i stanoveni dané
platci dané k primé sihradé.“

Soud uvadi, ze zalobci bylo dne 13. 7. 2016 vydano povoleni, na jehoz zakladé mu vzniklo
opravnéni opakované pfijimat v rezimu podminéného osvobozeni od dané vybrané
vyrobky - doutniky s obchodnim nazvem SUPER SORT. Tyto vyrobky byly v povoleni
specifikovany v navaznosti na definici obsazenou v § 101 odst. 3 pism. b) zikona o
spottebnich danich. Celni Gfad v navaznosti na mistni Setfeni ze dne 2. 9. 2016 a provedené
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem ptijaté vyrobky ve zdaniovacim obdobi zafi 2016,
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resp. v obdobi od 2. 9. 2016 do 8. 9. 2016, nelze povazovat za doutniky, nybrz za tabakovy
odpad podle § 101 odst. 3 pism. c) zakona o spotfebnich danich. Podle celniho Gfadu tak
Zalobci vznikla povinnost ptiznat a zaplatit dati z tabakovych vyrobkt. Zalobce s timto
nesouhlasil a trval na tom, ze prijimal k dopravé vyhradné vyrobky, pro néz mu bylo
vydano povoleni; povinnost ptiznat a zaplatit dan mu tak nevznikla.

Soud predné uvadi, ze celni Grad v navaznosti na mistni Setfeni a provedené dokazovani
dospél rovnéz k zavéru, ze zalobce porusil podminku potfebnou pro spravu dani
stanovenou v povolent, tedy prijimat pouze vybrané vyrobky uvedené v povoleni, a proto
zalobci povoleni rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 68797/2017-510000-11, zrusil podle §
43m odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Toto rozhodnuti celniho 4fadu bylo k odvolani
zalobce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 32870-2/2017-900000-
302. Zalobce proti uvedenym rozhodnutim, jimi? mu bylo povoleni zru$eno, brojil u
soudu. Méstsky soud v Praze pfislusnou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 6. 2019, ¢. .
14 Af 17/2017-38. Kasacni stiznost zalobce pak Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze
dne 5. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 214/2019-36. Zalobce se nasledné obratil rovnéZ na Ustavni soud;
ten viak Gstavni stiZnost ¥alobce odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. IIl. US
1022/20.

Soud konstatuje, ze argumentace zalobce v fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp.
zn. 14 Af 17/2017 je obdobna a totoZn4 té v nyni projednavané véci. Zalobou napadené
rozhodnuti (v této véci), jakoz i rozhodnuti zalovaného prezkoumavané v fizeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. 14 Af 17/2017 vychazi z téhoz skutkového stavu. Spravni
organy v obou rizenich tedy vychazely ze stejnych skutecnosti i dukazt. Spravni organy
pak vobou fizenich dospély ke shodnému pravnimu zavéru, a to ze vyrobky prijaté
zalobcem v obdobi od 2. 9. 2016 do 8. 9. 2016 nesplnovaly zakonné pozadavky vybranych
vyrobku specifikované v povoleni, resp. ze se nejednalo o doutniky podle § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k uvedenému soud nemél v dané véci
duvod odchylovat se od nazoru zaujatého Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 14 Af
17/2017, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs
214/2019-38.

Soud proto shodné s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, C. j. 14 Af
17/2017-38, konstatuje k charakteru vybranych vyrobku dovazenych zalobcem, ze celni
Grad pfi jejich hodnoceni vySel zejména z vysledkt analyzy Celné technické laboratofte, dle
niz je napln vzorku tvofena nepravidelnymi zlomky, ojedinéle i ¢astmi tabakovych listd,
obsahuje rovnéz podlouhlé Clastice, nizky podil tabikového prachu, ojedinéle i jiny
rostlinny material. Naplri vzorku je zabalena v podélné slepené {0lii z rekonstituovaného
tabaku, jez kryje cely vyrobek a ze které napln ¢astetné samovolné vypadava a pfi koufeni
prechazi do dutiny Ustni. Vzorek obsahuje pouze jeden list (obalovou {6lii), jehoz hlavni
funkci je drzet naplil vzorku pohromadé, vzorek neobsahuje kryci list ze surového tabaku.
Chut ani viiné nejsou typické pro doutnik. Vyrobek neobsahuje trhanou tabakovou napln
typickou pro doutnik, napln je mozné zabalit do cigaretového papirku nebo naplnit do
cigaretové dutinky a takto ziskané cigarety koufit.

Soud podotyka, ze byt je Celné technicka laboratof soucasti organizacéni struktury celni
’ . v e ° ’ ° / /7

spravy, nikterak to nesnizuje dukazni hodnotu posudku, které zpracovava. Naopak se

. ) / VY . /1. V / ’ v/ v /

jedna o odborné pracovisté technicky a personalné vybavené k provadéni potfebnych

analyz, o lemz svéd¢i rovnéz ziskani pfislusné akreditace (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007-55). Celni Gfad si nadto za Gelem
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prokazani skutkového stavu vyzadal odborné vyjadreni Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, kterd po provedeni analyzy vzorku dospéla k obdobnym zjisténim jako Celné
technicka laboratof. Soudu neni zfejmé, pro¢ by wvyjadreni Statni zemédélské a
i /v /4 M / 4 4 4 v/ / 4
potravinarské inspekce coby odborného spravantho organu ztizeného zakonem o
i 4 4 Ve / v v / / o M M v v v
potravinach postradalo pfi analyze predmétnych vyrobku relevanci, naopak je presvédcen,
v ./ v 4 Ve v vVv/ M ..V Ve *eV) /4 4 /
ze toto vyjadreni prispélo k vyssi objektivité pti zjistovani skutkového stavu.
Zalobce v této souvislosti namital, ze se spravni organy nespravné vyporadaly se
znaleckym posudkem RNDr. T. G., Ph.D., ktery zalobce predlozil coby dikaz v prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 i v oV / /. vV 4 i 4 v 4 4
spravniho fizeni; ani tato namitka vSak nemuze byt Gspésna. Soud sice souhlast, ze spravni
organy nejsou opravnény posuzovat spravnost odbornych zavéra znalce, a zaroven plat,
v 4 v v 4 / V 4 v/ 4 i 4 v M v
ze znalecké posudky predlozené Gcastniky fizeni mohou zpochybnit zavéry, k nimz
dospéla Celné technicka laborator (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 1 Afs 42/2007-55). V feseném pripadé je vsak podstatné, ze oba odborné posudky
(Celné technicke laboratore 1 RNDr. T. G., Ph.D.) dospély ke v zasadé shodnym zavérim
ohledné parametri daného vyrobku (list, do kterého je zabalena napln, je tvofen z
rekonstituovaneého tabaku, shodly se ohledné hmotnosti, obvodu i délky doutniku a
obsahu naplné). Je tedy zfejmé, ze jak Celné technicka laboratof, tak znalec se v
podstatnych rysech shodli ohledné skutkového stavu, a nebylo proto nezbytné provadét
vyslech znalce ¢i opattit revizni znalecké posouzeni, jak tvrdil Zalobce. Zasadni odlisnost
mezi obéma posudky totiz spocivala vyhradné v zavérech, k nimz odbornici dospéli, tedy
zda namérené hodnoty a parametry vyrobku spliuji definici doutnikua dle § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Soud konstatuje, ze otazka, zda dany vzorek lze
oznalit za trhanou tabakovou napln ¢i nikoliv, je otazkou pravniho posouzeni. Soud ve
shodé s zalovanym zduraziuje, ze k tomuto posouzeni je prislusny pouze celni ufad, v
jehoz kompetenci je provest vyklad § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich a
. eV V7 v/ v 7 ’, o Y] . e . . ’ ,
posoudit, zda zjiSténé parametry prislusnych vyrobku splruji definici dle citovavaného
ustanoveni. Spravni organy pritom takto postupovaly, a jejich postup proto nelze oznalit
4 / 4 v \4 . 4 4 4 A M v 4
za nezakonny. Naopak zavér znalce, ze se jedna o trhanou tabakovou napln, je podrazeni
skutkové stavu pod pravni pojem; jde tedy o pravni posouzeni, ke kterému neni znalec
prislusny.
V projednavané véci bylo nesporné, ze predmétné vyrobky SUPER SORT neobsahuji
kryci list ze surového tabaku. Pro splnéni definice dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o
spottebnich danich proto bylo nezbytné zkoumat, zda vyrobek odpovida pozadavkiim pod
bodem 2 tohoto ustanovent, tedy zda ho lze koutit v nezménéném stavu a zda je s ohledem
na své vlastnosti a ocekdvani bézného spotfebitele urcen vyhradné ke koufeni v
nezménéném stavu a zda obsahuje trhanou tabakovou napls.

Soud stale ve shodé s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. 14 Af
17/2017-38, uvadi, ze spravni organy vyclerpavajicim zpusobem ve svych rozhodnutich
popsaly a vylozily jak pojem ,trhana tabakova napln“, tak pojem ,bézny spottebitel®. Soud
neshledal pochybeni ani v této &asti napadeného rozhodnuti. Zalobce sice v Zalobé namital,
ze vyklad spravnich organd pojmu ,trhana tabikova naplin“ odporuje Gcelu dané pravni
normy, ovsem ze zalobnich bodl neni patrné, v ¢em tento rozpor spodiva. Soud je naopak
presvédcen, ze vyklad spravnich organt je v souladu s divodovou zpravou k zikonu ¢.
95/2011 Sb., ktery do ¢eského pravniho radu doslovné transponoval definici doutnikt dle
¢l. 3 smérnice ¢. 2010/12/EU. Dle diivodové zpravy ma nova definice doutnikl zabranit
zneuziti tabakovych vyrobkd a zamezit vyskytu vyrobka zafazovanych do kategorie

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



38.

39.

40.

11 5 Af41/2017

doutnik, které nespliiovaly ocekavani a komfort bézného spottebitele (kouteni bylo mozné
jen se znaénym usilim, napla se uvolnovala a vyrobek zhasinal), coz bylo zptsobeno
zejména uZitim tabikového odpadu coby niplné téchto vyrobkd. Zalobce v dévodové
zpravé zvyraznil text, podle néhoz ,splnéni podminky mozZnosti koutit tyto vyrobky v
nezménéném stavu bez omezeni ocekdvaného komfortu spotrebitele, zaruci spravné zarazeni
konkrétnibho vyrobku do kategorie doutniky“, ovSem tuto last nelze vytrhavat ze svého
kontextu. Z citace uvedené pod bodem 42 vyse zminéneho rozsudku je naopak zfejme, ze
je pri zarazeni vyrobku treba dbat zejména jeho vlastnosti a ocekavani bézného
spotrebitele.

Soud souhlasi s zalobcem, ze § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich
neupravuje minimalni velikost tabakovych dastic obsazenych v naplni doutnikd, toto
ustanoveni vSak formuluje pozadavky na vlastnosti doutnik pomoci neurditych pravaich
pojmu (olekavani bézného spotrebitele; trhana tabakova napln). Spravni organy tyto
pojmy radnym zpusobem vylozily a uvedly, jaka velikost lastic napliuje vlastnosti a
ocCekavani bézného spottebitele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Uvedeny postup nadto aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 3.
2017, ¢. 5. 10 Afs 233/2016-39, v némz uvedl, ze ,[plojmem trband tabikovd naplri se nemini
jakkoli jemné rozdrcené kousky jakychkoli Cisti tabikovych rostlin (to by pak totiz bylo mozno
plnit doutniky tabikovym odpadem), ale Cistice uréité minimalni velikosti a kvality, které
zarucuji vlastnosti doutnikii ocekavané béZnymi spotvebitelr.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, dle niz spravni organy pti vykladu pojmu ,bézny
spotrebitel“ nevzaly v potaz kuraky levnéjsich a méné kvalitnich doutnikd. Naopak je
presvédCen, ze v obou rozhodnutich je srozumitelnym a presvédCivym zptsobem
vylozeno, jaka jsou ocekavani bézného spotrebitele doutniki a proé tato ocekavani spliuji
toliko doutniky ve smyslu definice dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich.
Zalovany zejména zdGraznil, Ze ,doutniky jsou tradicnim nejkvalitnéisim tabikovym
vyrobkem (...) a osobou bézného sporiebitele (...) je tedy z logiky véci pouze kurdk doutnikii s
urcitymi zkusenostmi a znalostmi a na jejich zakladé majici urcita ocekavani, kterd vychdzeji z
dlouhodobych tradic vyroby a koureni doutnikii, jakozto nejkvalitnéisich tabikovych vyrobki .
Stejny nazor pak zastaval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 10 Afs
233/2016-39.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy nepochybily pfi vykladu § 103 odst. 1 pism. b) zikona
o spottebnich danich, tento vyklad byl jednoznaény, a proto ani nebyl dan prostor
postupovat podle zasad in dubio pro libertate, in dubio pro reo a in dubio mitius (které se
nadto v plné mife uplatni pouze v trestnim pravu, resp. trestnim pravu spravnim). O
aplikaci téchto zasad by totiz bylo mozné uvazovat pouze v ptipadé, ze by proti sobé staly
dva srovnatelné vyklady pravni normy, tj. oba pravné dogmaticky pripustné, racionalni a
komplexni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As
150/2017-58). V fteSeném pripadé vSak spravni organy vycerpavajicim a presvédéivym
zptsobem vylozily pojmy trhana tabakova napli i bézny spottebitel a zdtvodnily, které
vlastnosti doutnikl napliiuji oéekavani bézného spotrebitele. Jejich vyklad nadto potvrdil
jak Nejvy$§i spravni soud, tak i Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US
1656/17. Zalobce naproti tomu nep¥edlozil vyklad, ktery by byl s to zivéry spravnich
organd zpochybnit, takze spravni orginy nemély moznost volby mezi vykladem
predestfenym zalobcem a vykladem, ktery zaujaly v napadeném rozhodnuti a ktery
potvrdily jak spravni soudy, tak soud Ustavni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Konec¢né se soud zabyval otazkou zavaznych informaci a ani v tomto bodé neshledal
zalobu didvodnou. Soud totozné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019,
¢.j. 14 Af 17/2017-38, predné zduraznuje, ze zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
jsou dle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) Celniho kodexu zavazné pouze pro ucely sazebniho zatazeni
zbozi pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti, a to pouze pro zbozi, u néhoz byly
splnény celni formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva Gcinku. Celni kodex a nafizeni
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe se pfitom vztahuje na pfipady, kdy je zbozi
dovazeno do Evropské unie ze tfetich zemi nebo je z ni vyvazeno (viz ¢l. 1 Celniho
kodexu). Z uvedeného je zfejmé, ze v nyni feSeném pripadé, ktery se tykal prepravy a
zdanéni zbozi uvnit Evropské unie, zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi nebyly
formalné zavazné pro celni organy (a to ani zavazna informace ze dne 15. 3. 2016 vystavena
pro zalobce). Uvedené plati tim spise, ze zakon o spotfebnich danich obsahuje vlastni
popisnou definici tabakovych vyrobku a neodkazuje na kéd kombinované nomenklatury
jako v pripadé jinych vyrobku (viz § 45, § 67, § 81 a § 93 zakona o spotfebnich danich). Je
tedy zfejme, ze byt zakon o spotfebnich danich v § 3 pism. n) obsahuje odkaz na natizeni
¢. 2658/87, toto narizeni se vztahuje pouze na vyrobky, které jsou vymezeny koédy
kombinované nomenklatury.

Soud v obecné roviné souhlasi se Zalobcem, ze stejné pojmy by mély byt vykladany stejné
jak pro ucely celniho fizeni, tak pro cely fizeni danového. Ostatné pravé z tohoto divodu
celni ufad pfi vykladu pojmu doutnik dle zakona o spottebnich danich vysel z metody
prosévani vzorku podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2658/87. Zaroven je vsak treba mit
na paméti, ze definice doutniku dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich
(doslovné prevzata ze smérnice ¢. 2010/12/EU) nent totozna s definici doutniku dle celnich
predpisu (viz vysvétlivky ke kombinované nomenklatute Evropské unie publikované v
Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2015 pod &slem 2015/C 76/01), a to zejména co
do uziti kritéria oCekavani bézného spotrebitele. Zavér celniho Gradu uéinény na zakladé
radné laboratorni analyzy a odborného vykladu, ze vyrobek dovazeny zalobcem nespliuje
definici pojmu doutnik dle zakona o spottebnich danich, tedy nemohl byt zpochybnén ¢i
vyvracen zavaznymi informacemi vydanymi na zakladé celnich predpist.

Spravni organy nadto neodmitly prihlédnout k predlozenym zavaznym informacim pouze
z toho duvodu, ze v daném fizeni se nejednalo o celni fizeni, ale naopak se k jednotlivym
dtikaznim navrhim konkrétné vyjadtily. Ohledné zavazné informace ze dne 15. 3. 2016
vystavené pro zalobce celni ufad oznadil za zavadéjici, ze byla vydana na zakladé popisu a
predlozeného vzorku. Podkladem pro vyhotoveni zavazné informace byl sice vzorek
predmétného vybraného vyrobku, ovSem tento vzorek neprosel laboratorni analyzou ani
jinym odbornym posouzenim za lelem zjisténi, z ¢eho je vyroben a zda odpovida definici
dle celnich predpist ¢i zakona o spotfebnich danich. Celni Gfad pro Olomoucky kraj, jenz
vydal tuto zavaznou informaci, celnimu tfadu sdélil, ze ZISZ vydal toliko na zikladé
vizualniho posouzeni vzorku a jeho popisu ze strany zalobce. Je tedy zfejmé, ze zavazna
informace ze dne 15. 3. 2016 neméla dostate¢nou vypovidajici hodnotu a nebyla s to
zpochybnit odborné zavéry celniho Gfadu. Uvedené pak plati i ohledné zavazné informace
TAARTRADE, nebot ani v tomto pfipadé nebylo postaveno na jisto, zda dany vyrobek
byl sazebné zatazen na zakladé odbornych analyz ¢i pouze na zakladé popisu a fotografie
zbozi. Nadto se jednalo o vyrobek s odliSnym obchodnim oznalenim (,ZERA®). Pro
nynéjsi fizeni byla tedy tato zavazna informace nepouzitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Celni 0fad i zalovany se taktéz zabyvali rozborem celné technické laboratore v Polsku,
ktery byl vystaven pro potteby vyrobce a odesilatele vybranych vyrobku CYGARO
SUPER SORT. Pritom zdUraznili, ze tento rozbor neobsahuje zadnou relevantni
informaci o velikosti tabakovych ¢astic obsazenych ve vyrobku (dle polskeé celni laboratore
napln tvofti ,,drobné Cisti tabakovych listii zbavenych Zilek (strips)) a nadto nebyla zajisténa
totoznost vyrobku. Samotna zprava pak uvadi, ze neni zavazna a ze je toliko podkladem
pro rozhodnuti, které musi ucinit ptislusny polsky celni Grad. Ani rozbor polské celné
technické laboratore tedy nebyl zpUsobily vyvratit zavéry zjisténé v nyni fesené véci.

Zavaznou informaci pro vyrobek LORD POLAND TABACCO ze dne 24. 5. 2013,
sdélenim celnitho uradu v Rybniku ze dne 31. 7. 2013 a zkusebnim protokolem celni
laboratore v Bialymstoku se celni Gfad nezabyval, nebot zalobce tyto dokumenty
nepredlozil v originale a nebyly prelozeny do Ceského jazyka.

Soud pak k témto dokumentim a obecné k legitimnimu ocekavani zalobce dodava
nasledujici: spravni organy posoudily predmétné vyrobky v souladu se zakonem, tedy tak,
ze nesplnuji definici doutnika dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Pokud by spravni organy vybrany vyrobek naopak zatadily pod kategorii doutniku,
postupovaly by v rozporu se zakonem. Zaroven vsak plati, ze i nezakonna praxe spravnich
organu muze za urcitych okolnosti vzbudit legitimni ocekavani adresatd pravnich norem,
jak pripustil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132. Oba principy, tj. princip legality a princip ochrany opravnéné davéry, jsou v
zasadé rovnocenné a v obecné roviné jejich stret nemuze byt reSen uprednostiiovanim
jednoho pred druhym. Tento rozpor je naopak nutno posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivych ptipada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je tieba vzit v potaz divod zmény rozhodovaci
praxe, tedy zda je odivodnéna dostatecné zavaznymi okolnostmi a zda se s touto zménou
mély dotlené subjekty moznost predem seznamit.

Pro nyni projednavanou véc je pak podstatné, ze byt zalobce predlozil uréité dokumenty
(zejména zavazné informace a podklady vystavené prislusnymi polskymi Grady), nebylo
prokézano, e tato praxe byla vieobecna a prevladajici. Zalobce si naopak mél byt védom
toho, ze po novelizacnich zasazich do definice pojmu doutnik v roce 2011 (jejichz lelem,
jak uvedeno vyse, bylo prave odlisit od doutnikt vyrobky podobné vypadajici, ale plnéné
tabdkovym odpadem) byly vlastnosti jim dovazenych vyrobkt ptinejmens$im hraniéni,
tedy zZe za danych okolnosti nemusely byt povazovany za doutnik. Pokud tedy zastaval
nazor, ze se jedna o doutniky i podle definice doutnikl zavedené v r. 2011, ¢inil tak za
situace, kdy si mohl a mél byt védom toho, ze jeho nazor je sporny a neopira se o natolik
jednotnou a nepochybnou praxi spravnich organd, aby se na ni mohl rozumné spolehnout.
Uvedené plati tim spise, ze celni sprava jiz od roku 2011 na svych internetovych strankach
prezentuje vyklad, podle néhoz vlastnosti predmétnych vyrobkd definici doutniku
nenaplni. Za téchto okolnosti tedy zalobci nemohlo vzniknout legitimni olekavani, které
by v feseném ptipadé zavazovalo spravni organy, aby v rozporu se zasadou legality
povazovaly vybrané vyrobky za doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zikona
o spottebnich danich.

Ostatné ke stejnému zavéru dospél za srovnatelnych skutkovych okolnosti Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 233/2016-39, v némz uvedl: ,/i]
nespravnd pravni praxe miize v adresdtech vyvolat opravnéné ocekdvini; o takovy pripad tu
vsak neslo, nebot Ceské celni orgamy jiz minimdlné od rokw 2011 zastdvaly praxi jinou a
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informovaly o ni i na svych internetovych strankdch. V takové situaci si stézovatelka nemobla
vybrat jen praxi polskych orgdani, kterd pro ni byla prizniva, a naopak prebliZet praxi organi
Ceskych, kterd ji nesvédcila®. A nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze je tfeba rozlisovat
mezi ,celnim zafazenim® a ,povolenim®.

Ze stejného duvodu se pak zalobce nemuze s uspéchem dovolavat ani principu rovnosti,
nebot jednak v prabéhu Fizeni nebylo prokazano, Ze spole¢nost Taartrade dovazi do Ceské
republiky zcela shodné vyrobky, a jednak ani v ptipadé kladné odpovédi by spravni organy
nebyly opravnény postupovat v rozporu se zakonem o spotfebnich danich. Zalobce se tedy
nemohl odkazovat na pfipadny nespravny postup spravnich organt ve véci spolecnosti
Taartrade.

K dikazu certifikovanou zalohou webovych stranek www.dobra-trafika.cz soud dodava, ze
se zjevneé nejednalo o stézejni diikaz, nebot tim byl laboratorni rozbor vybranych vyrobkd.
Dany dukaz toliko dokresloval spolehlivé zjistény skutkovy stav, nebot jednotlivi prodejci
nabizeli vyrobek s obchodnim oznalenim CYGARA SUPER SORT jako nejlevnéjsi
cigaretové tabaky, které se kou¥ za uZiti cigaretovych dutinek. Zalobce sice namita, e na
internetovych strankach jinych prodejct byl dany vyrobek razen mezi doutniky, ovsem
tyto stranky jakkoliv nekonkretizuje.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze se dikazy tykaly pouze jedné z péti
provedenych dodavek vyrobku. Soud uvadi, ze zalovany dostate¢né vysvétlil, na zakladé
jakych duvodt povazoval vsechny pfijaté vyrobky za totozné (zejména uvedl, ze podle
Udaju v elektronickém systému pro prepravu a sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni
dani je na elektronickych pravodnich dokladech u vsech vyrobka uveden stejny odesilatel,
stejné misto odeslani a vyrobky jsou naprosto totozné popsany; prijaté vyrobky jsou
rovnéz naprosto shodné popsany v evidenci pfijatych a vydanych vyrobkd vedenych
zalobcem). Soud konstatuje, ze zalobce argumentaci zalovaného nadto nijak nerozporoval;
zalobce netvrdil a ani nedolozil, Ze by se v pfipadé jednotlivych dodavek jednalo o odlisné
vyrobky. Zalobce toliko v obecné roviné namital, Ze se ze strany spravnich orgint jednalo
o nepripustnou generalizaci a neuneseni dikazniho bfemene. Soud proto nema duvod
pochybovat o tom, ze vybrané vyrobky, které byly dopravené a prijaté ve dnech 5. 9., 6.
9.,7.9.a8.9. 2016, byly totozné s vyrobky dopravenymi dne 2. 9. 2016.

Soud shrnuje, ze povolenim ziskal zalobce jakozto jeho drzitel benefit nakoupit, resp.
prijimat vybrané vyrobky za cenu bez spotfebni dané. V nyni projednavané véci vsak
spravni organy spravné dospély k zavéru, ze zalobcem piijaté vyrobky ve zdanovacim
obdobi zaH 2016 nebyly vyrobky, pro které Zalobce disponoval povolenim. Zalobcem
ptijaté vyrobky totiz nespliovaly podminky uvedené v povoleni, resp. zakonné podminky
stanovené pro doutniky v § 101 odst. 3 pism. b) zdkona o spottebnich danich. Vzhledem
k tomu, ze vyrobky nebylo mozné povazovat za doutniky, nybrz za tabakovy odpad dle §
101 odst. 3 pism. c) zakona o spottebnich danich, nejednalo se o vyrobky, které byl Zalobce
opravnén ptijimat v reZimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobci tudi vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit dan z téchto tabakovych vyrobkd. Jelikoz zalobce tuto dan ve
stanovené lhuté, resp. ani k vyzvé celntho Gradu neptiznal, vyméfil ji celni Gfad z moci
Uredni.
V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . ° / / v/ / . ’ / /
judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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