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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: , statni prislusnost
bytem

roti
E ’ « . . . Y v . o °
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MV-109936-4/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. MV-109936-4/SO-2017 (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Shora oznafenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
(jako spravniho organu prvniho stupné, dale také ,sprdvni organ proniho stupné®) ze dne
22.8. 2017, & j. OAM-11375-8/PP-2017 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym
bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen
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wzdkon o pobytu cizinci“) zastaveno spravnl rizeni ve véci zadosti zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu podle ust. § 87b zakona o pobytu cizinct za Gcelem slouceni
rodiny s ob¢anem EU.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e fzeni o Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
bylo zastaveno dle ust. § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a to vzhledem
k probihajicimu Fzeni ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné dne 26.
7. 2017 podala Ministerstvu vnitra zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
zemi CR dle ust. § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincti. V priibéhu ¥zen{ spravni organ
prvaiho stupné zjistil, ze zalobkyné podala dne 2. 6. 2014 na Gzemi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Dne 7. 10. 2014 byla zalobkyni priznana
mezinarodni ochrana ve formé mezinarodni doplikové ochrany, ktera ji dne 8. 2. 2017
nebyla prodlouzena; zalobkyné proti uvedenému podala zalobni navrh sodkladnym
U¢inkem dne 10.3.2017, kdy soudni fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti o
neprodlouzeni doplnkové ochrany probtiha (pozn. soudu - zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 8.2.2017, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-K01-PD1-2014, vedené u
zdejsitho soudu pod sp. zn. 4 Az 17/2017, nebylo vyhovéno a ke dni vydani rozhodnuti
v nyni posuzované je véc jiz pravomocneé skoncena, jak bude blize uvedeno nize).

Zalobkyné v Yalob¢ namitala, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s odvolacim bodem, v némz zalobkyné odkazovala na rozpor prvostupriového rozhodnuti
s judikaturou Soudniho dvora EU - konkrétné usneseni Evropského soudniho dvora ve
véci Deniz Sabin proti Bundesminister fiir Inneres ze dne 19. 12. 2008, C-551/07; resp. dle
zalobkyné zalovany tuto namitku vyporadal vécné nespravné. Dle zalobkyné je tak
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné. Dle zalobkyné spravni organ
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, kdyz pri rozhodovani ve véci a pri aplikaci pravnich
predpis nevzal v potaz judikaturu Evropského soudniho dvora. Zalobkyné v alobé
shrnula skutkové okolnosti ve véci Deniz Sabin proti Bundesminister fiir Inneres. Sedmy
senat Evropského soudniho dvora v uvedené véci Deniz Sahin proti Bundesminister fiir
Inneres ze dne 19. 12. 2008, C-551/07, judikoval, ze je treba ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi Cllenskych statd (dale také
wsmérnice 2004/38/ES“) vykladat vtom smyslu, Ze probihajici fizeni o mezinarodni
ochrané, ¢ udélena mezinarodni ochrana nemaji branit ziskani pobytové karty pro
rodinného piislusnika obéana EU. Evropsky soudni dvir ve véci Deniz Sabin proti
Bundesminister fiir Inneres ze dne 19. 12. 2008, C-551/07, konkrétné uvedl, ze ,[cl.
3odst. 1, ¢l 6 odst. 2 a . 7 odst. | 1 pism. d) a odst. 2 smérnice musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze se vztabuji i na ty rodinné prislusniky, kter? do hostitelského clenského statu vstoupili
nezavisle na oblanu Unie a aZ tam ziskali postaveni rodinného prislusnika nebo s timto
obéanem Unie zaloZili rodinny Zivot. V tomto obledu nemd dopad skutecnost, Ze rodinny
prislusnik v dobé ziskani postaveni rodinného prislusnika nebo zaloZeni rodinného Zivota
docasné pobyvd v hostitelském clenském staté na zikladé pravnich predpisii tohoto clenského
statu upravujicich pravo azylu“. K tomu zalobkyné upozornila na zasadu aplikacni prednosti
unijniho prava (rozsudek Soudniho dvora EU v pravni véci Costa proti ENEL) s tim, ze
z této zasady vyplyva nemoznost aplikace vnitrostatniho predpisu, ktery je v rozporu
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s unijnim pravem, a to i v pripadé je-li narodni pravni predpis prijat pozdéji nez unijni

predpis.

Zalobkyné k otazce vztahu vnitrostatniho a unijniho prava odkazala na nalez Ustavniho
soudu, publikovany pod ¢. 446/2008 Sb., ktery se take zabyval otazkou bezprostredni
pouzitelnosti ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikaci nafizeni. Zalobkyné dale uvedla,
v 4 o / i v / v/ Ve 4 4 v ./ v/ / / Ve

ze Soudni dvur Evropské unie v nékterych pfipadech ptiznava smérnicim pfimy ucéinek
s cilem chranit prava jednotlived, k ¢emuz odkazala na rozhodnuti ve véci Van Duyn a
Ratti.

Zalobkyné dovozovala, e vnyni posuzované véci je obsaen tzv. unijni prvek, a to
s odkazem na ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podle kterého se ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana EU se pouziji i na cizince, ktery je
rodinnym pHslu$nikem stitniho obéana CR. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu, ¢. j. 3 As 4/2010-171, ze kterého dovozovala, Ze vnitrostatni norma muze
aktivovat unijni pravo, jez by se jinak v dané véci nepouzilo, jestlize by dana situace sama o
sobé¢ neobsahovala Zidny z faktort podmitiujici jeho pouziti. Zalobkyné k tomu také
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 78 Ad 25/2011-99, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 4 Ads 40/2008-73, které se zabyvaly vykladem
zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, a otazkou diskriminace Ceskych obcant oproti ostatnim obcantim EU.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K namitkam
zalobkyné uved|, ze je povazuje za nedivodné. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.%); rozhodoval pritom ve véci bez narizeni jednani
podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
lhtité nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. se tak ma za to, ze oba Gcastnici tizeni k rozhodnuti bez
natizeni jednani udélili souhlas. Méstsky soud shledal, ze Zaloba neni dtivodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné pozadala dne 2. 6. 2014 o udéleni mezinirodni ochrany formou azylu podle
zakona o azylu; zadost Zalobkyné byla dne 7. 10. 2014 zamitnuta. Zalobkyni byla
dne 7. 10. 2014 rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7. 10. 2014, ¢ j. OAM-109/LE-
BE02-K01-2014, udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésict. V fizeni o prodlouzeni
dopliikové mezinarodni ochrany Ministerstvo vnitra zalobkyni nevyhovélo a rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2017, ¢. j.: OAM-109/LE-BE02-K01-PD1-2014, zalobkyni dopliikovou ochranu
neprodlouZilo. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 10. 3. 2017 ke spravnimu
soudu zalobu.
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Zalobkyné dne 26. 7. 2017 poZidala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. §
87b zakona o pobytu cizincu, nebot se povazuje za rodinného prislusnika obcana EU ve
smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dne 22.8. 2017 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
prvostupnové rozhodnuti, ¢. j. OAM-11375-8/PP-2017, kterym bylo podle spravni fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu podle ust. § 87b zakona o
pobytu cizincl za Géelem sloudeni rodiny s obéanem EU zastaveno dle ust. § 169 odst. 8
pism. f) zakona o pobytu cizinct.

K odvolani zalobkyné vydal zalovany dne 10. 10. 2017 napadené rozhodnuti, ¢.j. MV-
109936-4/SO-2017 4, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnove
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-11375-8/PP-2017.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k odvolaci namitce zalobkyné, ze
spravni organ prvaniho stupné mél vzit v potaz usneseni Soudniho dvora EU ve véci Deniz
Sahin proti Bundesminister fiir Inneres ze dne 19. 12. 2008, C-551/07, uvedl, ze ustanoveni
smérnice 2004/38/ES nejsou v daném pripadé aplikovatelna a tedy nelze brat v potaz ani
uvedené usneseni Soudniho dvora EU. Zalovany konkrétné uvedl, %e ve véci posuzované
soudnim dvorem byla fesena situace pravné i fakticky odlisna, nez v nyni posuzovaneé véci.
Ve véci reSené soudnim dvorem obdan tretiho statu pozadal na Gzemi Spolkové republiky
Rakousko o azyl a nasledné na Gzemi daného statu zacal zit se statni prislusnici
Spolkové republiky Némecko, jez na uzemi Rakouska realizovala své pravo volného
pohybu a pobytu vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES, zejména z ¢l. 7 odst. 1. Uvedené
usneseni soudniho dvora ve svém vyroku provadi vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES
a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, jez upravuje pravo rodinnych prislusnikt obéant EU,
ktefi ovSem sami nejsou obc¢ané EU, doprovazet a nasledovat obcany EU do hostitelského
Clenského statu. Ustanoveni smérnice 2004/38/ES, ani vyklad provedeny soudnim dvorem
nelze na nyni posuzovanou situaci vztdhnout. Zalobkyné se povazuje za rodinného
pHislu$nika obéana EU, ktery je obtanem CR. Zalovany ze spisového materialu dovodil, Ze
doty¢ni hodlaji pobyvat a realizovat své souiti na Gzemi (CR). V uvedené véci se tak
oblan CR, ani jeho rodinny p¥slu$nik nestéhuji do jiného denského statu EU (do tzv.
hostitelského ¢lenského statu) a obéan EU, ani jeho rodinny piislu$nik nerealizuji své
pravo volného pohybu a pobytu, jez upravuje pravé uvedena smérnice 2004/38/ES. Zakon
o pobytu cizincl v ust. § 169 odst. 8 pism. f) obsahuje svébytnou Gpravu, podle které se
fizeni o zadosti cizinci zastavi v pripadé, kdy dana osoba podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni dalsich predpist,
dale jen 5. 7 8.%), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového 1
J p p y
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery
je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na Gzemi, azylantem
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nebo osobou pozivajici doplnkové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni

predpis jinak.

Podle ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinch se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. / v/ v_ 7 v 4 M Vee/ o .. 4 . . /
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

v/ v 7 /o v ~ / .
ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizinch se usnesenim také zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Méstsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé zpochybnuje zakonnost
zastaveni fizeni o jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie (obfana CR) podle ust. § 169 odst. 8 pism. f) zékona o pobytu
cizinct. Zalobkyné v Zalobé konkrétné namitala, Ze spravni orgn prvniho stupné a ani
zalovany nereflektoval judikaturu Evropského soudniho dvora, a to zejména jeho
rozhodnuti ve véci Deniz Sabin proti Bundesminister fiir Inneres ze dne 19. 12. 2008, C-
551/07, podle kterého je treba ¢l. 9 a ¢l. 10 smérnice 2004/38/ES, vykladat v tom smyslu,
ze probihajici fizeni o mezinarodni ochrané, ¢i udélena mezinarodni ochrana nemaji branit
ziskani pobytové karty pro rodinného prislusnika ob¢ana EU.

19. Jak meéstsky soud z obsahu spravniho spisu a soucasné také ze své vlastni rozhodovaci

20.

¢innosti zjistil, zalobkyné nejprve dne 2. 6. 2014 pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu. Z4adosti Zalobkyné nebylo vyhovéno, nicméné Zalobkyni byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 7.10.2014, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-K01-2014, udélena
doplnkova ochrana na dobu 24 mésici. Ministerstvo vnitra zalobkyni v fizeni o
prodlouzeni doplnkové mezinarodni ochrany nevyhovélo a zalobkyni rozhodnutim ze dne
8. 2. 2017, ¢. 3. OAM-109/LE-BE02-K01-PD1-2014, doplikovou ochranu neprodlouzilo.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 10. 3. 2017 zalobu, ktera byla
zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, . j. 4 Az 17/2017 - 29,
proti kterému zalobkyné podala kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 1 Azs 198/2018 - 28, odmitl pro neptijatelnost.

Podani zaloby ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Az 17/2017 a nasledné i
navazujici fizeni o kasalni stiznosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 1 Azs 198/2018 mélo ze zakona odkladny Géinek (ust. § 32 odst. 2 a 5
zakona o azylu). Méstsky soud tak konstatuje, ze i v dobé vydani nyni posuzovaného
napadeného rozhodnuti (vydaného dne 10. 10. 2017) byla zalobkyné stale v postaveni
7adatele o mezinirodni ochranu, a na tzemi Ceské republiky tak pobyvala v reZimu
zakona o azylu. Zalobkyné tedy v postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu
pozadala dne 26. 7. 2017 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b zikona
o pobytu cizinca.

21. Jak z ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, pouziti tohoto zikona je vyslovné

v v/ v L /. v v 7 . 4 4 o
vylouCeno v pripadé ,cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany, cizincem,
ktery je strpén na izemi, azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li
tento zdkon nebo zvlasini pravni predpis jinak“. Ust. § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu
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cizincl potom stanovi, ze rizeni se usnesenim zastavi v pripadé, ze ,cizinec podal Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany podle zvldastnibo pravnibo predpisu®.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze vztahem zakona o pobytu cizincu a zakona o azylu se jiz

zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 9 Azs 33/2020-17.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti resil pravni otazku, zda na stézovatele,

ktery nejprve podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a az nasledné pozadal o

povoleni k prechodnému pobytu s odivodnénim, ze ma v Ceské republice

dité, které je éeskym obcdanem, bylo mozno pouzit vyluku vyjadfenou v ust. § 169r odst. 1
J y y P y Y]

pism. f) zakona o pobytu cizinca (drive ust. § 169 odst. 8 pism. f) zakona o pobytu cizinct),
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podle které se usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o udéleni

M 4 4 /v 4 4 4 v M
mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu.

Meéstsky soud v Praze ve shodé s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
uvadi, ze dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES tato smérnice primo dopada pouze na
obcéany EU, kteti se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky,
nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky, tj. na ty obcany
EU (a jejich rodinné prislusniky), kteti vyuzili svobody volného pohybu osob. Zakonem ¢.
161/2006 Sb., kterym byla tato smérnice do zakona o pobytu cizincti implementovana,
bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno ustanoveni § 15a. Smyslem tohoto ustanoveni
bylo zabranit tzv. obracené diskriminaci vlastnich statnich obcant a dorovnat postaveni
rodinnych pHslu$nikd obdant CR a rodinnych p¥islu$nikt obéant EU v p¥ipadech, kdy
ustanoveni smérnice 2004/38/ES zakladala vyhodu pro rodinné prislusniky migrujicich
obc¢ant EU.

Dopady prijeti této Upravy se jii zabyval rozditeny senat Nejvyssiho sprévniho soudu v
usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, pubhkovanem pod ¢. 2420/2011 Sb.
NSS, na které taktéz upozornovala zalobkyné. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze pfijetim této Gpravy ,doslo z vile vnitrostatniho
zdkonoddrce nad rdmec poZadavkii vypljvajicich z unijniho prdva ke zrovnoprdvnéni
rodinnjch piislusnikii obéansi CR s rodinnymi p¥islusniky obéansi EU. Takovyto umysl
zdkonodarce je ostatné ziemy i z vyse citované divodové mevy k zdkonu ¢
161/2006 Sb.“ Diky vnitrostatnimu dorovnani postaveni rodinného ptislusnika obcana
Ceské republiky s rodinnym p¥slu$nikem migrujiciho obéana EU je nutno pHslu$ni
ustanoveni zakona o pobytu cizincl vylozit zptisobem souladnym s pravem EU ve vsech
pHpadech, tj. v pHpadé viech rodinnych p¥slu$nikd obdana EU, resp. oblana CR, bez
ohledu na to, zda vyuzili své pravo volného pohybu (viz bod 48. odGvodnéni citovaného
usneseni, obdobné srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. .
1 Azs 273/2016 - 29, zejm. bod 38. odtivodnéni).

25. Je tak pravdou, ze pravidla, ktera podle smérnice 2004/38/ES a podle zdkona o pobytu

cizinci maji dopadat na rodinné ptislusniky obc¢ant EU, dopadaji také na rodinného
pislu$nika ob¢ana CR. Nicméné je i v takovém piipadé tfeba, aby na néj ustanoveni
zakona o pobytu cizinci dopadala. Jak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti podotknul:
~INejprve je totiz treba urcit, zda na jeho Zddost zikon o pobytu cizinci vitbec dopada, a pak
teprve je mozno rozhodnout, podle kterého ustanoveni tohoto zikona, a zda vitbec, ma byt jeho
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Zadost vécné posouzena“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 9
Azs 33/2020-17).

Vyse uvedené ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct pravé tuto otazku vyslovné fes,
kdyz z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizinci vyslovné vylucuje mj. cizince, kteti
jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze ve shodné snazorem Krajského soudu v Brné, vyjadrenym v
rozsudku ze dne 15. 11. 2018, . j. 30 A 39/2018-62, a v rozsudku ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29
A 200/2018-27, uvadi, ze smyslem a Ucelem této zakonné vyluky je zabranit smiseni dvou
rtiznych reZimt pobytu na tzemi Ceské republiky. Shodné se k vyznamu ust. § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct vyjadril také Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2006,
¢.j. 2 Ans 7/2005 - 61, ve kterém uvedl: ,,Zakon o pobytu cizincii vyjimd ze své piisobnosti
mimo jiné ty cizince, kter{ pozidali Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanty,
pokud tento zdakon nebo zvlasini pravni predpis nestanovi jinak [ustanoveni § 2 pism. a) zikona
0 pobytu cizinci]. Kdo vsechno spadd do vyse uvedené kategorie cizincii, stanovi ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o azylu, podle kterého je cizinec, ktery pozidal Ceskou republiku o ochranu
formou azylu, Zadatelem o udéleni azylu. Postaveni Zadatele ma po dobu spravnibo 7izeni o
udéleni azylu a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho
pravniho predpisu (s. 7. s.) Z uvedeného tak vyplyva, Ze cizinec md postaveni
Zadatele o udéleni azylu ode dne podini Zidosti o udéleni azylu az do doby, nez je rozhodnuto o
jebo zZalobé proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho azylové véci; do té doby je
také pod ochranou zikona o azylu a zdrover je vyrat z phsobnosti ziakona o pobytu cizinci
(vyjma ustanovent, na kterd odkazuje zvldstni pravni predpis, zeyména pravé zikon o azylu,
nebo pokud zikon o pobytu cizincii nestanovi néco jiného). Nejvyssi spravni soud musi v dané
véci poznamenat, Ze ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je soucdsti tohoto zakona
pravé s obledem na zvldstni postaveni osob, které Zddaji 0 ochranu formou azylu.
Zdkon o azylu, v jehoZ reZzimu se tyto osoby po dobu azylového ¥izeni a ¥izeni o Zalobé nachazi,
7im totiZ zajistuje vyssi stupeni ochrany“. Z uvedeného je tak zrejmé, proc je vylouceno, aby
se zadatel o mezinarodni ochranu dostal do rezimu zakona o pobytu cizinct. V pripadé
zadatele o mezinarodni ochranu tak nelze uvazovat ani o aplikaci ust. § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizinca.

Uvedené zavéry podporuje také divodova zprava k zdkonu ¢. 314/2015 Sb., jimz bylo
drobné terminologicky zménéno ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Otazku, zda
vynéti z pusobnosti zakona o pobytu cizincd pro zadatele o mezinarodni
ochranu ma platit rovnéz pro zadatele, ktery je soucasné rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie, zejména s ohledem na vyse uvedené usneseni Evropského soudniho dvora
ze dne 19. 12. 2008, C-551/07, ve véci Deniz Sabin proti Bundesminister fiir Inneres, ve
spolupraci s Vetejnym ochrancem prav fesil také predkladatel zakona ¢. 314/2015 Sb. Jak
z divodové zpravy k zikonu ¢. 314/2015 Sb. vyplyva, ,[plfestoze predkladatel nijak
nezpochybriuje existenci uvedeného rozhodnuti a jeho obsabu, dospél nakonec ve spoluprici s
Vereinym ochrancem prav k zavéru, Ze takové vynéti a tedy pripustnost dvou statusi bez dalsich
rozsablejsich viprav a jejich disledného posouzeni by uvrblo konkrétni osoby do pravni nejistoty,
nebot’ by s sebou neslo 7adu nevyresenych otdazek (nap?. v jakém postaveni se dané osoby
nachdzeji a jakd prava maji; dileZité jsou také konsekvence spojené s vycestovanim Zadatele o
mezindrodni ochranu; otdzka postupu v pripadé, Ze by Zadateli o mezinarodni ochranu, poté, co
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by mu byla vyddina pobytovd karta, byl udélen azyl nebo doplrikovd ochrana, vzhledem k tomu,
Ze azyl ma povahu trvalého pobytu, zatimco u pobytové karty jde o pobyt prechodny; dile
otdzka, jak by mélo byt naloZeno s Zddosti o pobytovou kartu, pokud byl diive Zadateli udélen
azyl nebo jak naloZit se zapocitivinim doby pobytu pro #cely ziskini trvalého pobytu atd.).
Predkladatel ve spoluprdci s Verejnym ochrincem prdv tedy dospél k zdvéru, Ze
dand otdzka bude veSena aZ v ndvaznosti na 7ddné posouzeni viech problematickych bodi s
touto vpravou souvisejicich® (viz divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb.).

Dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. neni rodinny pfislusnik obc¢ana EU, jez je
soucasné zadatelem o mezinarodni ochranu, na svych pravech kracen, jelikoz ,muiiZe
pobyvat na vizemi po dobu ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany, a pokud mu tato nebude
udélena, neni mu znemoznéno, aby ndsledné poZidal o vydini povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, resp. pobytovou kartu rodinného p¥islusnika
obéana Evropské unie” (viz divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb.).

Meéstsky soud tak uzavira, ze zakonodarce 1 s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 19.12. 2008, C-551/07, ve véci Deniz Sabin proti Bundesminister fiir Inneres,

4 4 b o / Ve / /v i 4 v/ v 7
ponechal ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct G¢inné téz pro rodinné prislusniky
obc¢and EU, tedy aby i na rodinné prislusniky obcantt EU implicitné dopadala vyluka pro
v M 4 4 / 4 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu. Takovou uvahu zakonodarce upravenou v ust. § 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct je tfeba zohlednit o to spise v pripadé rodinnych pfislusnika
obc¢ant CR, na néz smérnice 2004/38/ES vubec nedopada. Jestlize tuto smérnici ve vztahu
k rodinnym prislusnikim obéantim CR aktivoval az zakonodarce, je tento také opravnén
jeji aplikaci ze své vlastni vile vyloudit. Méstsky soud se tak ztotoznuje se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 33/2020-17, ze
v uvedeném pripadé tak nedochazi k rozporu s evropskym pravem.

Na uvedené zavéry nemtze mit zadny vliv ani odkaz zalobkyné na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci Ratii (rozsudek ESD ze dne 5. 4. 1979, ve véci C-
148/78) a Van Duyn (rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74), zabyvajicich se
U¢inky smeérnic na prava jednotlivcu, kdyz smérnice 2004/38/ES na rodinné pfislusniky
oblanti CR zjevné nedopada. Ze stejnych divodd se v dané véci ani nelze dovolavat

zasady aplikaéni pfednosti unijniho prava, vyslovené v rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci Costa proti ENEL (rozsudek ESD ze dne 15. 7. 1964, ve véci C-6/64).

Méstsky soud na tomto misté pro tplnost uvadi, %e rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 78 Ad 25/2011-99, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7. 2008, ¢ j. 4 Ads 40/2008-73, neshledal v dané véci priléhavymi. Uvedené
rozsudky se vztahem zikona o pobytu cizinci a zdkona o azylu vibec nezabyvaly.
V rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byl fe$en eurokonformni vyklad ust. § 5
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
upravujictho okruh opravnénych osob pfispévku na zivobyti, a v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu byl fesen vyklad ust. § 24 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, definujictho pojem ,uchaze¢ o zaméstnani“, spolu s vykladem ust. § 25
zakona o zaméstnanosti, fesictho divody, pro které nelze zadatele zaradit do evidence
uchazede 0 zaméstnani.
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Meéstsky soud k obecné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zavérem
uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred
ptipadnou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd, nebot duvody rozhodnuti
lze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jako neprezkoumatelné
rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat,
jak spravni organ vibec rozhodl, coz muize byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti,
nedostatky jazykoveho vyjadfeni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Takové nedostatky
musi zabranovat porozumeéni vyroku, tj. zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl
(Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém
ASPI]. ISSN: 2336-517X). Dalsim pfipadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29).
Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale spatfovat v pfipadé nesrozumitelnosti oduvodnéni
rozhodnuti, pokud oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich
duvodech, jez spravni organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A547/2002-24), ¢ v pripadé rozporu vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78). Pro nedostatek duvodi je rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro
nedostatek duvodua skutkovych (Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni:
Komentar, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud oprel
rozhodovaci duvody o skutecnosti, které v rizeni nebyly zjistovany, pripadné byly zjisténé
v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy neni seznatelné, zda vibec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 - 75). Méstsky soud vPraze k tomu uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi
takovymi vadami, které by je ¢inily neprezkoumatelnym z divodu nesrozumitelnosti, ¢i
pro nedostatek davoda.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
v v v M v/ /4 . Vo Ve /v / V 4 M M v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v
4 4 v v N v/ /7 IV 4 4 4 vV Vv A /7 Ve N
fizeni o zalobé nevznikly zadné ucelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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