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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné
bytem

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Tomasem Chlebkem
sidlem Kapucinska 161/9, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. MSP-29/2017-ORA-ROZ/3

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
spravedlnosti (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné,
pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. MSP-
29/2017-ORA-ROZ/3 (dile téz ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ministerstva spravedlnosti (dale téz ,spravni organ 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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stupné“ nebo ,ministerstvo®), ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. MSP-16/2017-OINS-SRIS/7 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®), a dale ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Podle prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné uvedeného deliktu dopustila tim, ze
nepredlozila v roénim obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016 doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym méstsky soud k skutkovému stavu
(ktery neni mezi Gcastniky fizeni sporny) zjistil, ze zalobkyné spolu s podanym navrhem
4 4 4 / Ve b v /7 4 v v Ve v /
na vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvencni spravkyné predlozila zalovanému dne
22. 5. 2013 potvrzeni o uzavreni pojistné smlouvy ¢. 2940476084 mezi zalobkyni a
pojistovnou Generali a.s. ze dne 17. 5. 2013. Povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéni

spravkyné ji bylo udéleno dne 6. 6. 2013 a nabylo pravni moci dne 21. 6.
2013. Dale zalobkyné predlozila zalovanému dne 18. 5. 2015 certifikat o pojisténi
k pojistné smlouveé ¢. 2940476084 ze dne 28. 4. 2015. Dne 17. 2. 2017 spravni

organ 1. stupné zahajil spravni fizeni o a prikazem rozhodl o spravnim deliktu podle ust. §
36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze nepredlozila ministerstvu jednou roéné doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za s$kodu podle wust. § 14 odst. 3 zikoan
o insolvencnich spravcich, kdyz tento doklad nepredlozila za prislusné obdobi od 1. 8.
2015 do 1. 8. 2016. Podanim odporu byl uvedeny pfikaz zrusen. V prubéhu spravniho
fizeni zalobkyné dolozila ministerstvu certifikaty o pojisténi k pojistné smlouvé C.
2940476084 ze dne 18. 11. 2013, ze dne 3. 12. 2014, ze dne 28. 4. 2015 a ze dne 3. 2. 2017,
kdy tento posledni doklad ministerstvo vyhodnotilo jako doklad prokazujici splnéni
informacni povinnosti zalobkyné pro obdobi od 1. 8. 2016 do 1. 8. 2017. Nadale
tak mélo za zjisténé, ze v obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016 nebyl predlozen doklad
prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, ze nebyl naplnén znak materialni stranky spravniho
deliktu, kdyz jak rozhodnuti prvostupnové, tak rozhodnuti napadené jsou postizeny
prepjatym formalismem. Zdtraznila, Ze vjejim jednani nelze spatfovat zadnou
spoleCenskou nebezpednost ¢i skodlivost, nebof spravni organ 1. stupné mél v dobé
vydani prikazu ze dne 17. 2. 2017 k dispozici dalsi informace a podklady, ze
kterych jednoznaéné vyplyvalo, ze zalobkyné je profesné pojisténa po celou dobu vykonu
funkce insolvenc¢niho spravce, tudiz mél zajisténu moznost, jak si ovéfit, ze zalobkyné
o Vv v v M M / 4 / Ve .. v /7 ’
prubézné splnuje jednu z obecnych podminek pro vykon ¢innosti insolvencniho spravce.

Namitla téz, ze spravni organ 1. stupné pfikrocil k zahajeni spravniho tizeni a ulozeni
v/ Ve V v 4 v 4 / ’ 4
sankce formou prikazu okamzité, bez predchoziho upozornéni za drobny formalni

nedostatek.

Postup zalovaného zalobkyné oznalila za Sikandzni a v rozporu se zasadou cinnosti
4 4 4 o / ’ 4 v/ VeV 4 4 4
spravnich organt zakotvenych v ust. § 2 odst. 2 spravniho radu, dle néjz spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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uplatniuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
4 vV . / vV
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, v ust. § 2 odst. 3
4 4 A4 VeV 4 4 /4 v v/ 4 4 /4 /v M Vo 4 v /
spravniho radu, dle néjz spravni organ Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné
/7 .. v Ve 4 4 4 M M 4 v/ v / /4 oV
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, a
v ust. 6 odst. 2 spravatho fadu, dle néjz spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od
dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vsak potfebné udaje
4 / vV 4 i 4 4 4 4 v 4
ziskat z Gredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotCena osoba
pozada, je povinen jejich obstarani zajistit.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany se nevyporadal sjeji argumentaci prednesenou v
rozkladu, zejména s tvrzenou a prokazanou skutecnosti, ze zalobkyné svoji informacni
povinnost splnila, a to tim, ze ministerstvu zaslala certifikat o svém pojisténi pro
obdobi 2016/2017. \Y dolozenych
certifikatech je pritom uvedeno ¢islo pojistné smlouvy 2940476084, dale je v nich uvedeno,
ze zalobkyneé je pojisténa od 7. 5. 2013, a dale pojistovna potvrzuje, ze je zalobkyné ke dni
vystaveni certifikatd pojisténa s tim, ze pojistné za aktualné probihajici pojistné obdobi je
radné uhrazeno. Z vyse uvedeného je tedy ztrejmé, ze pokud se dle certifikatt jedna stale o
tutéz pojistnou smlouvu a je potvrzeno, ze pojistné i na aktualni pojistné obdobi
2016/2017 je radné uhrazeno, trvala tataz pojistna smlouva i v pojistném obdobi
2015/2016, zalobkyné byla fadné pojisténa a spliovala v dobé vydani prikazu
jednu z obecnych podminek pro vykon <{innosti insolvencniho spravce, pricemz
ministerstvo mélo v dobé vydani pfikazu podklady a informace, ze kterych je jednoznaéné
mozno ovérit, ze zalobkyné prubézné a bez preruseni podminku pojisténi profesni
odpovédnosti, jakozto jednu z obecnych podminek pro vykon ¢innosti spravce, spliuje.

Namitla tedy, ze je-li objektem spravniho deliktu dle ust. § 36b odst. 1 pism. c) zakona
o insolvencnich spravcich efektivni kontrola, pak zalobkyné nemohla svym jednanim
tento objekt porusit ani ohrozit, nebot poskytla ministerstvu k dispozici takové podklady,
na zakladé kterych mohlo tuto kontrolu provést.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vyjad¥il se vécné stejné jako v napadeném rozhodnuti,
na které vzhledem k podobnosti zalobnich a rozkladovych namitek v podrobnostech

odkazal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. 1. 5.“); rozhodoval pritom ve véci bez natizeni jednani
podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
lhtité nevyjadrili sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. se tak ma za to, ze oba Udastnici fizeni k rozhodnuti bez
natizeni jednani udélili souhlas. Méstsky soud shledal, ze zaloba neni dtivodna.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle ust. § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich insolvencni spravce predlozi

. . . v Vv v v 7 ’ v ’
ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za skodu.

Podle ust. § 36 odst. 2 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich ministerstvo dohlizi nad
tim, zda insolvenéni spravce a hostujici insolvenéni spravce splinuje podminky pro vykon
¢innosti insolvencniho spravce a plai povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle ust. § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvencnich spravcich se insolvenéni spravee
dopusti prestupku tim, ze nepredlozi ministerstvu jednou roéné doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu podle § 14 odst. 3.

Podle ust. § 36b odst. 3 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich za spravni delikt se ulozi
napomenuti nebo pokuta do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)
nebo c) nebo odstavce 2 pism. b) nebo ¢).

K zalobnim namitkam povazuje méstsky soud za potrebné objasnit, ze informacni
povinnost insolvencnich spravca je nastrojem pro radné fungovani kontrolniho
mechanismu ministerstva, jehoz cilem je, aby ministerstvo mélo v urcité periodé informace
o tom, zda jsou insolvencni spravcei pojisténi. Ulel povinnosti stanovené v ust. § 14 odst. 3
zakona o insolvenc¢nich spravcich nelze chapat jako toliko zajisténi toho, aby byl
insolven¢ni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pripad poruseni
povinnosti spojené s jejim vykonem, ale zajisténi toho, aby tuto informaci mél dohledovy

4 v v M v v i b v/ 4 4 v/
organ bezprostredné pravidelné a vcas k dispozici k pripadnému posouzeni dalsiho
(navazyjicitho) postupu. Vzhledem k tomu, ze informacni povinnost byla do zakona o
insolven¢nich spravcich vlozena novelizaci ¢. 185/2013 Sb., pficemz tato novela nabyla
Ucinnosti dne 1. 8. 2013, a v ust. § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich zakonodarce
uzil formulaci ,jednou rocné“, pocita se lhuta pro predlozeni dokladu o pojisténi bud’ od
stanoveni této povinnosti, tedy od 1. 8. 2013, anebo - po datu 1. 8. 2013 - nabytim pravni
M 4 4 4 / Ve . . v 7/ 4 v v
moci vydani povoleni k vykonu cinnosti insolvenéniho spravce (za predpokladu, ze
insolvenc¢nimu spravcei bylo vydano povoleni po 1. 8. 2013), dle ust. § 40 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ 4 v/, 7/ 4 o M . AR ERS /4 4 4 v .

spravniho radu, resp. dle obecného pocitani lhat tak, jak je upravuji 1 jiné pravni predpisy.
(Srovnej: Stanislav, Antonin, Zakon o insolven¢nich spravcich: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1).

Soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, Ze informaéni povinnost splnila
predlozenim dokladu o pojisténi pro obdobi 2016/2017 ze dne 3. 2. 2017, z néjz dle minéni
zalobkyné zalovany mohl a mél dovodit kontinutiu pojisténi, nebot veskeré ji predlozené
certifikaty o pojisténi se vztahovaly k totozné pojistné smlouvé.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze objektem prestupku, resp. spravniho deliktu podle
ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) zdkona o insolvencnich spravcich je zajem celé spolecnosti na
zajisténi aktudlnich informaci dohledového organu, a to vaktudlnim case, kdy tyto
informace mohou mit mimo jiné vyznam i na ptipadné dal$i trvani povoleni insolvenc¢niho
spravce. Obecné lze dovodit, Ze objektem prestupkd podle  wust. § 36b odst. 1 zdkona o
insolven¢nich spravcich je zajistit fadné a aktudlni informace dohledovému organu, zajem

v/ 4 /. 4 /4 4 v M /e V4 /4 v 4
na radném vykonu pravomoci dohledového organu a potazmo 1 zajem na radném plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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i 7 V4 4 v 4 4 / M v 7/
povinnosti insolvenéniho spravce a plnéni podminek pro vykon funkce insolvenéniho
spravce. V dané situaci tak bylo na misté pristoupit ke spravaimu trestani, kdyz zalobkyné

Ve M v v M v Ve 4 4
porusila jednozna¢né stanovenou povinnost predlozit doklad dohledovému organu,
v konkrétnim pripadé ve lhaté do 1. 8. 2016, priemz zakon toto opomenuti ¢i nekonani
definuje jako samostatnou skutkovou podstatu spravaiho deliktu.

Lze doplnit, ze zalobkyné sice neporusila podminku vykonu ¢innosti tim, ze by neméla
uzavrenou smlouvu o pojiSténi, ale porusila zakonem stanovenou informacni
povinnost, jejimz porusenim je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Co se tyce
4 **V_V 4 Ve 4 4 v/ v 4 vV _V 4
samotného zajisténi, aby Cinnost spravce nevykonavaly osoby bez prislusného pojistént,
zde se nabizi dohledovému organu zcela jiné prostredky pro jeho zajisténi, konkrétné
4 /7 V7 4 v 4 4 4 M v 7/ 4 4
spravni rizeni o zruseni povoleni dle ust. § 13 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich.

Soud se neztotoznuje snamitkou zalobkyné, Ze neakceptovani dorudeni dokladu o
pojisténi pro pozdéjsi pojistné obdobi, jenz zalobkyné predlozila po uplynuti lhity
k splnéni posuzované informalni povinnosti, a znéjz se da dovodit kontinuita trvani
pojistént, je projevem prepjatého formalismu, nebo dokonce projevem sikany.

Postup zalovaného byl v dané véci naopak v souladu se zakonem, kdy zakon jasné definuje
informacni povinnost zalobkyné, ktera musi pozadovany doklad predlozit ministerstvu
spravedlnosti v zakonem stanovené lhaté. Neni mozné povinnost ,predlozit ministerstvu
jednou rocné“ vykladat tak Siroce, ze by bylo mozné predlozit doklad vztahujici se na
pozdéjsi Casové obdobi a ucinit tak v pozdéjsim roce, a pozadovat po zalovaném, aby
vlastnim vykladem nedodrzeni této povinnosti preklenul. Extenzivni vyklad informaéni
povinnosti zalobkyné neni pripustny a nema oporu v zakoné. Také po praktické strance je
zohlednéni pozdniho predlozeni dokumentu za pozdéjsi ¢asové obdobi neprakticke a ve
svéem dusledku by mél tento vyklad negativni dopad na dohledové pravomoci ministerstva,
nebot jeho povinnosti je prubézné zjistovat, zda u jednotlivych insolvenc¢nich spravch
nedoslo ke splnéni podminek pro zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni
insolven¢nimu spravci, ktery nespliiuje podminku povinného pojisténi dle zakona o
insolvencnich spravcich.

Meéstsky soud v Praze znovu opakuje, ze je nutné odliSovat situaci, kdy insolvenéni spravce
neni pojistény vibec a tento doklad nema a nedolozi, a situaci, kdy pojistény je, ale nesplni
svou kazdoro¢ni informacéni povinnost spolivajici ve vcasném predlozeni dokladu
77 v s ’ A NV g . v
prokazujiciho splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi. Zalobkyni nebyla ulozena
pokuta kvili absenci pozadavku pojisténi, coz ani zalovany netvrdi, a proto ani nepopira,
ze disponuje certifikitem z pozdéjSiho obdobi, z néjz lze trvani pojisténi i pro obdobi
rozhodné dovodit. K ulozeni pokuty vSak doslo proto, Ze zalobkyné nesplnila svou
informacni povinnost za obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8. 2016. Zalobkyné tedy méla
M v Ve ‘[ ’ .. / 7/ 4 4 *eV_V 4 /
povinnost predlozit certifikat, nebo jiny doklad prokazujici trvani pojisténi, vyhotoveny v
ramci rozhodného obdobt, aby bylo ztejmé, ze pojisténi trvalo po celou rozhodnou dobu,
a tento doklad méla ministerstvu predlozit do konce rozhodného obdobi, tj. do 1. 8. 2016.
Periodicka informaéni povinnost insolven¢niho spravce predkladat kazdoroéné doklad o
pojisténi je stanovena vyslovné v zakoné, neni tedy na misté zvazovat duvody, zda je tato
M Ve Vv J . M \4 eV ' 4 4 Ve v 4
povinnost primérena Ci ne, jelikoz tyto aspekty jiz zvazil zakonodarce pfi tvorbé zakona.
Zalovany spravni organ, stejné tak jako insolvenini spravci, musi zakonem stanovenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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povinnost respektovat. Zalovany zde nema zadny prostor pro vyklad. Jestlize je stanovena
povinnost insolvencniho spravee predkladat ministerstvu doklad jednou roc¢né, na druhé
strané pak stoji pravo, ale i povinnost ministerstva takovy doklad pozadovat.

Lze shrnout, ze postup zalovaného nebyl prepjatym formalismem ani nebyl postupem
sikandznim, tj. bezGlelnym, zalovany postupoval v souladu se zakonem a respektoval 1
/ Vv v / 4 M v . / v v v /4

Gclel dotcenych ustanoveni, kdy je zrejmé, ze zalobkyné svou zakonem stanovenou
povinnost nesplnila a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu.

K tvrzeni zalobkyné, ze ministerstvo mélo nejprve zalobkyni upozornit na nesplnéni
povinnosti, méstsky soud uvadi, ze je zcela v diskrecni pravomoci spravaiho organu, aby
zahajilo spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu. Zahajit fizeni pfitom spravni
organ muze i vydanim pfikazu. Soud ma tak za to, ze zalovany postupoval v souladu s ust.
§ 150 odst. 1 spravniho tadu, dle néjz ,prikaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vyddani prikazu miZe byt pronim sikonem v 7izeni“, kdyz ve véci
zalobkyné rozhodl ptikazem o ulozeni pokuty, aniz by pred tim s zalobkyni komunikoval
ohledné napravy vadného skutkového stavu. Prava zalobkyné byla dostatecné chranéna
moznosti podat proti ptkazu odpor. Zalobni nimitka tak neni d&vodna.

Zalobkyné dale namitla, ze se zalovany nevyporadal sjeji rozkladovou argumentaci,
zejména v otazce splnéni informacni povinnosti pozdéjsim predlozenim
certifikatu za nasledujici Casové obdobi, z néjz bylo mozné trvani pojisténi bez pochyb
dovodit.

Meéstsky soud v Praze vsak po prezkoumani napadeného rozhodnuti musi konstatovat, ze
povazuje vyporadani zminénych rozkladovych namitek zalovanym za vécné spravne,
zakonné a vyclerpavajici, a je presvédCen, ze zalobkyni na jeji namitky
v napadeném rozhodnuti dostalo adekvatni odpovédi. Zalovany se vislovné a dostate¢nym
zpusobem vyjadril k namitce Gcelu informaéni povinnosti, k namitce faktické existence
pojisténi, k namitce, ze k nesplnéni povinnosti doslo v duasledku omylu zalobkyné,
k namitce nedostatku spolecenské skodlivosti, k namitce neupozornéni na nesplnéni
povinnosti pred zahdjenim spravniho fizeni a k namitce nepteméfenosti ulozené sankce.

K namitce, ze zalobkyné svym pozdéjSim jednanim informadni povinnost fakticky splnila,
\4 / /4 4 \4 \4 v 4 4 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné se posuzovaného spravniho deliktu
dopustila neptredlozenim dokladu o pojisténi v rozhodném obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8.
2016, ¢imz porusila zajem chranény ust. § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich,
VeV v . sV V7 / / o . . 7 v
priCemz existence pojisténi nema na spachani tohoto deliktu vliv. Zalobkyné se
predmétného deliktu dopustila, jestlize v rozhodném obdobi ministerstvu nepredlozila
doklad o pojisténi, nehledé na to, zda smlouvu o pojisténi uzavienou méla, nebo ne.
Samotna existence smlouvy o pojisténi nemuze mit na spachani predmétného spravniho
deliktu vliv, nebof pravé nepredlozenim dokladu o jejim trvani v ramci informacni
povinnosti dle ust. § 14 odst. 3 zdkona o insolvenénich spravcich zalobkyné porusila zajem
chranény timto ustanovenim, tedy radny a zakonem predvidany vykon dohledovych
pravomoci ministerstva. Dale zalovany objasnil, Ze pfi nesplnéni informadni povinnosti
insolven¢nim spravcem musi ministerstvo z Gfedni povinnosti zahajit vyhledavaci ¢innost
stran zjistovani, zda nedoslo ke splnéni podminek pro aplikaci ust § 13 odst. 1 zakona o
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insolvencnich spravcich, tj. k zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni insolvenénimu
spravci, ktery nespliuje nékterou z podminek dle ust. § 6 odst. 1 odkazovaného zakona.
Tato vyhledavaci ¢innost ministerstva je zna¢né naro¢na a u vétstho poctu insolvenénich
spravcu realizovatelna jen s nepfiméfenymi obtizemi. Proto je ministerstvo schopno v
ramci své dohledové linnosti vykonem svych dohledovych pravomoci plosné zajistit a
kontrolovat existenci pojisténi odpovédnosti za skodu u vsech insolvenénich spravcu jen
skrze plnéni informacni povinnosti. Nesplnénim informaéni povinnosti tak dochazi k
znesnadnéni bezprosttedniho uplatnéni dohledovych pravomoci ministerstva, ¢imz je
porusen predmétnym ustanovenim chranény zajem.

Z uvedeného je dle presvédcCeni méstského soudu jasné seznatelné, ze zalovany shledava
dulezitym plnit informaéni povinnost radné a véas, pricem relevantné odavodnil, o jaké
zavéry tento svuj nazor opira. Postoj, ktery zalovany zaujal nejen k této, ale i k ostatnim
rozkladovym namitkam zalobkyné, je jednoznalné ztejmy. K tomu méstsky soud
podotyka, ze ukolem spravniho organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl
/ Vv 4 v/ 4 M 4 Ve / 4 M

Ucastnikem fizeni vymezen na podporu jeho odvolacich ¢i rozkladovych namitek, pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl odvolacich namitek a
argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky tcastnika vyvrati.
Podle nazoru meéstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Lze tedy

v/ v / 4 /7 V7 / M i 4 v . .

uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. 1. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

S ohledem na skute¢nost, ze spachani spravniho deliktu zalobkyni bylo zalovanym
prokazano nade vsi pochybnost a zadnou ze zalobnich namitek soud neshledal duvodnou,
pak podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot netspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 / v/ 4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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