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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: , statni pHslunost [
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. MV-169136-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se Yalobou doméhal zrudeni vy$e uvedeného rozhodnuti, kterym Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznaCovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext
oduvodnéni) zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne
24. 10. 2016, ¢. j. OAM-623-29/DP-2016 (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za ticelem podnikani — OSVC dle ust. § 56 odst. 1 pism.
. ’ v ) o ’ s ’ . Y v ’
j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ o v 7 Vevy v - 0 / . ’ .. 0« ’ ’ ’
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Spravni organy
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dospély v fizeni k zavéru, Ze existuje jina zavazna prekazka pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
pely )€) p poby

republiky. Za zavaznou prekazku pobytu zalobce na Uzemi spravni organy povazuji
M 4 /7 vV / / 7 A / M 4 /4 4 VA 4 v
jednani zalobce, ktery na Gzemi Ceské republiky vykonaval nelegalni praci a tim porusoval

zakony Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu a z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pobyval na
Gizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
zaméstnani s platnosti od 14. 5. 2014, dne 28. 4. 2014 zalobce podal zadost o prodlouzeni
pobytového opravnéni za ulelem zaméstnani, a jesté pred tim, nez bylo o této zadosti
rozhodnuto, podal dne 11. 1. 2016 zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za telem podnikani - OSVC. Zalobci bylo Utadem price - krajskou pobockou
pro hlavni mésto Prahu s platnosti od 17. 6. 2014 do 15. 5. 2015 vydano
povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele [l s.r.0., po 16. 5. 2015 dal¥f rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani vydino Ufadem price nebylo. Pracovni pomér u jmenované
spolecnosti trval od 17. 6. 2014 do 15. 12. 2015. Od 16. 12. 2015 mél zalobce Zivnostenske
opravnéni. Dne 27. 7. 2016 byl proveden vyslech zZalobce, v prubéhu vyslechu Zalobce
uvedl, e od poloviny kvétna 2015 do ledna 2016 na tzemi Ceské republiky pracoval jako
brigadnik, vykonaval zednické prace, a to pfevazné na stavbach rodinnych domu. Tato
skute¢nost byla spravnim organem vyhodnocena jako nelegalni prace. Spravni organ 1.
stupné posoudil, zda se na zalobce vztahuje néktera z vyjimek uvedenych v ust. § 98
zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), ktera specifikuje pripady, kdy se k zaméstnani cizince
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, a shledal, ze zadny z tam vyjmenovanych pripada se na
zalobce nevztahuje. Vzhledem k tomu spravni organ 1. stupné uzavrel, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky od 16. 5. 2015 do 15. 12. 2015 vykonéaval zaméstnani neoprivnéné, nebot
nedisponoval zadnym opravnénim, na jehoz zakladé by mohl zaméstnani v souladu se
zakonem vykonavat. Shledal, ze v pripadé zaméstnani bez prislusného povolent je nelegalni
prace zavaznou prekazkou pobytu, a to sohledem na ust. § 5 pism. e) zakona o
zaméstnanosti, kdy neni Zadouci, aby na izemi Ceské republiky pobyvali cizinci, kte zde
poruduji zikony Ceské republiky. Nasledné se spravni organ 1. stupné zabyval otazkou,
zda dusledky rozhodnuti budou primérené ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct,
posoudil Zalobcovy soukromé a rodinné poméry, a konstatoval, ze mu nejsou znamy zadné
dtvody, které by mohly byt na pfekazku zamitnuti zadosti.

Zalovany prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil. K odvolacim
4 M ’ . /4 4 \4 4 . v 4 /e 7 v/ 4
namitkam je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze namitka nezohlednéni zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi, které branilo vydani zivnostenského listu, ze Géelova, nebot zalobce
nebyl spravné vyho$tén, naopak pobyval na zemi na zikladé fikce pobytu dle ust. § 47

4 .. o ’ 4 4 4 4 v 7 4
zakona o pobytu cizinc, mohl tedy o vydani zivnostenského opravnéni pozadat.
K namitce, ze po prevaznou dobu zalobce na {zemi plnil Gcel pobytu, je uvedeno, ze
dtivodem pro zamitnuti zadosti nebylo neplnéni Géelu povoleného pobytu, ale zjisténi jiné

4 v 4 v 7V v/ 7/ v M v \4 . 4 4 ’
zavazné prekazky pobytu spocivajici ve skutecnosti, ze se zalobce dopustil nelegalni prace.
K odvolaci namitce, ze zalovany ma rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti, ma tedy zohlednit, ze Zalobce jiz ma platny zivnostensky list a vSechny
svoje povinnosti plni, je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze naplnéni jiné zavazné

v /v v/ 7/ 4 4 / v 4 4 v v/ 4
prekazky pobytu spocivajici v nelegalnim vykonu zaméstnani zalobce bylo v fizeni
nalezité zjisténo a zhodnoceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni namita, ze spravni organy porusily ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 bl .. M v .
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), nebot nezjistily stav véci
zpusobem, 0 némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Citoval z ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006, zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®),
v némz jsou vymezeny znaky zavislé prace, a namitl, ze v rozhodnuti spravniho
4 v i /7 v 4 4 M v v v
organu 1. stupné ani v rozhodnuti zalovaného neni uvedeno, jak mél zalobce vsechny tyto
znaky zavislé prace svym jednanim naplnit a zda vibec jeho Cinnost vsechny znaky
vykazovala. Rozhodnuti proto oznalil za nepfezkoumatelne.

Dale zalobce namitl, ze posuzovani otazky, zda se dopustil nelegalni zavislé prace ¢i nikol,
nespada do pusobnosti spravniho organu 1. stupné ani do pusobnosti zalovaného. Pokud
v v / v */ v / 4 4 4 M / 4
mél zalovany za to, ze mohlo dojit ze strany zalobce k vykonu nelegalni zavislé prace a
povazoval tuto okolnost za dalezitou pro svoje rozhodnuti, nemél pravo si o této otazce
sam ucinit Gsudek podle ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot vykon nelegalni
zavislé prace je prestupkem podle zakona o zaméstnanosti. Za této situace mély spravni
4 4 v v /- 4 v / v/ /7 IV 4
organy spravné podat podnét k zahajeni prestupkového fizeni Gfadu prace a
prerusit rizeni do vydani rozhodnuti. Stejna otazka by totiz mohla byt Gfadem prace v
v / v/ 4 V. Vv 4 \4 M 4 /7 Vv 4 4 4 M /
prestupkovém rizeni posouzena odliSné s tim, ze jednani zalobce znaky nelegalni zavislé
prace nenaplnuje.

Zalobce konecné nesouhlasil s tim, jak spravni organy obou stupnu vykladaji a aplikuji
pojem ,jina zavazna prekazka pobytu®. Namitl, ze 1 kdyby se zalobce skute¢né dopustil
nelegalni zavislé prace, nema to zadny vliv na jeho zadost o povoleni k dlouhodobému
% . 4 /7 . v / v v v Ve / / 4 4
pobytu za ucelem podnikani jako osoby samostatné vydélecné cinné. Vykon nelegalni
zavisle prace s podnikanim jako OSVC nijak nesouvisi. Spravni organ 1. stupné ani
4 / . *1° M / / . 4 4 4 4 . 4 4 . . v Vv /v
zalovany neobjasnili, jak by vykon udajné nelegalni zavislé prace v minulosti mél prekazet
v povoleni k pobytu za Gcelem podnikani. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, ze
jednani zalobce mélo byt v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, coz vyplyva z pasaze
~Komise soublasi s Ministerstvem Vnitra rovnéZ v tom, Ze jednani odvolatele bylo i v zavazném
rozporu se zakonem o pobytu cizincd, nebot’ odvolatel porusil pobyrovy reZzim cizinci na vizemi
Ceské republiky tim, Ze zneuzil svého pobytové opravnéni k vyjkonu nelegalnibo zaméstnani.
pak mélo byt rozhodovano podle § 56 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincg, tedy
zadost méla byt zamitnuta z dtvodu, ze zalobce ,v uplynulych péti letech porusil
povinnost stanovenou timto zakonem® (ust. § 56 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincty).

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, vyjadfil se vécné stejné jako
4 4 Ve /4 4 4

v napadeném rozhodnuti. Podle néj bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se

spravnim fadem i se zdkonem o pobytu cizincid, nebot okolnosti ptipadu byly dostateéné

zhodnoceny, rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 1. 5.“); rozhodoval pritom ve véci bez natizeni jednani
podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. se tak ma za to, Ze oba lastnici fizeni k rozhodnuti bez nafizeni
jednani udélili souhlas. Méstsky soud shledal, ze zaloba neni dGvodna.

Ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské

i M **V_V .. 4 4 v 4 v /v .. / 4 4
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi. Toto ustanoveni
se na zakladé odkazu vust. § 46 zakona o pobytu cizinci pouzije i v pripadech
rozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobci bylo na tizemi Ceské republiky vydano povoleni k zaméstnani u spole¢nosti
B s -0 2 dobu od 17. 6. 2014 do 15. 5. 2015. Pracovni pomér u jmenované
spolecnosti trval od 17. 6. 2014 do 15. 12. 2015. Od 16. 12. 2015 pak zalobce disponoval
zivnostenskym opravnénim. Jinou zavaznou prekazku pobytu spatfuji spravni organy v
tom, ze zalobce po dobu pobytu na Gzemi od 16. 5. 2015 do 15. 12. 2014 vykonaval
nelegalni praci.

Zalobce v prvé fadé namitl, ze zavér spravnich organt o vykonu zavislé prace je
nedostatecné oduvodnén.

S timto zalobnim tvrzenim se méstsky soud neztotoznil, naopak ma za to, ze napadené
rozhodnuti je zdtvodnéno dostatecnym zpasobem a spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
ktera jsou na rozhodnuti spravnich organt kladena. Za zavislou praci je podle ust. § 2
zakoniku prace povazovana prace vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele, kterou
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace je vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci. Kvykonu zivisle prace zalovany zjistil a v napadeném

/7 v \4 v 4 M 4 4 v
rozhodnuti uvedl, e Zalobce osobné vykonaval zednické prace pro spole¢nost |||l
s.r.0. zejména na stavbach rodinnych domt, a to az do listopadu 2015, za tuto ¢innost
dostaval pravidelné mésiéné mzdu, naposledy v listopadu 2015. Zalovany dale zjistil a
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce vykonaval tuto praci v pracovnépravnim
vztahu ve smyslu ust. § 3 zakoniku prace. Obsah spravniho spisu (zejména protokol o
vyslechu zalobce a doklad o rozvazani pracovniho poméru ze dne 15. 12. 2015 nazvany
»Ukonceni pracovni smlouwvy uzaviené dne 17. 6. 2014%) jednoznalné vykon zavislé prace pro
uvedenou spoleénost v pracovnépravnim vztahu potvrzuje. Sam zalobce vypovédél, ze

(N ’ v v/ Vv 4 4 / v V7

praci vykonaval pro uvedenou spolecnost po delsi ¢asove obdobi za Gplatu (vzdy zacatkem
v 7/ o v/ /4 N Ve 1V M 4 v /4 4
mésice), dle pokynt nadrizeného (praci mu pridéloval mistr), na zakladé platné pracovni
smlouvy. Zalovany tyto skuteCnosti vymezujici zavislou praci v napadeném rozhodnuti

. v v . v vV vV o / 1o /

popsal sice strucné, ale zcela jasné a dostatecné. Namitka tedy neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dale zalobce namitl, ze posuzovani otazky, zda se dopustil nelegalni zavislé prace, mélo
byt pripadné posouzeno v prestupkovém fizeni podle zakona o zaméstnanosti, nebot
zalovany neni opravnén sam tuto otazku hodnotit.

Ani této zalobni namitce méstsky soud nemuze prisvédcit. Podle ust. § 165 pism. j) zakona
o pobytu cizinct zalovany v ramci pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincl na Gzemi
a jejich vycestovani z tohoto Gizemi rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o
povoleni k trvalému pobytu. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (naptiklad rozsudky ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69 (i ze dne 24. 7. 2019 ¢&,j.
6 Azs 373/2018-30) meéstsky soud uvadi, ze pri posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcel
povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincl opravnén sam
hodnotit charakter vykonavané vydéle¢né ¢innosti cizince a Cinit si o této otazce vlastni
tsudek bez nutnosti obracet se dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) spravntho radu s podnétem k
zahajeni fizeni na pfislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Tento
zaveér lze vztahnout 1 na zde posuzovanou situaci, kdy spravni organy hodnotily charakter
alobcem vykonavané ¢innosti a shledaly, e vykonaval nelegalni zavislou praci. Zalovany
disponuje pravomoci sam zjistit skutkovy stav a vyhodnotit jej, proto v daném
ptipadé nevybolil ze své pravomoci a nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz dospél
k zavéru, ze jednani zalobce lze kvalifikovat jako nelegalni praci podle zakona o
zaméstnanosti, nebot zalobce byl zaméstnavan bez povoleni k zaméstnani.

K posledni zalobcové namitce, ktera spociva v nesouhlasu, jak Zalovany vylozil a aplikoval
p p J y vy p

. . , , < 7
pojem ,,jina zavazna prekazka pobytu®, méstsky soud uvadi nasledujici.

»Jina zavazna prekazka pobytu® je takovou prekazkou, ktera neni zakonem ptimo
definovana a ktera zaroven musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo mozno

Ve 4 4 4 / 4 4 \4 4 v 4 . v 4 4 4
oznacit za zavaznou. Z uvedeného vyplyva, ze ne kazdé poruseni pravidel o zaméstnavani

.. o 4 \4 vV 4 v v /v v v

cizincd musi vzdy samo 0 sobé znamenat zavaznou prekazku. Je tfeba vzdy
zkoumat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, zda je pochybeni cizince
nakolik intenzivni, aby mohlo byt oznaceno za ,jinou zavaznou prekazku®.

Nelegalni vykon prace podle zalovaného, a rovnéz tak podle méstského soudu, pravé
takovou jinou zavaznou prekazkou muize byt. V nyni projednavané véci spravni organy
identifikovaly naplnéni ust. § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, jez definuje
nelegalni praci, ze strany zalobce. Zjistily, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, nebot ji
4 4 4 v 4 4 4

vykonaval bez vydaného povoleni k zaméstnani ve smyslu ust. § 89 zakona o
zaméstnanosti. Méstsky soud dale zkoumal, zda Zalovany pfi uz$im hodnoceni skutkového
stavu nalezité prihlédl ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu. Zalovany z téchto

4 /7 M M /4 v M 4 v ’ ’ 4 (N
relevantnich okolnosti vyzdvihl zejména skutecnosti, ze zalobce vykonaval nelegalni praci
védomé, vlastnim osobnim jednanim, a po del$i dobu (po dobu sedmi mésict).

Meéstsky soud je toho nazoru, ze ve svém souhrnu toto zjiSténi oddvodnuje zavér o
naplnéni dikce zavaZnosti. Zalobcovo pochybeni predstavuje hrubé nerespektovani
pravidel zaméstnavani cizinci znacné intenzity, a to zvlast s prihlédnutim k Casovému
obdobt, po které zalobce nelegalni praci vykonaval, nebot jde dobu natolik dlouhou, Ze ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nelze ni¢im ospravedlnit, a téz k pobytové historii zalobce, nebot zalobce se na
Gzemi Ceské republiky zdrzuje na zakladé pobytovych opravnéni od roku 2008, s ohledem
na dlouhodobost pobytu si ma tedy byt dobte védom toho, co muze, resp. nemuze ¢init z
titulu svého pobytového opravnéni. Neslo tedy v jeho pripadé o kratkodobé nevédomé
poruseni zakona o zaméstnanosti, ani neslo o situaci, kdy by se zalobce snazil situaci sam
ithned aktivné fesit. Lze shrnout, ze zalovany nepochybil, kdyz posoudil konkrétni
skutkové okolnosti pripadu tykajici se vykonu nelegalni prace zalobce a dospél k zavéru o
v 7 . ey / v 7 v 7V « 7 v > / ’ / / 7V
naplnéni pojmu ,jind zavazna prekazka“ jednanim zalobce. Zalovany své pravni zavéry
i M /4 v 4 v /' vV v/ v o i 4 4 v / s/ v/
o existenci zavazné prekazky radné oduvodnil, skutkové zavéry pak vyplyvaji 1 pfimo z
vypovédi zalobce. Méstsky soud v Praze nezjistil v postupu zalovaného pochybeni a ani
neshledal, ze by zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobce akcentoval, ze vykon nelegalni zavislé prace nijak nesouvisi s podnikanim jako
OSVC, pro které zadal o povoleni k pobytu, a dale zminil, ze posuzovaného jednani se
dopustil v minulosti.

Tyto okolnosti intenzitu poruseni pravidel zaméstnavani cizinc podle nazoru méstského
soudu neoslabuji, nejedna se o okolnosti, které by odtvodnily zalobcovu situaci

. .. Voo / v v 7V ) ’ e v/ -7 7
vyhodnotit jinak nez jako ,zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi“ spocivajici
v nelegalni praci. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze obé namitané skutecnosti byly
\4 4 4 . Ve 4 4 /v 4 / / v 4 v v
zalovanému znamy, a zahrnul je pfi spravnim uvazeni do svych Gvah. Dospél k zavéru, ze
ukondeni nelegalni déle trvajici ¢innosti nékolik tydna pred podanim zadosti nema vliv na
naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,zavaznost prekazky“ pobytu cizince pro Gcely
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani
- OSVC. Méstsky soud v Praze se s timto zavérem ztotoznuje, a namitky nepovazuje za
duvodneé.

Dale pak zalobce namitl, ze zalovany v jednani zalobce shledal zavazny rozpor se zakonem
o pobytu cizinct, v takovém pripadé vsak mél rozhodnout podle ust. § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

Uvedené namitce soud nemtize prisvédcit, nebot citact, jiz zalobce odt@vodnuje sviij nazor,
P J J J
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ze V wjiné zavazné prekazce“ zalovany spattuje poruseni zakona o pobytu
cizincli, soud shledava vytrzenou z kontextu, a namitku proto povazuje za zavadéjici.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznalné ztejmé, ze zalovany jako zavaznou
prekazku pobytu zalobce na zemi vyhodnotil skutecnost, ze zalobce se svou zavislou
praci dopustil nelegalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti,
nebot jako cizinec vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani a dale
porusil ustanoveni § 89 zikona o zaméstnanosti, nebot byl zaméstnan, ackoliv nemél
4 4 v /7 ’ Ve v 4 /4
platné povoleni k zaméstnani a nebyl drzitelem zameéstnanecké nebo modré karty.
Zalovany tedy v jednani zalobce shledal rozpor s ustanovenimi zakona o zaméstnanosti,
pravé tento rozpor zalovany specifikoval, Zalobci jej vytkl a oznalil jej za zavaznou
v /v 4 ’ 4 v 7. v/ M o * 4 v \4 ’ v 4 v
prekazku, ktera brani vyhovéni jeho zadosti. Svij zavér pak zalobce spravné pravné
odavodnil ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v o+ 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné arfedni Cinnosti a nahradu
nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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