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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
mistem podnikani

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 8977/ENV/16,254/570/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 8977/ENV/16,254/570/16 (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc (jako spravniho organu
prvniho stupné, dale také jen ,spravni organ prvniho stupné, nebo ,CIZP“) ze dne
14.12.2015, ¢&.j.  CIZP/48/OOP/SR01/1512137.005/15/OKM  (dile také jen
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»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozZena pokuta
ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®), kterého se dopustil tim, Ze na konci bfezna 2015 na pozemcich parec. ¢.
X aX, vsevk. 1. , nechal pokacet bez povoleni organu ochrany prirody celkem
46 ks drevin rostoucich mimo les 0 obvodu kmene nad 80 cm méteného ve vysce 130 cm
nad zemi, ¢imz se dopustil poruseni ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni ¥4d“) a vsouladu sust. § 6 odst. 1 vyhlisky & 520/2005 Sb. Zalobce se svou
zalobou soucasné domahal zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze se spravni delikt nestal; Zalobce se protipravniho jednani
nedopustil, pouze nechal na svych pozemcich pokacet dreviny, jez nevyzaduji predchozi
souhlas organu ochrany prirody. Napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot doslo
k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho radu, kdyz v fizeni nebyly dostatecné zjistény
vSechny rozhodné skutecnosti, dale podklady (zalovaného) pro vydani rozhodnuti jsou
Ucelové spekulativni a vadné, spravni organy nedostateéné vyhodnocovaly zalobcova
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tvrzeni a neprovadély jim navrhované dikazy a zavéry znich ucinéné neodpovidaji
skutkovym okolnostem. Zalobce v doplnéni zaloby uvedl, ze vyjadreni zalovaného
obsahuje nepresnosti, nepravdivé a zkreslené tudaje. Zalovany z konkrétnich faktd
vyvozuje nespravne zavéry, vyklada je zasadné a ucelové v neprospéch zalobce a v rozporu
s dalsimi skute¢nostmi. Pravdivy a uceleny obraz skutkového déje by musel spravni organ
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veést k zavéru, ze zalobce neni pachatelem uvedeného prestupku a ze 1 pravni kvalifikace je
podana zmatecné a chybné.

Dle zalobce spravni organy neakceptovaly tvrzeni zalobce, ze doslo pouze k vyfezani
parezového prostoru a ze zjisténé parezy drevin nadlimitniho charakteru pochazi zfejmé
z neopravnéné predchozi tézby neznamého subjektu (zfejmé se jednalo o kradez). Dle
zalobce tvrzeni zalovaného, ze k sefezavani parezu je treba platného povoleni dle Véstniku
MZP ¢&. 4/2007, nemé v tomto predpisu oporu a nezaklida tak hypotézu deliktniho
jednani. Dle zalobce na konci bfezna 2015 doslo v dané lokalité i na ptilehlych pozemcich
ke kaceni dfevin podlimitnich parametrt, coz zalovany dokonce potvrdil, nicméné jako
nevyznamny fakt pro rozhodnuti. Pfitom pro vypoclet dosazené kubatury je dle zalobce
zasadni, na jaké plo$e bylo celkem kolik dfevin podlimitnich parametrt vytéZeno. Zalobce
tvrdil, Ze jim byl skutecny a zjistitelny stav 160 ks podlimitnich dfevin v fizeni dolozen.
Zalovany sice pripustil, ze pi zapolitani vSech podlimitnich dfevin lze dojit k pottu
»dalsich 115“ skacenych stromt, ovSem k tomu bez dal$itho odGvodnéni konstatoval, ze by
tim nebylo mozné dosdhnout objemu 29 m3. Zalobce uvedl, Ze nadale trva na tom, Ze
objem vSech pokacenych podlimitnich dfevin ¢inil pravé 29 m?. Dle zalobce kubatura 29
m? dfevniho hroubi neodpovida podtu pokacenych 45 ks nadlimitnich stromt; dle tabulek
pro stanoveni hmot porostd podle jednotlivych hmotovych kfivek uzivanych Lesy Ceské
republiky, s.p. (dale jen ,Lesy CR“) by se totiz v p¥ipadé takového poétu nadlimitnich
stromt (45 ks) jednalo o 44 m? kulatiny. Dle zalobce se spravni organy viibec nezabyvaly
otazkou, kde je chybgjicich 15 m? (tj. 1/3 celé spekulované vyse tézby nadlimitnich dfevin).
Zalobce dale namital, e pYestoze SErévni organ bez uvedeni divodu zpochybnuje

predmétnou fakturu spolecnosti s.r.0., stale z ni ve véci vychazi. Zalobce trval
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na tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami a predlozenymi dukazy; zalovany
M v/ v M 4 v 4 4 vV _V 4 v v i
je neposuzoval, pausalné je odmitl. Veskera exaktni zjisténi (nesoulad poctu drevin,
svazitost terénu, potvrzeni stavu tfetimi subjekty) byla spravnim organem bez dalsiho
oznalena za Ucelova a nebylo k nim pfihlédnuto. Zalovany dle zalobce neprokazal, ze
vyfakturované mnozstvi dfeva neodpovida tézbé zalobce, nebot zalovany vychazel
z nerealného mnozstvi dfevin a z nerealného vypoctu; zalovany zaménoval pojmy kulatina
a hroubi.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze by pfi vytézeni 30 ks podlimitnich
dfevin bylo nelogické fakturovat 8 hod. prace, véetné prace s koném. Zalobce namital, ze
spravni organy bagatelizovaly nepopiratelnou prudkost svahu terénu, jez {inila uziti
konského potahu logickym taktéz v pfipadé svozu drevin podlimitnich parametrt.
Predmétné pozemky maji svazitost 16 — 18°, s dojezdovou vzdalenosti vétsi nez 50 m od
komunikace. Dle zalobce méla i pouzitd specialni mechanizace problém na takovém
pozemku hroubi odklidit a tedy bylo nutné pouzit koné a pozemky tak byly znacné
s V1V ~ / v ’ / . / ’ / . 7 / .
rozjezdény. Zalobce dale uvedl, Ze mu neni znamo, jak spravni organy definuji rozdil mezi
pozemkem, po némz se stahuji podlimitni a nadlimitni kmeny, kdyz zjistény stav
Vv e e ° s e 7 VvV
prohlasuji jako dikaz nadlimitni tézby.

Zalobce dale namital, ze spravni organy pres vyzvu zalobce obsazenou v odvolani
4 v 4 v/ 4 V1 4 . . \

nevyslechly pracovniky spolecnosti, ktefi provadéli naslednou manipulaci se dfevem po

kaceni, za Ucelem odstranéni rozporu ohledné parametru drevin a skuteéné vytézené

kubatury. Sir{wni organy ve svych rozhodnutich ani nijak nevyhodnocovaly vypovéd

svedka , ktery potvrzuje tvrzeni zalobce.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy nezabyvaly namitkou, ze predmétny zapis
kontrolniho organu obsahuje v dané lokalité neexistentni druhy. Spravni organy pouze
v \4 M M v v v /- 7 V7 4
poukazovaly na to, ze zalobce danou lokalitu zjevné dobre znal, kdyz se po zahajenti tizeni
dikladné zabyval vaznymi chybami spravniho organu ve véci poctu a skladby drevin.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy nezabyvaly tvrzenim, ze se zalobce se svym
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zamérem pokacet predmétné dreviny predem obratil na Lesy CR, kdy pozadal o informaci,
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zda je pri planované podlimitni tézbé potreba dalsiho stanoviska organu statni spravy c¢i
splnéni dalsich podminek, a Lesy CR daly s tézbou souhlas.

Dle zalobce vyhodnoceni miry naruseni estetické a ekologické funkce predmétnych dfevin
pred jejich skacenim a ztoho dovozovana mira zavaznosti deliktu pfesahuje hranici
priméfenosti spravniho posuzovani a neodpovida realité. Dle zalobce zalovany
nezdivodnil, ze se v dané lokalit¢ mélo jednat o  kulturni, historickou a estetickou
dominantu mista“, kdy? toto tvrzeni neodpovidi realité. Zalobce dale nesouhlasil
s argumentaci ohledné zapojenosti a charakteru porostu vdané lokalité, jez byly
hodnoceny dle leteckych snimkt. Pfiblizné v roce 2014 byla na vedlejSim pozemku
provedena tézba vlastnikem vedlejsitho pozemku v obdobném rozsahu. Pokud toto nebylo
z leteckého snimkovani zietelné, tyto snimky nemohou byt pouZity jako dikaz. Zalovany
odkazal na snimky z roku 1953, ze kterych zalobce dovozuje, ze pivodni porost byl velmi
omezeny a cela lokalita méla jiny krajinny charakter.
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Zalobce dale uvedl, ze kontrola byla spravnim organem prvniho stupné provedena na
zakladé anonymniho hlaseni ohledné pozemkt Lest CR a na pozemky zalobce vstoupila

Ve .. 4 4 4 v 4 4 4 4 4
pti snaze jich dosahnout, bez oznameni a bez predchoziho svoleni. Anonymni udani
nebylo zalobci k jeho Zadosti ve spravnim fizeni pfedlozeno s tim, ze se pivodné netykalo
zalobcova pfipadu a neni tedy soucasti spisu. Dle zalobce zasah nebyl takového rozsahu, ze
by upoutal kolemjdouci.

Zalobce k vyzvé soudu predlozil tabulky pro stanoveni hmot porostd, na néz ve svém
vyjadieni odkazoval.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany shledal
polemiku zalobce o neprokazani kaceni dfevin o parametrech, u nichz je vyzadovan
souhlas organu statni spravy ke kaceni, jako bezpredmétnou a ucelovou. Dle zalovaného
byl v prabéhu spravniho fizeni shromazdén spisovy material, v némz byla dle zalovaného
dostatecné prokazana souvislost vlivu ¢innosti zalobce v dané lokalité na skutecnost, ze
do$lo k nepovolenému kiceni dfevin rostoucich mimo les. Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi, oblastni inspektorat Olomouc, na podkladé anonymniho telefonatu
upozornujictho na kaceni vétsitho poctu drevin a odstranéni devai hmoty provedla dne 8.
7. 2015 inspekcni Setreni na pozemcich ve vlastnictvi zalobee, kde bylo zjisténo kaceni
dfevin; na misté byly zméfeny pafezy vétsich drevin. Stav feznych ploch pafezd a
ponechanych vétvi odpovidal zasahu provedenému v jarnim obdobi roku 2015. V prubéhu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze doslo k neopravnénému pokaceni 45 ks drevin, jejichz
obvod kmene ve vy$ce 130 cm byl vétdi ne? 80 cm. Zalovany méi za prokizané, Ze
k tomuto pokaceni dfevin rostoucich mimo les doslo pfi podnikatelské ¢innosti zalobce;
k tomu zalovany poukazal na vyjadfeni zalobce ke kontrolnimu setfeni ze dne 7. 7. 2015.
Zalobce v protokolu z predmétného Setfeni uvedl, e ve$keré pfedmétné kaceni proved]
z dtvodu zasahovani strom@ do travniho porostu; o kiceni Zalobce vyrozumél Lesy CR.
Dle zalovaného by dolozeny objem tézby 29 m? nebyl realny v pripadé, kdy by na
predmétnych pozemcich doslo ke kaceni dfevin o parametrech, které nevyzaduji predchozi
souhlas orginu ochrany p¥rody. Zalovany upozornil, Ze doloZeny objem téZby 29 m?
vychazi z faktury dodavatele |||} I zc dne 10. 5. 2015 a faktury spoleénosti

s. r. 0. vystavené dne 3. 7. 2015, tj. nékolik mésicti po realizaci praci a tésné pred
provedenim kontrolniho etfeni CIZP. Dle Zalovaného by manipulace s dfevni hmotou
v dobé trvani 8 hodin a prace skoném neméla logiku, pokud by se jednalo o kaceni
podlimitnich stromt o priméru priblizné 20 cm a jejich potezani. Dle zalovaného pouziti
koni dokazuje zpracovani vzrostlych stromd. Dle Zalovaného jsou z leteckého snimku ze
dne 6. 6. 2015 ztejmé koleje od techniky a ryhy, kudy byly kmeny za pomoci koni
stahovany; stav louky tak tvrzenému stahovani kmend o priméru 20 cm neodpovidal.
Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, &.j. 11 Ca
255/2007, podle kterého uzavieni smlouvy nezbavuje odpovédnosti subjekt, ktery dal
k provedeni takového jednani souhlas, pokyn, navod apod.

Zalovany dale uvedl, Ze v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil a vyporadal
v 4 4 . "4 4 4 4 /4 4 **V_V 4 /.
vSechny vznesené namitky; vyporadani ma oporu v konkrétnich zjisténich a popsanych
/ 4 \4 /4 v/ /4 V/_ _V*V/ ’ 4 v V7 \4 4 v . 4 4
Udajich. Dle zalovaného by pripadné drivejsi kaceni vétstho mnozstvi drevin, zpracovani
dfevni hmoty a jeji odstranéni z pohledové exponované lokality nepochybné neuniklo
pozornosti verfejnosti a prislusnych spravnich organg, jak se stalo po provedeni kaceni
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zalobcem na jate roku 2015. Z leteckého snimku dané lokality z roku 2012 je zfejma
puvodni polni cesta lemovana vzrostlymi stromy a zapojenym porostem vykazujicim
stejnomérny charakter a skladbu drevinného porostu. Na leteckém snimku dané lokality ze
dne 6. 6. 2015 jsou na loukach ve vlastnictvi zalobce patrné ryhy po nékolikanasobném
nedavném stahovani drevni hmoty; vykacené pozemky navazuji na obou stranach na
vzrostly porost a vzniklé proluky jsou viditelné z prilehlé mistni komunikace. Co se tyce
kaceni drevin na dalich pfilehlych pozemcich ve vlastnictvi zalobce, zalovany dospél
k nazoru, ze jejich pocet je objemové zanedbatelny a ze i s jejich zapoctenim do kubatury
zjisténych a zmeéfenych podlimitnich dfevin na predmétnych pozemcich by nebylo
dosazeno zjisténého objemu 29 m? vytézené dfevni hmoty.

Dle zalovaného neni z odvolani a ani z prubéhu prvoinstan¢niho fizeni zfejmy navrh
\4 4 / v M v 4 4 / vV v
zalobce na provedeni vyslechu zalobcem, jak Zalobce uvadi ve své zalobe.

Dle zalovaného vyhodnoceni miry naruSeni estetické a ekologické funkce pokacenych
dfevin pred jejich skacenim a z néj vyvozena mira zavaznosti spravniho deliktu vyplyva
z ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kacenim doslo ke zméné charakteru
lokality (jedna se o rozhrani byvalé cesty a zemédélsky obhospodarované louky) a k
v 4 M i M 4 v i 4 / v M
naruseni biokoridoru napojeného na les dvéma prolukami. Pokacené dreviny s ohledem na
svuj zdravotni stav, vzrust a misto predstavovaly ptirodni a estetickou dominantu, jelikoz
slo z Casti o dfeviny lemujici puvodni polni cestu, ktera je v katastru nemovitosti stale
. . ’ Vs e v ’
vedena jako komunikace, a v této ¢asti s ohledem na sklon svahu stromy hospodareni na
loukach neprekazely a nezasahovaly do louky.

Dle zalovaného neni relevantni tvrzeni zalobce, ze o svém zaméru kacet dreviny
informoval Lesy CR, kdyz se v predmétné véci jednalo o nelesni pozemky.

Zalovany ve svém doplnéni k vypoltim objemu t&zby dievin uvedl, Ze po provedené tézbé
byly zméreny prameéry parezi dfevin ponechanych na misté, které byly dle metodiky
CSOP ¢&. 6 piepoditiny na obvody kment ve visice 130 cm nad zemi. K vipottu objemu
drevni hmoty, tzv. hroubi bez kury (O), byly pouzity tzv. Objemové tabulky - ,Hmota
hroubi pro vechny vékové tfidy pro dfeviny jasan (pouzito také pro olsi a topol) a buk
(pouzito také pro bfizu a lipu) a vztah O (cm) = d;5 (cm) * © (Ludolfovo ¢islo). Objem
celych kment (nikoli jen objem tzv. kulatiny) pak byl stanoven dle pfedmétnych tabulek.
Objem predmétnych pokacenych kment stromt predstavovany kulatinou (plnodfevna
silna a rovna dfevni hmota s minimem sukd) a tzv. surovymi kmeny (obvykle netvarné
¢asti kment, méné hodnotné nebo jejich vrcholové casti) byl stanoven v minimalnim
objemu dtivi 44,85 m>. Dle zalovaného obdobny objem dtivi 44,78 m> uvedl i Zalobce,
ktery patrné uréoval kubaturu dle tzv. kubirovacich tabulek. K tomu zalovany uvedl, ze
mu neni zfejmé, jak zalobce k vypoctu objemu dfivi dospél, kdyz dajné neznal praméry
kment (sortimentd), je? je nutné zméfit vjejich poloviné délky. Zalovany k tomu
poznamenal, ze v prvostupriovém rozhodnuti byly uvedeny pouze priméry celych kment
(d1.3), nikoli jejich délky. Dle zalovaného se z lesa neodvazi celé kmeny (max. délky 14 m) a
v lese se rozmanipulovavaji na sortimenty (obvykle jiz u pafezu), a to na kulatinu a surové
kmeny (rozdilné zpenézeni a Gcel). Dle zalovaného tak vytéznost uvedenych zakladnich
sortimentl v pripadé topoll a jasant ¢ini v poméru 60 - 65 % : 35 - 40 %. Predmétna
faktura na 29 m’ tedy muze predstavovat objem kulatiny (pfevazné topolové, jasanové a
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lipové). Zalovany nicméné podotknul, Ze na uvedené faktute neni uveden sortiment, ani

dfevina. Dle zalovaného pak zbywvajici ¢ast objemu dtivi 15,85 m?® predstavovala sortiment
/ o v % v v/ v 4 v/ . v v v 4 4

surovych kment (prevazné bfiza, olSe, lipa, tenéi jasan a topol, véetné vétvi), ke kterému

dafiovy nebo jiny doklad (napf. vyrobni, ¢i odvozni listek) chybi, resp. dle nazoru

v 4 \4 /v v v v

zalovaného nebyl zalobcem tcelové predlozen.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 14.12.2015, ¢.j.
CIZP/48/0O0P/SR01/1512137.005/15/OKM, byla Zalobci jako fyzické osobé podnikajici
ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané prirody a krajiny, kterého se zalobce dopustil tim, ze na konci brezna
2015 na pozemcich parc. & X a X, vie vk . [l nechal pokicet bez povoleni
organu ochrany prirody celkem 45 ks dfevin rostoucich mimo les s obvodem kmene ve
vysce 130 cm nad 80 cm nad zemi, ¢imz se dopustil poruseni ust. § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Dale byla zalobci prvostupniovym rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 5 spravaiho radu a
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢. ). 8977/ENV/16,254/570/16, zamitl odvolani
zalobce jako podnikajici fyzické osoby proti prvostupnovému rozhodnuti a napadané
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v pribéhu spravniho fizeni byla
spravnim organem prvniho stupné dostate¢né prokazana souvislost mezi podnikatelskou
zemédélskou Cinnosti zalobce (uvolnéni trvalého travaiho porostu) a nepovolenym kaceni
drevin rostoucich mimo les; dostatecné dukazni prostredky poskytl sam zalobce ve svém
vyjadteni v protokolu z kontroly CIZP ze dne 7. 7. 2015, ve kterém osobné potvrdil, Ze
pfedmétné kaceni provedl z dtivodu zasahovani stromt do travniho porostu. Zalovany se

v napadeném rozhodnuti dale zabyval odpovédnosti zalobce, kterou v uvedeném pripadé
shledal jako objektivni.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti doslo v fizeni ptred spravnim organem 1. stupné
k chybé v dislovani dfevin, kdyz v pracovnim zapisu bylo zjiSténo 46 ks dfevin,
v protokolu, & j. CIZP/48/O0P/1512137.001/15/OKM, bylo chybné uvidéno 45 ks
dfevin. K chybé v ¢islovani doslo doplnénim chybéjici dfeviny (jasan primér 54 cm) do
tabulky. Tato chyba a stejné tak ani chyba ve vypocétu obvodu ve vysce 130 cm nad zemi u
lipy ¢. 38, kdy byl nicméné primér kmene uveden spravné, nemaji vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zikon o ochrané ptirody a krajiny a vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni mezi jednotlivymi druhy dtevin nerozliSuji, pouze
stanovuji obvod kmene ve vySce 130 cm, kdy od stanoveného obvodu plati povinnost
vydani povoleni ke kaceni veskerych druht dfevin. Dle Zalovaného se jedna o Gcelova
tvrzeni zalobce, kdyz zalobce ve svém odvolani nejprve uvadi, ze jej stav balastnich porostt
na mezi jeho pozemku za poslednich deset let navstév nezajimal, a ptitom zalobce zna
druhové slozeni dfevin na svych pozemcich, a to véetné informace, ze na predmétnych
pozemcich nikdy nerostl buk lesni. Spravni organ prvniho stupné z metodiky pro zjisténi
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objemu pokacenych dfevin svym vypoltem dovodil, ze dolozeny objem tézby 29 m? je
neadekvatni, jestlize byly kaceny jenom stromy s primérem mensim nez 20 cm. Zalovany
shrnul, Ze hodnovérnost predmétnych zjisténi CIZP nebyla zalobcem prikazné vyvracena.

Zalovanému je znamo, ze s mistem kaceni sousedi dal$i pozemky ve vlastnictvi zalobce
V.o Ve v B [ / . J /v .
(Ctyti pozemky). Néktere jsou velmi Gzké a nejsou v terénu vytyleny, na dvou z nich se dle
leteckych snimkt nenachazely vétsi dfeviny. Spravni organ tak v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl pouze ty pozemky, na kterych byla dle leteckych snimka nejvétsi cast
Vo v 277 ’ / ’ /17 o VeV vy
porostu a dfeviny vyzadujici povoleni ke kaceni. Zalovany dale uvedl, ze CIZP pii setfeni
dne 4. 8. 2015 napocitala celkem 30 pafezl s primérem mensim nez 30 cm, které byly
poditany na celé pokacené plose za pritomnosti dvou inspektoru CIZP. CIZP pocitala
parezy s prumérem 10 - 30 cm s ohledem na to, ze kubirovaci tabulky pro objem kulatiny
s men$im prumérem nepolitaji a kmeny o pruméru nékolika cm jsou zanedbatelné. Je
\4 / v v v o v/ o v v/ v
mozné, ze by se zalobce pocCtu 115 stroml mens$itho praméru dopodital, kdyby secetl
v v o v M 4 v 4 M 3
vSechny pafezy o primeéru 1 - 30 cm, nicméné by nedosahl objemu 29 m’.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti i pro kaceni vicekmennych drevin plati zakonna
ustanoveni. K tomu zalovany odkazal na Spolecné sdéleni odboru legislativniho a odboru
ekologie krajiny a lesa ke zpisobu méreni obvodu vicekmennych stromu, zverejnéné ve
Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 4/2007 pod ¢. 1. Ve véci kaceni dfevin bez
povoleni organu ochrany prirody neni podstatné, pro jaky tcel byly dreviny kaceny.

Dle odGvodnéni napadeného rozhodnuti byly pokaceny pouze podlimitni dreviny
s praimérem max. 20 cm pro zpracovani na palivo. CIZP dne 4. 8. 2015 zdokumentovala
podlimitni pafezy (30), a tedy faktura spole¢nosti ||l s. . o. na 8 hodin merlo
manipulace a prace s koném by byla za pokaceni pouze 30 podlimitnich stromu o priméru
20 cm a jejich porezani nelogicka. Dle zalovaného pouziti koni na stahovani kment
dokazuje zpracovani vzrostlych dfevin na porez. Koleje od techniky odvazejici drevni
hmotu a koleje, kudy byly stahovany kmeny za pomoci koni na nalozeni, jsou zfejmé
z leteckého snimku zroku 2015 (www.mapy.cz). Zalovany uvedl, Ze se ztotoZnil
s nazorem prvostupniového organu, ze stav louky neodpovidal stahovani kment o priméru
20 cm a méné. Zalovany k tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo pfi erné té2bé odcizeno 46 dievin,
které by mély hmotu 44 m?, uvedl, Ze neni mozné, aby si zalobce pfi polnich pracich (se¢
min. 2 x ro¢né) nevsiml odcizeni 44 m? dtevni hmoty.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti byla predmétna lokalita v minulosti polni cestou
lemovanou stromy, coz vyplyva z leteckého snimkovani, které doklada, ze pokacené
dfeviny nebyly vSechny naletového charakteru a tvofily kulturni, historickou a estetickou
dominantu mista. Zalobce mohl za Glelem obnovy trvalého travniho porostu pokacet
naletové dreviny zasahujici do louky. Pokacenim predmétnych drevin byla nedovolené

v v v/ v/ 4 v 4 4 v /4 /4 7V 4
zménéna Cast prirody chranéna zakonem a doslo k podstatnému a trvalému snizeni
ekologickych a estetickych funkci plnénych dfevinami pfed pokacenim v predmétné
oblasti. Na vykacené pozemky po obou stranach navazuje zapojeny porost a vytvorenim
proluky doslo k narusent estetické funkce lokality. Zalovany uvedl, Ze prvostuptiovy organ
ve svém rozhodnuti netvrdil, Ze by slo o lokalitu v systému zemniho planovani (USES),
nebo o lokalni, ¢i nadregionalni biokoridor; pouze prvostuptiovy organ konstatoval, ze

v v 4 M 4 4 \4 v v v /

prolukou doslo k naruseni napojeni na les. K tvrzeni zalobce, ze na predmétnych
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pozemcich byly ponechany jedinci cennych dfevin, zalovany uvedl, ze z mistniho Setteni a
z dostupnych map je zcela zretelné, Ze na jednom zpozemkd bylo na pravée strané
ponechino pouze nékolik dfevin a ve zbytku byl vedkery porost pokacen. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenou spontanni prirozenou obnovou, jez dle zalobce misty dosahuje az 1
m, nebof nova obnova dosahne vysky a stari okolniho porostu az v dlouhodobém
horizontu.

e odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zZalobce zemédélskym podnikatelem, mezi
Dle odtivod padenéh hodnuti je zalob délskym podnikatelem, kdy

M M / Ve i v/ e 4 /v 4 .. 4 Ve i i 4 4
jeho ekonomické cCinnosti patfi 1 lesni hospodarstvi a jiné cinnosti v lesnictvi a dale
péstovani plodin a podpirna dinnost pro rostlinnou a zivoci$nou vyrobu. Predmétné
dfeviny byly pokaceny za tucelem lepstho obhospodatovani zemédélské pudy, tedy
v souvislosti se zemédélskou Cinnosti ve smyslu ust. § 88 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Zalovany se v zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval vy$i uloZené pokuty a
shledal ji jako ptimérenou deliktnimu jednani. Pokuta byla ulozena opravnéné a byla
stanovena pi spodni hranici zikonného rozpéti; CIZP té2 prihlédla k polehtujicim
okolnostem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. f. 5.%); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot zalobce a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. se tak ma za to,
ze oba UCastnici fizeni k rozhodnuti bez narizeni jednani udélili souhlas. Méstsky soud
shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptrirody a krajiny ulozi organ ochrany
prirody pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnicke osobé nebo fyzické osobé pri vykonu
podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo znici
bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se pii stanoveni vySe pokuty pfihlizi k zavaznosti
i ’ 4 . 4 ’ 7 7 ) A v 4 b
protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptsobené Gjmy ochrané prirody a krajiny.

Podle ust. § 8 odst. 1 véty prvé a druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni
dfevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dile stanoveno jinak. Povoleni
1ze vydat ze zavaznych divodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni neni povoleni treba ke kaceni dfevin se stanovenou

velikosti, poptipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, poptipadé jinou charakteristiku
stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.
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Podle ust. § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.“), se povoleni ke
kaceni drevin, za predpokladu, ze tyto nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku (§ 3
odst. 1 pism. b) zakona), nahradni vysadby (§ 9 odst. 1 zakona) nebo stromoradi, podle § 8
odst. 3 zakona nevyzaduje pro dreviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130
cm nad zemi.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze zalobce byl postizen za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017, kterého se mél dopustit tim, ze na konci brezna 2015 nechal na pozemcich parc. ¢.
X aX, vse vk. G i, pokacet bez povoleni organu ochrany prirody celkem 46 ks
drevin rostoucich mimo les s obvodem kmene ve vysce 130 cm nad 80 ¢cm nad zemi, ¢imz
se mél dopustit poruseni ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

S ohledem na novou pravni Upravu spravniho prava trestniho, uéinnou od 1.7.2017,
Meéstsky soud v Praze ex offo provedl posouzeni pfiznivosti nové pravni Upravy (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Méstsky soud v Praze porovnal pravni Gpravu spravaiho trestani Géinnou pred timto
datem (. d¢innou v dobé spachani spravniho deliktu a G¢innou v dobé jeho
pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym organem a zalovanym jako
odvolacim organem) s novou pravni Upravou spravniho trestani prizmatem, zda je pozdéjsi
pravni Uprava pro zalobce priznivejsi (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich). Méstsky soud shledal, ze nova pravni Gprava neni pro
zalobce priznivéjsi. Co se tycCe sankcionovani spravniho deliktu fyzickych osob
podnikajicich (nyni podle citovaného ustanoveni prestupku), pro zalobce se v tomto
ohledu ni¢eho nezmeénilo. Nedoslo ke zméné v tom smyslu, ze by spravni potrestani
zalobce mohlo byt pro néj nové priznivéjsi, at uz v otazce vymezené skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. prestupku, nebo i v otazce maximalni mozné vyse ukladané
pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit.

Co se tyle odpovédnosti vznikajici na zakladé ust. § 88 zikona o ochrané pfirody a
krajiny, je tato odpovédnosti objektivni. V takovém piipadé se pak jedna o odpovédnost za
nasledek - bez ohledu na zavinéni. Otazka zavinéni se tak vtomto pifipadé vibec
nezkouma. Je ovsem tfeba zkoumat naplnéni obligatornich znakd objektivni stranky v
dané véci dotéené skutkové podstaty; témi jsou jednani, nasledek a pri¢inna souvislost mezi
nimi. Pficinna souvislost (kauzdlni nexus) predstavuje vztah mezi protipravnim jednanim
jako pfi¢inou a $kodlivym nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011 - 50).

Meéstsky soud v Praze poté pfistoupil k vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek.
Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze v fizeni nebyly dostateéné zjistény
vechny rozhodné skutecnosti a ze zavéry spravniho organu ucinéné z provedenych
dtikazt neodpovidaji skutkovym okolnostem. Zalobce namital, ze se protipravniho jednani

. / 4 4 Vv . /4 \4 4 v 4
nedopustil, pouze nechal na svych pozemcich pokacet dreviny, které nevyzaduji predchozi
souhlas organu ochrany pfirody; doslo pouze k vytezani parezového prostoru. Dle zalobce

*eV_V 4 v v M . M 4 vV o Vo v 4 V/_ _VeV/ 4 v 4 VvV

zjisténé parezy drevin nadlimitnich rozmért zfejmé pochazi z dfivéjsi neopravnéné tézby
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neznamé osoby. Dle zalobce nedoslo k pokaceni 45 ks nadlimitnich a 30 ks podlimitnich
stromu, ve skutecnosti se jednalo o 160 ks podlimitnich dfevin, které v souctu tvorily
objem kubatury 29 m?. Zalobce namital, Ze zji§ténd kubatura 29 m® neodpovida 45
nadlimitnim dfevinam, protoze ta by dle Tabulek pro stanoveni hmot porosta
jednotlivych hmotovych kiivek ve skutecnosti predstavovala kubaturu 44 m>. Dle zalobce
se spravni organy nevyporadaly s otazkou, kde je chybéjicich 15 m? (tedy 1/3 tvrzené vyse
tézby).

Meéstsky soud v Praze nejprve ovéroval, zda spravni organy ve véci zjistily skutkovy stav
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti tak, ze némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu).

Spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze dne 8. 7. 2015
p gan p p p p
v v / 4 v v / M v. /7 V v 4
provedl na pfedmétnych pozemcich parc. & X a X, vie v k. 4. |l inspekéni settent.
Predmétné pozemky se nachazeji ve vzdalenosti priblizné 40 m jihovychodné od silnice
mezi ﬁ a I N: hornich okrajich predmétnych pozemkd (druh
/ 4 **V_V 4 / v i 4 v vV
pozemku - trvaly travni porost) byly zjistény pokacené dfeviny. Na misté byly zméfeny
v v _Vv/ o 4 4 4 4 v / /
parezy vétsich stromt (k tomu spravni organ prvantho stupné odkazal na tabulku) a také
byla potizena fotodokumentace. V uvedené lokalité byly ponechany tfi oddenkové dasti
vicekment a slabsi dfevni hmota. Silnéj$i dfevni hmota byla z mista odvezena. Na
pozemcich bylo nahodile ponechano nékolik nepokacenych drevin o praiméru kment do
20 cm. Spravni organ prvatho stupné dale uvedl, ze dle stavu feznych ploch parezu a vétvi
ponechanych na lokalité doslo k provedeni zasahu na jate 2015. V prubéhu setfeni nebyl
nikdo v dané lokalité zastizen.

Spravni organ prvniho stupné v prvostuprniovéem rozhodnuti dale uvedl, ze dotazem na
Obecnim ufadu ve Velkych Losinach zjistil majitele predmétnych pozemku - zalobce.
Dale zjistil, ze majitel pozemku (zalobce), ani jina osoba nepozadali organ ochrany prirody
o povoleni ke kaceni drevin.

Spravni organ prvniho stupné v prvostuptiovém rozhodnuti dale uvedl, ze s zalobcem byl
poté sepsan protokol o kontrole ¢&. j. CIZP/48/O0P/1512137.001/15/OKM, jeZ podepsal.
Do protokolu zalobce uvedl, ze kaceni nechal provést z divodu zasahovani stromd do
travniho porostu, ktery zemédélsky obhospodatuje. Dale zalobce uvedl, ze o kaceni
informoval firmu Lesy CR s. p. a bylo mu sdéleno, %e dfeviny na svém pozemku méZe
pokacet.

Ze zminéné tabulky (Tab. 1: Vycet konkrétnich nadlimitnich dfevin) spravni organ

4 v Ve M 4 v v 4 v v 4 4 4 4
prvniho stupné ucinil zavér, ze bylo neopravnéné (tzn. bez rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin vydaného ptislusSnym orgdnem ochrany pfirody) pokaceno 45 ks drevin, jejichz
obvod kmene ve vy$ce 130 cm byl vétsi nez 80 cm.

K tomu méstsky soud uvadi, ze uvedena zjisténi spravniho organu prvniho stupné maji
oporu ve spravnim spisu. Spravni organ prvniho stupné ve véci opattil dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti a z téchto nashromazdénych podkladi udinil spravné skutkové
zavéry. Z protokolu o kontrole ze dne 8. 7. 2015 a z potizené dokumentace (zalozeno na
¢L 6/1a5/1, vletné p.v. spravniho spisu) méstsky soud zjistil, ze dne 8. 7. 2015 ,provedla
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CIZP kontrolu pozemkii p. & X, X vk. ii. || na Frerich bylo zjisténo kiceni drevin
rostoucich mimo les. Jednalo se o 45 ks drevin s primérem parezu nad 30 cm. Presny vycet
drevin a prepocet priméru bude soucdsti dalsiho Setreni. Drub predmétnych pozemki je trvaly
travni porost a pokdcené dreviny se nachdzely na hornim okraji téchto pozemki. Kontrolovand
osoba inspekci sdélila, Ze predméiné kdceni provedla sama z ditvodu zasahovini stromii do
travniho porostu. Dile uvedla, Ze o kdceni informovala na firmé Lesy CR. Bylo ji sdéleno, e
dreviny na svém pozemku miiZe pokdcet“. Pri druhém Setfeni na misté dne 4. 8. 2015, z
né¢hoz byl vyhotoven zapis z inspekcniho Setreni ¢
CIZP/48/0O0P/1512137.002/15/OKM, CIZP ,zmapovala a wvyfotografovala parezy
pokdcenych stromd, které méli primér mensi nez 30 cm. Bylo zjisténo, Ze na predmétnych
pozemcich se nachdzi cca 30 parezi s priiomérem mensim neZ 30 cm, coZ je v primém rozporu
s mnoZstvim pokdcenych stromi (29 m’)“. Pfi druhém Setteni byla taktéz pofizena
fotodokumentace, ktera neni zalozena ve spravnim spise.

Dle nizoru méstského soudu CIZP sohledem na svou &nnost disponuje po odborné
strance dostate¢né kvalifikovanymi inspektory, ktefi jsou na zakladé svych odbornych
znalosti schopni dostateéné vyhodnocovat dopady protipravniho jednani na prirodu a
krajinu a na zivotni prostredi, a tedy posoudit, zda doslo k pokaceni dfevin, jakého
mnozstvi drevin, o jaké konkrétniho druhy drevin se jednalo a takeé kdy k pokaceni drevin
doslo. Stejné tak je CIZP po odborné strince schopna urdit obvod kment jiZ pokicenych
dfevin ve vySce 130 cm nad zemi, tedy v terénu zmérit prameéry parezt pokacenych drevin
a v navaznosti na sva zjisténi provést vypocet obvodu kmene dreviny ve vysce 130 cm nad
zemi. Méstsky soud zde pouze pro Gplnost podotyka, Ze kontroly CIZP dne 8. 7. 2015 i
inspekéniho $etfeni na misté dne 4. 8. 2015 se zGcastnili vzdy dva inspektoti CIZP.

Meéstsky soud k tomu pripomina, ze Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich jiz
nékolikrat aproboval nazor, ze dovozeni predpokladaného obvodu pokacené dreviny dle
vzorce vychazejictho ze zjisténého priméru parezu je metodou bézné pouzivanou a
akceptovanou téz Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, & j. 7 As 216/2016 - 30) a soucdasné i metodou prakticky jedinou
moznou v pripadech, kdy stav predmétnych drevin pred kacenim nebyl nijak
zdokumentovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 As
10/2019 - 27, dale napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 2 As 409/2018 - 26).

Meéstsky soud tak neshledal zadna pochybeni, ¢i rozpory ve skutkovych zjisténich, které ve
véci provedly po odborné strance kvalifikované osoby - inspektoti CIZP. Inspektoti CIZP
predmétné pozemky dostate¢nym zplsobem prosetiili (mj. se také zabyvali stavem
feznych ploch pafezti a vétvi ponechanych v dané lokalité), dile na misté provedli
potfebna méteni patez a poridili fotrodokumentaci dané lokality.

Spravni organ prvniho stupné tak na zakladé svych zjisténi dospél ke spravnému

skutkovému zavéru, ze zalobce nechal na predmétnych pozemcich pokacet bez povoleni
) v/ v . , .

organu ochrany prirody celkem 45 ks drevin rostoucich mimo les s obvodem kmene ve

vysce nad 80 cm nad zemi, k ¢emuz doslo na konci brezna 2015.

Jak z vyse uvedeného ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve
vztahu k nyni projednavané véci vyplyva, tohoto spravniho deliktu se dopusti fyzicka
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osoba pri vykonu podnikatelské ¢innosti tim, ze bez povoleni zniéi dfevinu rostouci mimo
les. Dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, kdy blizsi podminky stanovi provadéci predpis, kterym
je vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.

Spravni organ prvniho stupné tak na zakladé svych dostatecnych skutkovych zjisténi
dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce spachal spravni delikt dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdyz na konci brezna 2015 nechal na predmétnych
4 4 4 4 v/ v M 4
pozemcich pokacet bez povoleni organu ochrany ptirody celkem 45 ks dfevin rostoucich
i /v 4 v/ v i v 4
mimo les s obvodem kmene ve vysce nad 80 cm nad zemi, ¢imz se dopustil poruseni ust. §
8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Meéstsky soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné ve véci dostatecnym zptusobem
zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu), ktery lze podradit
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu, uvedenou v ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané ptirody a krajiny.

Uvedené zavéry spravniho organu prvatho stupné o tom, ze doslo ke spachani
predmétného spravniho deliktu, aprobované zalovanym, podporuji také dalsi dukazy.
Jednim z téchto dukazd je faktura ¢. T20151031 spolecnosti h s. r. 0., Vystavena
dne 3. 7. 2015, ve které byla ve véci kaceni dfevin na uvedenych pozemcich vyactovana mj.
prace s koném a merlo manipulace v délce 8 hodin. Spravni organ prvantho stupné v této
souvislosti spravné poznamenal, ze by v ptipadé pokaceni pouze 30 podlimitnich stromt o
pruméru 20 cm a jejich porezani byla merlo manipulace v délce 8 hodin a také prace s
koném v dobfe pfistupném misté kaceni nelogicka, nebot tvrzené pokacené dreviny by
bylo mozné jednoduse nalozit ruéné. V fizeni nebylo prokazano nic, co by tyto avahy
spravniho organu zpochybnovalo. K tomu bude uvedeno dale. Stejné tak zavéry o
skutkovém stavu podporuje prvotni vypoved zalobce zachycena v protokolu o kontrole ze
dne 8.7.2015, &.j. CIZP/48/00P/1512137.001/15/OKM, kdy Zalobce v protokolu
potvrdil, ze predmétné kaceni provedl z duvodu zasahovani stromt do travniho porostu.
Zalobce uvedeny protokol také podepsal. Predmétni faktura ¢ T20151031 spoleénosti

s. r. 0. vystavena dne 3. 7. 2015 a zminéna ptvodni vypovéd zalobce zachycena
v podepsaném protokolu 0 kontrole ze dne 8.7.2015, ¢
CIZP/48/00P/1512137.001/15/OKM, tak predstavuji tzv. pomocné dikazy, jeZ
podporuji vyse uvedené zavéry o spachani pfedmétného spravniho deliktu. K témto se
pridavaji i letecké snimky predmétné lokality ze dne 6. 6.2015 a z roku 2012, pofizené
z internetovych stranek www.mapy.cz, na které zalovany odkazal v napadeném
rozhodnuti. Jak méstsky soud zjistil, na leteckém snimku z roku 2015 jsou vedle koleji od
techniky jasné viditelné ,ryhy“ od stahovani kment. Dle nazoru méstského soudu tak tyto
letecké snimky taktéz dokazuji, ze v dané lokalité nebyly pokiceny pouze niletové, ¢i jiné
»podlimitni® dfeviny, ale muselo jit pravé o ,nadlimitni“ dfeviny.

Meéstsky soud v Praze shledal dlelovou a nevérohodnou obranu zZalobce spolivajici v
/7 v v . ey « v . ’ . vV o+ v 7 7 V/_ Vev/
tvrzeni, ze parezy ,nadlimitnich® dfevin rostoucich mimo les zfejmé pochazi z drivejsi
4 v /4 VvV 4 /4 v Vo v . 4 4 I’V vV v/
neopravnené tézby neznamé osoby, tedy ze se zrejmé jednalo o kradez, o niz zalobce drive
neveédél. Méstsky soud je presvédcen, ze zalobce by si musel odcizeni takového mnozstvi
dfevin pti obhospodafovani predmétnych i sousednich pozemku v§imnout.
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Co se tyce namitek k uvedené kubatute 29 m?, jez dle zalobce neodpovida 45 nadlimitnim
dfevinam, protoze ta by dle Tabulek pro stanoveni hmot porostt jednotlivych hmotovych
ktivek ve skuteCnosti predstavovala kubaturu 44 m? méstsky soud uvadi nasledujici. Je
pravdou, ze spravni organ prvniho stupné v odiavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti
k namitkam zalobce proti kontrolnimu zjiSténi ze dne 8. 7. 2015 nespravné uvedl, ze ,[n]a
predmétnych pozemcich bylo CIZP zdokumentovino max. 30 partezii s primérem mensim nes
30 cm (4. zbruba velikost stromu, pri niz je jiz pri kdceni potveba mit povoleni). Pokud by byla
tedy pravda, Ze byly kdceny pouze stromy s priimérem mensim nez 20 cm, lze bezpecné vypoctem
prokdzat, Ze doloZeny objem téZby 29 m’ je neredlny. KaZdy pokdceny strom se sttedovym
priimérem 20 cm by tedy mél mit objem cca 1 m>, coZ by znamenalo, Ze jen kmen bez koruny by
mél délku pres 30 m. Vijpocet neni presny, protoze kubirovaci tabulky pro objem kulatiny maji
nejvyssi vysku kmene 25 m a pri stredovém praméru 20 cm je maximalni kubatura jedné
dreviny 0,72 m?. [...] Hrubym wvypoctem za pomoci kubirovacich tabulek odpovida doloZend
kubatura kdcenych dievin (viz predloZené faktury ¢ 1/5 2015 ze dne 10. 5. 2015, ¢ T20151031
ze dne 3. 7. 2015 a vypovéd svédka) viem drevinim na dotlenych pozemcich pokdcenych (tzn.
drevin uvedenych v tabulce vyse i drevin ,podlimitnich®, celkem se jednalo cca o 75 ks).
Spravni organ prvaiho stupné v prvostupniovém rozhodnuti dale nespravné zhodnotil sva
zji$téni tykajici se kubatury pokacenych dfevin, kdyZ uvedl, Ze ,[v]e svych vypovédich |}
BB i pan W shodné uvidéii, Ze byly kiceny pouze dreviny s primérem do 20 cm. Pocet
parezii, jeZ by tomuto priméru odpovidaly, je CIZP zdokumentovin a je v rozporu
s objemovym mnozstvim dievni bmoty, uvedenym na fakturich, vystavenych || panern
B o B 5. - 0. Uvedensich 29 m? devni hmoty odpovidi mnostvi drevin
uvedenych ve vyse uvedené tabulce konkrétnich nadlimitnich dievin i drevin ,podlimitnich®,
celkem se jednalo o 75 ks. I v pripadé, Ze by CIZP ke kubatute pokdcenych podlimitnich d¥evin
pricetla oddenkové Cisti kmeni, nedosibne celkovd hmota pokdcenych drevin 29 m’. Hmota
oddenkové Cisti kmenid by musela byt v mnozstvi 20 = 22 m?, a to by znamenalo, Ze kaZdy
oddenek (50 - 100 ¢cm) by mél kubaturu 0,5 m?, coz je nereilné“. Méstsky soud zjistil, ze
v prvostupniovem rozhodnuti k tvrzenému vypoctu objemu tézby nebylo blize nic
uvedeno.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitl, Ze ,[Fldyby doslo k pokdicent
jen onéch 45 (resp. 46) drevin, kieré dle zjistnt ||| ¢! primér vérsi nez 30 cm ve vysce
130 cm nad zemf, bylo by z téchto stromii ziskano dle Tabulek pro stanoveni hmot porostit podle
jednotnych hmotovych kfivek (viz priloba) minimalné 44 m>. Zatimco bylo téZbou prokazatelné
ziskano jen 29 m? a to hroubi ze 115 stromii mensiho vzristu®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tvrzenému vypottu objemu t&rby neuvedl nic
blizsitho, pouze k odvolacim namitkam zalobce taktéz nespravné uvedl, ze ,[clo se tykd
metodiky pro zjisténi objemu pokdcenych dfevin, CIZP svym wypoltem dovozuje, Ze
odvolatelem doloZeny objem tézby 29 m? je, pokud byly kdceny pouze stromy s priimérem
mensim nez 20 cm, neadekvdtni, s timto postupem se odvolaci organ ztotoZriuge. [...] pokud vsak
odvolatel spocital vsechny parezy o priméru mensim nez 30 cm (1 - 30 cm), je mozné, Ze poctu
zbyvajicich 115 stromii mensibo priiméru dosabl, nikoli vsak objemu 29 m>“.

Meéstsky soud na tomto misté musi konstatovat, ze se spravni organ prvniho stupné i
4 / v /. o "4 . 4 M 4 / N4
zalovany nedostatecnym zpusobem vyporadali s uvedenou namitku zalobce tykajici se
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uvedené kubatury pokacenych drevin. Z pfedmétného prvostupnového rozhodnuti a ani
z napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé, Ze by objem tézby 29 m? mél odpovidat poctu
»nadlimitnich® dfevin uvedenych v tabulce (45 ks, pfip. 46 ks) a dfevin ,podlimitnich®
(30 ks), tedy celkem 75 ks (resp. 76 ks) dfevin. Zalobce ve svém odvolani namital, Ze jen
pokacenim 45 ks (ptrip. 46 ks) ,nadlimitnich“ drevin, by z téchto stromt bylo dle Tabulek
pro stanoveni hmot porosti podle jednotnych hmotovych ktivek ziskano minimalné 44
m3. Zalovany i spravni orgin prvniho stupné ve svjch rozhodnutich k této nimitce
odkazovali na ,vypocet tézby CIZP“. Jak ale méstsky soud v posuzované véci zjistil, ten
nebyl v predmétnych rozhodnutich uveden a ani nebyl ve spravnim spise zalozen.

Meéstsky soud za tim Gcelem vyzval zalovaného, aby soudu dle ust. § 74 odst. 1 s. . s.
predlozil kompletni spisovy material, a to zejména kubirovaci tabulky (pro objem
kulatiny) spole¢né s jednotlivymi vypocty objemu tézby drevin (dfevni hmoty), na které
spravni organ prvatho stupné odkazuje v prvostupnovém rozhodnuti a zalovany
v napadeném rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008,
sp. zn. 1 Afs 7/2008 - 91).

Zalovany méstskému soudu k této vjzvé zaslal spolu se svym vyjadienim ze dne 6. 8. 2020
objemoveé tabulky - ,Hmota hroubi pro vSechny vékové tridy“ pro dfeviny jasan a buk,
dale kubirovaci tabulky ,Kubirovani kulatiny - objem kulatiny bez kiary“ pro buk a dub a
Lhruby vypocet dle objemovych tabulek - pro nejmensi mozné dosazené vysky kmenu
(Hmota hroubi pro vsechny vékové tridy)“. Méstsky soud nicméné musi konstatovat, ze
z predlozenych ,tabulek® nelze jakkoli dovodit, ze by dolozena kubatura 29 m? odpovidala
tvrzené kubatufe vsech 75 ks drevin (tj. 45 ks, resp. 46 ks ,nadlimitnich® a 30 ks
ypodlimitnich® dfevin), a to na zakladé predlozeného ,hrubého vypoctu za pomoci
kubirovacich tabulek“. Dle ptilozené tabulky ,hruby vypocet za pomoci kubirovacich
tabulek® by totiz jen kubatura samotnych 46 ks ,nadlimitnich® drevin (v tabulce chybné
uvedeno dvakrat ¢islo 27) Cinila 44,85 m?. Z predlozenych ,tabulek® tak nelze dovozovat,
ze by zjisténa kubatura kacenych drevin 29 m?® odpovidala 75 ks (resp. 76 ks) drevin (tj. 45
ks, resp. 46 ks ,nadlimitnich® a 30 ks ,podlimitnich® dtevin).

Méstsky soud tak uzavira, ze odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti trpi vadou v ¢asti,
ktera se zabyva vyporadanim namitek zalobce, ze celkové mnozstvi pokacenych drevin 29
3 4 4 4 4 v . o v v/ 4 4 / v v /
m? odpovida kaceni drevin s prumérem mens$im nez 20 cm a ze vypoctem lze z dolozeného
objemu tézby 29 m? ovéfit, ze porost na pozemcich nebyl vzrostly a nebylo v ném
silnéjSich stromu. Stejné tak je vadna i ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které

\4 / W4 ’ ’ 4 4 M 4 v M 4 4 /

zalovany vyporadava odvolaci namitky zalobce, ze jen pokacenim samotnych 45 ks
nadlimitnich dfevin by bylo ziskino 44 m? objemu hmoty a Ze objemu tézby 29 m? bylo
dosazeno tézbou 115 ks stromt menstho vzristu, resp. nevyporadava namitku chybéjicich
15 m? kubatury drevin.

Uvedené vady prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti tykajici se nespravné

"4 / 4 . v v . M 4 v 4 . / Vv /4 4
vyporadanych namitek ke kubatufe drevin nicméné nemaji vliv na vyse uvedené skutkove
zavéry, ze doslo ke spachani spravniho deliktu, s nimiz se méstsky soud, jak jiz bylo
uvedeno vyse, zcela ztotoznil. Méstsky soud na tomto misté musi poznamenat, ze ze
skutkové podstaty spravniho deliktu upravené v ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ptirody a krajiny nevyplyva, ze by se mezi znaky skutkové podstaty tohoto spravniho
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deliktu fadil také znak ,objem tézby*, ¢i ,kubatura dfevin®, prip. jiné oznadeni pro objem
4 / v i 4 i **V_V 4 o v 4 v / i

pokacenych drevin rostoucich mimo les. Zjisténa vada oduvodnéni prvostupniového i

/4 4 4 i 4 v v v 4 4 4 4 /4
napadeného rozhodnuti nema vliv na zavér, ze doslo ke spachani nyni posuzovaného
spravniho deliktu. Uvedena vada oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti predstavuje
ojedinélou vadu v jinak fadné a dostateéné zduvodnéném, logicky vystavéném a uceleném

v 4 4 4 4 / 4 4
prvostupriovém rozhodnuti; uvedené plati také pro napadené rozhodnuti. Tato vada tak
nema vliv na zdkonnost prvostuprioveho a ani napadeného rozhodnuti. Spravni organ
prvaiho stupné a stejné tak i zalovany se dopustil pouze vady pfi vyvraceni argumentace
zalobce, nikoli vad ve zjistovani skutkovych okolnosti a z toho ucinéného zavéru o
skutkovém stavu.

Meéstsky soud dale doplruje, ze vada v poctu pokacenych drevin, které se spravni organ
prvaiho stupné v prvostupnovém rozhodnuti pfi sestavovani tabulky dopustil (chybné
uvedeno 45 ks drevin), byla v odvolacim fizeni zalovanym napravena (opraveno na 46 ks
dfevin). Méstsky soud k tomu pfipomina, ze spravni fizeni je vazano zasadou jednotnosti a
ptipadné vady prvostupnového rozhodnuti je tak mozné odstranit jesté v ramci odvolaciho
fizeni, coz se v nyni posuzované véci stalo. Jak méstsky soud zjistil, v prvostupnovém
rozhodnuti byla uvedena tabulka s vyctem konkrétnich nadlimitnich dfevin obsahujici
¢isla 1 - 45 s tim, ze do tabulky bylo chybné vlozeno dvakrat ¢islo 27, namisto spravaych
Cisel 27 a 28. Spravni organ prvniho stupné tak v prehledu drevin fakticky uvedl 46 ks
dfevin, ¢emuz neodpovidalo ¢islovani jednotlivych drevin, které konéilo Cislem ,45.% a
spravni organ prvniho stupné s timto chybnym podtem 45 ks drfevin, namisto spravného
poctu 46 ks (tzv. nadlimitnich) dfevin, nadale pracoval. Dale se spravni organ prvniho
stupné dopustil chyby ve vypoctu obvodu kmene ve vysce 130 cm nad zemi u lipy ¢. 38,
nicméné prumér kmenu byl jiz uveden spravné; toto pochybeni organu prvaiho stupné
nicméné pripustil 1 sam zalovany v napadeném rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti jej
dostateCnym zpusobem uvedl na pravou miru. Tyto vady prvostupniového rozhodnuti tak
byly napadenym rozhodnutim zhojeny.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkami, ze spravni organy i pres vyzvu zalobce

uvedenou v jeho odvolani nevyslechly pracovniky spolecnosti, ktefi provadéli naslednou

manipulaci se dfevem po kaceni, za G¢elem odstranéni rozporu ohledné parametrt dfevin,
\4 4 4 4 / 4 . .. / v P v

a ze spravni organy ve svych rozhodnutich ani nijak nevyhodnocovaly vypovéd svédka

K témto namitkam méstsky soud uvadi, ze je neshledal divodnymi. Zalobce v pribéhu
’ 4 v/ 4 Vv 4 / 4 ) v 4 4 4 4
spravniho fizeni totiz provedeni vyslechu pracovnikG spolecnosti, kteri po kaceni
/vl / . . M / ’ . v /
provadéli naslednou manipulaci se dfevem, nenavrhl. Ze spravniho spisu méstsky soud
zjistil, ze zalobce ve spravnim fizeni pouze ve svém odvolani ze dne 29. 12. 2015 uvedl, ze
oLd]otéeny pracovnik firmy i’ s.r.0. z Velkych Losin, ktery tuto dievni hmotu
z pozemkii  manipuloval, nebyl zmné neznamych divodii predvolin.“ Toto pouhé
konstatovani nicméné nelze povazovat za navrh zalobce na provedeni dikazu vyslechem
svédka. Méstsky soud dale uvadi, ze Gcastnici jsou povinni dle ust. § 52 spravniho radu
oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organy presto nejsou takovym navrhem
/ Vv 4 o 4 4 4 v o (N v /4 *eV_V 4 v .
Ucastniku vazany, vzdy vsak provedou dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Vv / M ofJ- / /) / M 4 [} / /v /] o
Je pravdou, ze [nleni na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy scastniki na
/ o o v/ J / / / N / / /) v/ .
provedent ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibho 7ddu povinen
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vsechny ditkazy navrzené icastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu orginu dano na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene (blize rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48). Spravni organ

v / v . M b v / 4 4 o
ovSem v dané véci nepochybil, nebot zalobce tvrzeny navrh na provedeni dikazu

/ 4 o v 4 v/ 4 4 v i 4 V1 4 M i
vyslechem pracovnikd spolecnosti, ktefi po kaceni dfevin provadéli naslednou manipulaci
se dfevem, ve spravnim tizeni vibec neuplatnil, a bylo tedy zcela na spravnim organu, zda
takovy dikaz provede.

K namitce tykajici se tvrzeneho nehodnoceni vypovédi svédka zdejsi soud uvadi, ze se
spravni organ prvniho stupné vypovédi svédka v prvostupnovém rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem zabyval. Spravni organ prvaniho stupné konkrétné na str. 5 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, co z této vypovédi relevantniho pro rozhodnuti ve véci zjistil, a to ze
Lolan [ vypovedél, Ze vsechny stromy, které pokdcel, mély priimér max. 20 cm. Presny
pocet neznd, jednalo se o ndlet a trsy vicekmenii. Zddné velké stromy nekdcel, pouze sevezal staré
parezy, které mély asi kolem 50 cm na vysku. Stromy odvétvil, nabrubo porezal a nechal leZet
na misté. Dale sdélil, Ze pilou pracuje asi 8 roki a je mu znamo, Ze ke kdceni drevin mimo les je
tPeba povoleni. V tomto pripadé vsak stromy nemély pozadovany primér. Fakturu na 29 m’
dreva zhotovil na zikladé vipoctu firmy [ s. . o., krerd pokicenoun drevni bmotu z mista
odvizela“. Na nasledujici str. 6 prvostupriového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
tuto vypoved, vcetné vypovedi zalobce, zhodnotil. Konkrétné spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze ,[vle svych odpovédich ||k : par W shodné uvidéi, ze byly kiceny
pouze dieviny s prumérem do 20 cm. Polet parezi, které by tomuto priméru odpovidaly, je
CIZP zdokumentovin a je v rozporu s objemovym mnoZstvim déevni hmoty, uvedenym na
fakturdch, vysmvenW pmr a firmou || s.7.0. 1.1 Jako daist
rozpor ve vypovédi i pane spattuje CIZP fakturu firmy || R s.7.0., na
které je mimo manipulaci uvedena merlo manipulace v délce 8 hodin a také price s koném,
kterd by byla v dobve pristupném misté kdcent (louka) v pripadé pokdceni pouze 30 podlimitnich
stromii o priiméru 20 cm a jejich porezani (vypovéd nelogickd (Ize jednoduse naloZit
rucné)*. Méstsky soud v Praze tak uvedenou namitku shledal nedtvodnou.

Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal namitku zalobce
ohledné tvrzenych neexistentnich druhd dfevin v dané lokalité, jez dle Zalobce byly
zachyceny v ,zapisu kontrolniho organu®. Méstsky soud v Praze musi konstatovat, ze
k této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvedl, ze ,[zlikon a vyhliska ¢
189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovini jejich kdceni nerozlisuje jednotlivé druby drevin,
pouze stanovuje obvod kmene ve vysce 130 cm, od kterého plati povinnost vydani povoleni ke
kdceni u veskerych drubii dievin®. V nyni posuzované véci tomu tak skutecné je, nebot se v
predmétném fizeni jednd o dfeviny nachazejici se na pozemku vedeném v katastru
nemovitosti jako trvaly travni porost. Odlisna situace by byla v pfipadé dfevin rostoucich
na pozemcich v zastavéném Gzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako druh pozemku
zahrada, zastavéna plocha a nadvofti nebo ostatni plocha se zpusobem vyuziti pozemku
zelen ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., ve znéni Ginném do 31.
3. 2019, kdy na takovych pozemcich neni tfeba povoleni ke kaceni ovocnych dfevin, za
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predpokladu, ze tyto nejsou soudasti vyznamného krajinného prvku nebo stromoradi. O
takovou situaci se ovSem v projednavané véci nejedna. Pro posouzeni, zda v nyni
posuzované véci doslo k predmétnému spravnimu deliktu, je nerozhodné, o jaké konkrétni
druhy drevin se jednalo, nebof v této véci bylo spravnimi organy pouze posuzovano, zda
y ) ylo Sp gany p P
doslo k pokaceni ,nadlimitnich® drevin, aniz bylo zalobci pro jejich pokaceni udéleno
povoleni. Méstsky soud k tomu doplnuje (jak jiz bylo uvedeno vyse), ze dle jeho nazoru
CIZP s ohledem na svou ¢innost disponuje po odborné strance dostate¢né kvalifikovanymi
ponuje p y
inspektory, kteti jsou se svymi odbornymi znalostmi schopni spravné uréit jednotlivé
druhy dfevin a dostate¢né vyhodnocovat dopady protipravaiho jednani na pfirodu a
y y pady proup J p
krajinu a na zivotni prostfedi.
J p

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobce, ze Lesy CR daly ke kaceni dfevin
souhlas, pricemz tuto namitku spravni organy neovérovaly a nijak nevyhodnocovaly.
Zalobce nasledné svou namitku korigoval tak, ze zalobce Lesy CR o tézbé neinformoval,

M v/ i i M Ve 4 4 i i 4 vV v v v/
pouze je pozadal o informaci, zda je pfi planované podlimitni tézbé treba dalsiho
stanoviska organu statni spravy.

K tomu meéstsky soud opétovné uvadi, ze v posuzované véci se dreviny rostouct mimo les
nachazely na pozemcich, které jsou v katastru nemovitosti evidovany jako trvaly travni
J v/ v . ’ v o vr ..
porost. V takovém pripadé je dle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ke
kaceni dfevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak.
V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny jsou k vydani
4 4 4 v M M ’ v/ v/ v 4 /7 IV Vv

povoleni ke kaceni drfevin jako organy ochrany prirody prislusné obecni trady. O odlisnou
M . . v/ v vV v M 4 v / v 4 4

situaci by se jednalo v pfipadé tézby dfevin na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa (ve

4 v 4 v v v 4 v / 4 o

smyslu ust. § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,lesni zakon®); v takovém pripadé by se tézba ridila
/. v 4 4 v v / M / v 4 /7 v
Upravou obsazenou v lesnim zakoné. Méstsky soud v Praze k tomu nicméné uvadi, ze Lesy
CR ani nejsou organem statni spravy lesu (viz ust. § 47 lesniho zakona) a nebyla jim v této
véci svéfena pusobnost. Lesy CR jsou statnim podnikem. Nebylo tak namisté se na Lesy
CR obracet szadosti o informaci, zda je pti planované podlimitni tézbé treba dalsiho
stanoviska organu statni spravy. V dané véci nelze predpokladat, ze statni podnik bude
vtéto véci k odpovédi jakkoli kompetentni. S ohledem na tyto zavéry méstsky soud
uzavira, ze spravni organ prvniho stupné a ani zalovany nepochybili, kdyz se k namitce
zalobce neobratili na Lesy CR a zalobcova tvrzeni u statniho podniku neovérovali.

Stejné tak méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravni organ prvniho
stupné provedl na predmétnych pozemcich zalobce inspekini Setfeni v souvislosti s
’ IV / 7 e 7 o o o A4
anonymnim hlasenim tykajicim se jinych pozemkl - pozemku Lesu CR, a na pozemky
zalobce tak spravni organ prvniho stupné vstoupil pti snaze jich dosahnout, bez oznameni
a bez predchoziho svoleni. CIZP je organem ochrany pfirody podle § 75 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ktery dle ust. § 80 zakona o ochrané ptfirody a krajiny
kontroluje, jak jsou mj. fyzickymi osobami dodrzovana ustanoveni pravnich predpisi a
rozhodnuti tykajici se ochrany prirody a krajiny. Na samotny vykon pfedmétného
spravniho dozoru se subsidiarné uzije zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen
»kontrolni rad“). Dle ust. § 5 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni organ zahajuje kontrolu
. /v ’ . .. / , ’ Ve
ex offo, tj. z Gredni povinnosti, je tak zcela na rozhodnuti kontrolniho organu, zda urcitou

kontrolu zahaji, & nikoli. CIZP jako kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
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opravnéna vstupovat na pozemky, jez vlastni nebo uziva zalobce jako kontrolovana osoba,
M M /4 / v 4 4 v/ 4 4 4
je-li to nezbytné k vykonu kontroly (ust. § 7 véta prva kontrolniho fadu). Spravni organ
4 v v/ v 4 v v / 4 \4
prvniho stupné tak v pripadé provedené kontroly na pfedmétnych pozemcich Zalobce

nepochybil.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se tvrzeni
zalovaného, ze k sefezavani parezu je treba platného povoleni dle Véstniku MZP ¢. 4/2007.

K této namitce meéstsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k problematice kaceni vicekmennych drevin konstatoval, ze ,[plokud se jedni o kdceni
vicekmennych drevin, i pro tyto plati zikonnd ustanoveni“. V souvislosti s jejich kacenim
zalovany odkazal na ,Spole¢né sdéleni odboru legislativaiho a odboru ekologie krajiny a
lesa ke zptsobu méfeni obvodu vicekmennych stromu“, zvefejnéném ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostredi ¢.4/2007 pod €. 1, které upravuje moznost zjistovani
charakteristik, kdy je jiz ke kaceni téchto dfevin zapotrebi platného povoleni. K tomu
méstsky soud uvadi, ze v pfipadé vyse uvedeného ,Spolecného sdéleni” se fakticky jedna o
metodicky pokyn, ktery predstavuje vnittni predpis, slouzici ke konkretizaci nebo vykladu
obecné zdavaznych predpisi vyssi pravni sily, tj. zejména zdikoni a vyblisek, za splnéni
poZadavku, Ze nevybocuji z mezi danych témito obecné zavaznymi predpisy, tzn. Ze nemohou
byt s témito predpisy v rozporu® (blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn.
30 Cdo 3255/2006). Mestsky soud neshledal, ze by zavéry zalovaného, ktery ve vztahu
k problematice kaceni vicekmennych dfevin v napadeném rozhodnuti na tento vnitfni
predpis v uplné obecnosti odkazal, jakkoli odporovaly obecné zavaznym predpisim vyssi
pravni sily. Méstsky soud tak ani tuto namitku neshledal divodnou.

Meéstsky soud se také zabyval namitkami zalobce, podle kterych nebylo nelogické pro
vytézeni 30 ks podlimitnich dfevin fakturovat 8 hod. prace, véetné prace s koném. Dle
zalobce spravni organy bagatelizovaly prudkost svahu terénu; predmétné pozemky dle
zalobce maji svazitost 16 - 18° a dojezdovou vzdalenost vétsi nez 50 m od komunikace.
Zalobci také nebylo zndmo, jak spravni orginy definuji rozdil mezi pozemkem, po ném?
se stahuji podlimitni a nadlimitni kmeny.

K tomu méstsky soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve véci bylo prokazano,
ze na predmétnych pozemcich doslo k pokaceni 45 ks nadlimitnich dfevin. Pouziti koné
pro stahovani takového poltu nadlimitnich dfevin a stejné tak vytctovana prace
spole¢nosti [l s. - o. - merlo manipulace v délce 8 hodin zapada do celkového
obrazu zjisténého skutkového stavu a dokresluje skutkové okolnosti spachaného spravniho
deliktu. Dle fotografii (¢. 1. 5/1, 6/1, véetné p. v., spravniho spisu) a 1 ¢asti fotomap (pt. 7
1/2, 1/3 spravniho spisu) zalozenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze se predmétné
pozemky skuteCné nachazi v lehce svazitém terénu, nicméné tento terén neni natolik
prudky a nedostupny, aby i v ptipadé tézby ,podlimitnich dfevin odivodnoval uziti
koné, byt to nelze zcela vyloudit. Faktura & T20151031 spoletnosti ||| s. - o.
vystavena dne 3.7.2015 nicméné ve spojeni s dalsimi dikazy uvedené skutkové zavéry o
spachani spravniho deliktu podporuje; vérohodnost predmétné faktury nebyla v fizeni
rozporovana a méstsky soud tak nema zadné rozumné divody o jeji vérohodnosti a jeji
celkové vypovidaci hodnoté jakkoli pochybovat. Méstsky soud uvedené namitky zalobce
shledal nedivodnymi.
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Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobce ohledné vyhodnoceni miry
naruseni estetické a ekologické funkce predmétnych drevin pred jejich skacenim a z toho
dovozované miry zavaznosti deliktu, ktera dle zalobce presahuje hranici primérenosti
4 4 4 4 71/ .V /4 v/ v \4 M
spravniho posuzovani a neodpovida realité. V uvedeném pripadé se dle zalobce nejednalo o
kulturni, historickou a estetickou dominantu mista. Zalobce dale namital, Ze v roce 2014
byla na vedlej$im pozemku v obdobném rozsahu provedena tézba vlastnikem vedlejsiho
M Vv v 4 4 4 4 v /4 4
pozemku; jestlize tato skuteCnost nebyla z leteckého snimkovani ztetelna, snimky
nemohou slouzit jako dukaz. Zalobce namital, Ze puvodni porost byl dle leteckych snimka
z roku 1953 velmi omezeny a cela lokalita méla jiny krajinny charakter.

K témto namitkam meéstsky soud predné pfipomina, ze organ ochrany pfirody za spravni
delikt dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny maze ulozit pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢. Pfi stanoventi jeji vyse spravai organ dle ust. § 88 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny prihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici
nebo zplsobené 4jmy ochrané pfirody a krajiny.

Jak meéstsky soud v nyni posuzované véci zjistil, spravni organy se v predmeétnych
rozhodnutich pfi stanoveni vySe pokuty z obecného hlediska dostateénym zptsobem
zabyvaly otazkou zavaznosti protipravaiho jednani a rozsahu hrozici nebo zpusobené
ymy ochrané prirody a krajiny (ve smyslu ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny). Spravni organ prvnitho stupné se ktéto otazce podrobné vyjadiil na
str. 7 prvostupniového rozhodnuti, kdy spravni delikt posoudil jako stredné zavazny;
konkrétné posoudil zavaznost protipravniho jednani jako stredni a ymu zpusobenou
ptirodé jako zavaznou. Spravni organ prvniho stupné se v prvostupriovem rozhodnuti
zabyval jednotlivymi ptitézujicimi a polehcujici okolnostmi, dale hodnotil charakter dané
lokality jako celku a posoudil predmétné dreviny z hlediska jejich zdravotniho stavu,
vzrustu a mista, jako kulturni, historickou a estetickou dominantu; pfitom spravni organ
prvniho stupné vychazel z leteckého snimkovani z roku 1953, podle kterého predmétné
dfeviny z&asti lemovaly pivodni polni cestu; nejednalo se o naletové dreviny. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 9 dale uvedl, ze by za Gcelem obnoveni trvalého travniho
porostu postadilo pokacet pouze naletové dreviny zasahujici do louky. Pokacenim
predmétnych drevin doslo k nedovolené zméné lasti prirody chranéné zakonem, ¢imz
bylo zptsobeno podstatné a trvalé snizeni ekologickych a estetickych funkci, které v dané
lokalité pred pokacenim tyto dfeviny plnily. Vykacené pozemky na obou stranach
navazuji na zapojeny porost; vytvorenim proluky byla narusena esteticka funkce lokality.
Zalovany upfesnil, Ye spravni orgin prvniho stupné v prvostupfiovém rozhodnuti
neuvidél, Ze by se jednalo o lokalitu v systému Gzemniho plinovéni (USES), ani Ze by se
jednalo o biokoridor. Zalovany dile k odvolacim nimitkim Zalobce v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze dle mistniho Setfeni a z dostupnych map je zfejmé, ze na pozemku
parc. & X, vk. 4. | bylo ponechino pouze nékolik dievin na pravé strané
pozemku, na zbytku byl veskery porost pokicen. Zalovany také vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim zalobce, ze na pozemcich dochazi ke spontanni pfirozené obnové, nebot nova
obnova porostu dosdhne vysky a stati okolnitho porostu az v dlouhodobém horizontu.
Takto provedené posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a rozsahu zplsobené Gjmy
ochrané ptirody a krajiny ve smyslu ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
shledal méstsky soud v obecnosti jako dostate¢né. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
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také vyporadal s diléi odvolaci namitkou zalobce, ze je zmatecny odkaz na leteckd
snimkovani z roku 1953, kde je patrny naprosto jiny krajinny rdz lokality a okoli“, byt
v / / o ~7 / / / N
ponékud uspornym zpusobem. Zalovany z leteckého snimkovani z roku 1953 dovozoval,
ze predmétna lokalita byla v minulosti polni cestou lemovanou stromy; pokacené dreviny
v 4 4 Ve 4 M M M

nebyly vSechny naletového charakteru a tvorily kulturni, historickou a estetickou
dominantu mista. Méstsky soud k tomu dopliiuje, ze z porovnani leteckych snimka z roku
1953 a zroku 2009 (pf. 1/4 a 1/5 spravniho spisu) je zfejmé, ze predmétné dreviny
skuteéné vytvarely souvisly porost, lemujici polni cestu, jez vdané lokalité tvoril
dominantu. Méstsky soud musi dale konstatovat, ze zalobce v fizeni ni¢im neprokazal sva
tvrzeni, ze v roce 2014 byla na vedlejsim pozemku v obdobném rozsahu provedena tézba
panem Ceskou (vlastnikem uvedeného pozemku), z cehoz zalobce dovozoval, ze pokud
tato skutecnost nebyla z leteckého snimkovani zretelna, nelze snimky pouzit jako dikaz.
Meéstsky soud tak tyto namitky neshledal divodnymi.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M A4 / M v o Ve A% / V. 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky soud v
Praze proto zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v = 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o

\4 v M v/ / SV 4 4 4 vV /7 IV / Ve M

zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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