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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarlové a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobce: [N
mistem podnilkan; |

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015, ¢.j. 20595-2/2015-900000-304.7

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2015, ¢.j. 20595-2/2015-900000-304.7 se rusi a véc

Yani V4 v/ 4 /
se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladt Fizeni 14.800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznaCovan i spravni
organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze dne
25.5.2015, ¢&.j. 20595-2/2015-900000-304.7 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym
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zalovany k odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho aradu pro hlavni mésto Prahu (dale
téz ,celni Grad“ nebo ,spravni organ 1. stupné“) ze dnme 11.3.2014, ¢j. MRN
14CZ51000012VQ2KB4, (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“) zmeénil sazebni zafazeni
dovezeného zbozi a vypocty poplatku tak, ze nedoplatek na cle ¢inil 6.376 K¢ a nedoplatek
na dani z pfidané hodnoty ¢inil 1.339 K¢.

Zalobce uvedl, e dne 11.3.2014 prost¥ednictvim celniho deklaranta spoletnosti |||l
s.r.0., pozadal o propusténi dovezeného zbozi, a to 198 kust ,rehabilita¢nich lavic neboli
autotrakénich lehatek® (dale téz ,zbozi“ nebo ,vyrobek®) do volného obéhu v tuzemsku.
Celni deklarant zbozi oznacil v chybném kédu (celni zarazeni: 9402900 90 - Zubolékarska
kresla, ktesla pro holi¢stvi a kadernictvi nebo podobna kfesla a jejich ¢asti a soudasti -
ostatni) a jakmile Zalobce chybu zjistil, Fedil ji pfimo s pHslu$nym celnim t¥adem. Zalobce
celnimu Gfadu navrhoval celni zatazeni 9019 10 00 00/80, zatimco celni Ufad navrhoval
celni zatazeni 73269098 (90).

Zalobce nesouhlasi se zpisobem pouziti VSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale téz ,Vseobecna pravidla®), konkrétné pravidla 3 b), namita nespravné

Ve / 4 i 4 4 4 v v /
pouziti poznamky 1 d) ke kapitole 72 celniho sazebniku. Je toho nazoru, ze zalovany
zaradil predmétné zbozi do nespravné kategorie 73269098 (90) urcené pro vyrobky
vyhradné ze zeleza a oceli, coz ani nazvem, funkcemi, Glelem, pomérnym pouzitim

4 A BA M v/ vV \4 / v o v 7 /

materialu neodpovida popisu zbozi. Rovnéz zalovany ztejmé omylem zminil vytah
z kontextu tykajici se vyhradné vysvétlivky vyrazu ,litina“ a slozeni oceli, coz nema se
spravnosti celntho zarazeni zbozi nic spoleéného. Zduraznil dale, ze dle judikatury
Evropského soudniho dvora je rozhodujicim kritériem pro sazebni zafazeni Gcel pouziti
vyrobku, pricemz zalovany se i¢elem dostatecné nezabyval.

Zalobce vysvétlil, ze predmétné zbozi reflektuje zarazeni pod koéd 9019 10 00 00/80 -
pristroje pro mechanoterapii, masazni pristroje, psychotechnicke pristroje. Specifikoval a
podporil citaci z odborné literatury, jaky je vyznam pojmu mechanoterapie, kdy zejména
jde o vyuziti mechanicke energie k ovlivnéni tkani, napfiklad jde o aktivni a pasivni
v M o 4 v
pohyby téla a trakce a extenze. Trakce je pusobeni tahu na svaly, klouby, vazy, slachy,
extenze je natahovani a napinani koncetin. Do kategorie mechanoterapie se fadi i terapie
ptistroji. Podle jiné definice je principem mechanoterapie vyuziti vlastni energie
k terapeutickym Gclelim, kdy dochazi k protazeni ligamentézniho aparatu, zlepseni
reologickych vlastnosti synovie a snizeni tlaku na kloubni chrupavky; distrakéni sila maze
byt vyvolana vahou pacienta, specilanim trakénim zafizenim (polohovanim) nebo vahou
4 v/
zavazl.

Zalobce predmétny vyrobek popsal jako rehabilitacni lavici nebo také autotrakéni lehatko,
konstruované k polohovani. Uhel polohy je ovladan ru¢né pomoci pohybu rukou - tzv
trakcemi. Témi dochazi k uvolriovani svald, kloubt, patefe a dal$imu, pficemz koncetiny
pacienta jsou upnuty k pfistroji. K vyrobku je poskytovan pisemny dokument, kde jsou
7 ’ . . 4 Vv A D44 . / oV /
popsany a vyobrazeny udaje o tom, jak se spravné provadéji cviky. Vyrobek muze byt
vyuzit ve zdravotnickych zafizenich i pro domaci pouziti. Sklada se z odlehcené kostry
/. V7 M o V v 4 M 4 4 /4
s gumovymi Castmi ve spodu, z lazka, bezpecnostnich madel, rukojeti (paka k pevnému
uchopeni) a zajisténi chodidel. Dale zalobce uvedl, ze vyrobek slouzi k Gcelovému vyuziti
jako polohovaci pomtcka /pfistroj, ktery muze byt pouzit samostatné ¢i v kombinaci pro
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pouziti u ¢lovéka /pacienta, ktery svou funkei mirni, 1é¢i ¢i preventivné pusobi (trakénim
polohovanim) na onemocnéni jako vertebogenni syndrom, ortostatické poruchy, skoli6za,
hyperlorddza, bolesti kolennich kloubt, protazeni posturalniho svalstva téla koncetin,
podpora zilnitho navratu, zlepseni prokrveni organd v téle, umirnéni bolesti pfi vyhrezlé
ploténce, zpomaleni procesu pfi zadinajicich artrozach. K déelovému vyuziti vyrobku
zalobce odkazal na odbornou literaturu. Dale popsal materialy pouzité k vyrobé vyrobu,
M 4 v / 4 0, M / v */ 4 0,
jedna se o drevo (zaujima 50 % objemu vyrobku), dutou odlehéenou ocel (zaujima 50 %
objemu vyrobku), kozenku, molitan, gumu, plast, pénovou gumu, pryz.

Zalobce namitl, Ze by nemélo byt smérodatné porovnavani vyrobka, které jsou domnéle
Vv ’ oV ’ o e v ’ 7 o / Vv 4
totozné, aniz by bylo znamo jejich slozeni, vaha komponentd, funkce, Gcel a v neposledni
fadé spravné zarazeni deklaranta k propusténi zbozi do volného obéhu, ¢i odlisné
klasifikovani z davodu rozdilné aplikace totoznych definic v jiném staté, kdy dusledkem
M v/ \4 / / v/ o / / o v
tohoto stavu jsou pfipady, kdy totozné vyrobky od tfi riznych vyrobca jsou zarazeny do
tri odlisnych tfid, aniz by mohly pfislusné statni organy efektivné zasahnout. V predmétné
véci je pritom znamo, ze vyrobek nemtze byt nikterak duplikovan ¢i napodobovan, nebot
je chranén prostfednitvim Utadu pramyslového vlastnictvi.

Ve vztahu kdoruovani zalobce namitl, ze v prabéhu spravniho fizeni celnimu
deklarantovi oznamil zpétvzeti plné moci k zastupovani, a celnimu uradu oznamil, ze se jiz
delsi dobu nezdrzuje na adrese, kterou celni ufad disponoval, a korespondence byla vzdy
smérovana na adresu zalobcova trvalého bydlisté. Patrné v dubnu nebo kvétnu 2014 celni
/ V. v M / A Ve 4 4 v 4 /

Grad zalobci odeslal vyzvu, aby se vyjadril k navrhovanému celnimu zatrazeni, vyzva byla
dorucena fikcl, stejny zpusob dorudeni byl potom realizovan ve véci doruceni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem ke vSemu uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
nahradil jej tak, ze zméni kod predmétného zbozi na odpovidajici kod 9019 10 00 00/80.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Shrnul, Ze pfedmétem sporu je sazebni zarazeni zbozi
/4 v 4 /v 4 v 4 M *1° . 4 Vv v 4
nazvaného zalobcem v celnim prohlaseni ,Otoc¢na lavice pro rehabilitaci patefe a uvolnéni
svali“, konkrétné, zda ma byt zbozi s ohledem na 4del jeho pouziti posouzeno jako
v/ . e . ;v . J, v
pristroj pro mechanoterapii, jak tvrdi zalobce, nebo jako ostatni vyrobky ze zeleza nebo
[ /v /5 / i / v v v,/ v/ Voo s s e
oceli, jak tvrdi zalovany. Zalovany zastava nazor, ze predmétné zbozi nenaplnuje definici
zbozi pouzivaného v mechanoterapii, jelikoz mechanoterapie oznacuje pouze léeni
tykajici se pohybu kloubl pfi mechanickém napodobovani riznych pohybt kloubti nebo
svald, coz predmétné zbozi nesplriuje. Zalovany se ve svém posouzeni zabyval vlastnostmi
zbozi, Glelem pouziti i jeho materidlovym slozenim, svyslednym pravnim nazorem
seznamil zalobce a umoznil mu se vyjadfit a navrhnout dalsi dikazy. Nevidi dtvod ke
v 4 / / *eV_V 4 Vv 4 v 4 4
zpochybnéni svych skutkovych zjisténi, a to predevSim proto, ze ve svém rozhodnuti
vychazel zejména z podkladi pfedlozenych samotnym zalobcem. Odmitl, Zze by bylo
mozno vychazet zodborné literatury zoboru rehabilitace a fyzioterapie jako
k relevantnim podkladim, nebof sazebni zafazeni je tfeba ulinit striktné v souladu
s pravnimi predpisy uplatiovanymi pti sazebnim zatazovani zbozi.

K zalobcem namitanému pouziti Veobecnych pravidel Zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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K materialovému = slozeni zalovany wuvedl, ze az v zalobé zalobce procentualné
konkretizoval podil hlavnich materiala (dfevo 50 % objemu produktu a odlehéena ocel 50
% objemu produktu). Timto novym prekvapivym tvrzenim zalovany ve spravnim fizeni
. v .. i b /4 /4 M 4 4 M v 4 M4
nedisponoval, zalobce jej ani nijak nedoklada, jde navic o tvrzeni zjevné neodpovidajici
v i v 4 i 4 v/ i */10 v/ v vV
skuteénosti za soudasné evidentni pritomnosti materiald dalsich a Zzalobcem rovnéz
/ ~ / 4 \4 4 4 v/ /7 vV v v 4 A4
uvedenych. Zalovany poukazal na to, ze ve spravnim fizeni zalobce predmétné zbozi

podrobné popsal a poskytl fotografii.

K doruéovani v prubéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, ze ani zalobce, ani jeho zastupce
(celni deklarant) nevyrozumeéli spravni ufady o ukonceni zastoupeni, procez plna moc

o o Ve 4 4 / vV o / Ve 4 v 4 / A v 4 v 4 4
zustala vUci spravaim Gradum Gc¢inna. Dorudeni vyzvy k vyjadreni a doruceni napadeného
rozhodnuti zastupci zalobce tedy bylo radné.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 23.5.2019 ¢&.j. 6 Af 48/2015-44
tak, ze zalobu zamitl. Méstsky soud pfi jednani provedl dikazy prohlasenim Nemocnice ve
Svitavach z fijna 1999, zavérecnou zpravou Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne
15. 12. 2001 o klinickém hodnoceni zdravotnického prostredku, fotodokumentact
predmétného vyrobku, uzitnym vzorem ¢. 26222, prumyslovym vzorem ¢. 35683,
nakresem predmétného vyrobku, popisem stadii degenerace ploténky, odvolanim plné
moci celnimu deklarantovi ze dne 1. 7. 2014, uzivatelskou pfiruckou - rehabilitaéni lavice
(autotrakéni lehatko) a korespondenci mezi zalobcem a celnim deklarantem. Dukazy, ktere
mély prokazat, ze je GCelem predmétného vyrobku pouziti v mechanoterapii, méstsky soud
nepovazoval za rozhodné. Naopak vysel z vysvétlivek Harmonizovaného systému popisu a
¢iselného oznacovani zbozi, vypracovanych Svétovou celni organizaci, platnych v roce
2014 a 2015 (dale jen ,vysvetlivky HS®), nebot ty jsou podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (EU) pouzitelnym interpretacnim voditkem. V dusledku tohoto nazoru téz
neprovedl dalsi zalobcem navrhované dikazy (odbornou literaturu), nebot mél za to, ze
z nich pri vykladu toho, co lze pro Gcely celniho zafazeni povazovat za pristroj pro
mechanoterapii, nelze vychazet. Méstsky soud uzavrel, ze predmétny vyrobek mél slouzit
k prostému vyvéseni pro uvolnéni prislusnych svalovych skupin a patere, a nikoliv k lécenti
nemoci kloubd nebo svalt pomoci mechanického napodobovani riznych pohybu (jak
vyplyva z vysvétlivek HS ke kbdu 9019). Zalovany tedy podle méstského soudu za¥adil
predmétny vyrobek spravné. Postupoval podle pravidla 3 b) hlavy I oddilu A
kombinované nomenklatury, podle kterého se zbozi zatadi podle materialu nebo
komponentu, ktery mu dava podstatné rysy. Méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze pro
celni zatazeni nebylo mozné pouzit zddné predchazejici pravidlo a ze z hlediska
materialového slozeni predmétny vyrobek patii pod zalovanym zvoleny kod.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl k zalobcové kasalni stiznosti zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, ktery v rozsudku ze dne 29.5.2020, &.j. 5 Afs 242/2019-31,
nesouhlasil zejména s tim, ze méstsky soud odmitl zalobcovy argumenty smétujici k
zatazeni predmétného vyrobku jako pfistroje pro mechanoterapii, pfiemz svij nazor
zalozil na vysvétlivkach HS. Nejvys$i spravni soud v obecné roviné souhlasil, ze
vysvétlivky HS jsou ddlezitym nastrojem k zajisténi jednotného pouziti spole¢ného
celntho sazebniku a jako takové poskytuji informace vyuzitelné pro jeho vyklad, a to
navzdory tomu, ze nemaji kogentni povahu, a v tomto konkrétnim prfipadé je vzhledem k
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tomu, ze spor je veden o zarazeni predmétného vyrobku do riznych ttid, oznadil za
/ A v 7/ 4 v o i v 4 v 4
vyznamneé interpretaéni voditko. Na druhou stranu vsak zduraznil, Ze sazebni zarazeni
zbozi podle celntho sazebniku je otazkou pravni, zatimco vlastnosti a ucel zbozi jsou
/ /e v v r 7 ’ . . v
otazkou skutkovou, ktera je predmétem dokazovani. V této souvislosti konstatoval, ze v
4 M 4 7 v/ v M v 4 4 4 4 4 4
nyni projednavaném pripadé je pro zarazeni podle celnitho sazebniku (pravni otazka)
rozhodny pravé Gcel pouziti predmétného vyrobku (skutkova otazka). Posouzeni Gcelu
Ve / v v / / Vv 4 4 o4 M / i
pouziti predmétného vyrobku proto potreba provést s odpovidajicimi odbornymi
znalostmi. Nelze a priori predpokladat, ze je Ucel pouziti zfejmy ze samotného popisu
vyrobku, a to zvlasté v pripadech, kdy se jedna o vyrobky s 1é¢ebnymi éinky, které nelze
hodnotit bez odbornych znalosti.

Nejvys$i spravni soud méstskému soudu vytkl, ze, stejné jako zalovany, vychazel z
pravniho nazoru, ze pro celni zarazeni jsou nazory odborné literatury irelevantni, protoze
se musi pouzit pouze pravni predpisy a vysvétlivky HS. Méstsky soud tak své podstaté
opomenul skutkovou otazku. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze vysvétlivky HS jsou
pouze interpreta¢nim voditkem, nikoliv zavaznym pravanim predpisem, od kterého by
nebylo mozné se odchylit. I kdyby vsak pravnim predpisem byly, nebylo by mozné je
interpretovat doslovné pouze na zakladé pouzitych slov, jak uéinil méstsky soud. Prestoze
pokud je v kombinované nomenklature vymezena polozka jako ,pristroje pro
mechanoterapii“, je rozliSeni mezi skutkovou otazkou urceni Ucelu pouziti a pravni
otazkou celniho zarazeni predmétného vyrobku jako pristroje pro mechanoterapii velmi
obtizné, nelze zcela rezignovat na posouzeni skute¢ného ucelu uziti predmétného vyrobku.

Nejvyssi spravni soud korigoval interpretaci vysvétlivek HS méstskym soudem ve vztahu
k jejich vykladu. Pokud v nich stoji, ze ptistroje pro mechanoterapii ,jsou hlavné pouziviny
k léceni nemoci kloubi nebo svali, pomoci mechanického napodobovini riznych pohybu*,
nelze uzavrit, ze predmétny vyrobek do této kategorie nespada jen proto, ze slouzi k
/ vV 4 v 4 v/ v / / . 4 Vv /4
prostému vyvéseni pro uvolnéni prislusnych svalovych skupin a patere. Bez odborného
4 Ve v 4 v/ M /v / M 4 v . Ve ’
posouzeni nelze vyloudit, ze ma pristroj lé¢ebny efekt i1 na klouby dolnich koncetin a zilni
4 . /7 vV vV M v/ v /4 4 M 4 Vv .
navrat, jak tvrdi zalobce, a neuvolnuje pouze prislusné svalové skupiny a pater, jak uvedl
v / 4 v 4 71 v . \4 v/ .
meéstsky soud. Dale poznamenal, ze uvadili vysvétlivky HS, ze pristroje pro
mechanoterapii jsou ,hlavné pouZiviny k léceni kloubii nebo svali®, neni vhodné z této
kategorie vytadit pfedmétny vyrobek jen na zakladé toho, ze jeho tcinky striktné vzato
nejsou z laického pohledu 1é¢ebné, ale pouze napomahaji pfi zotaveni po nemoci nebo pti
ni poskytuji dlevu. Jedinym aspektem predmétného vyrobku, ktery nespada do definice
uvedené ve vysvétlivkach HS, je pisobeni vyvésenim, a nikoliv napodobovanim riznych
pohybti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze 4 priori vyloudit, ze i prosté
vyvéseni bude mit obdobny lé¢ebny Glinek jako napodobovani pohybd, a proto téz nelze
Ve Ve / v v 4 / /v M / v 4 v
vyloucit pouziti predmétného vyrobku pro Ucely mechanoterapie vyhradné na zakladé
4 4 Vv 4 v . ’
absence pohybu a neuvedeni prostého vyvéseni ve vysvétlivkach HS.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy vymezeni provedené ve vysvétlivkach HS v

obecné roviné pouzitelné, ale nelze jej aplikovat bezvyjimecné. Pti Gvahach o celnim
v 4 VVe M M / Vv 4 4 ’ 4

zafazeni se nelze zaméfit na jediny znak (zde vyvéseni namisto napodobovani pohybu) a

opomenout ostatni znaky, vlastnosti a Gcel posuzovaného vyrobku. Nejvyssi spravni soud

vyslovil presvédcent, ze je tfeba predejit situaci, kdy by byl predmétny vyrobek vyuzivan

odborniky praktikujicimi mechanoterapii pravé v tomto oboru, resp. v oboru fyzioterapie
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¢i 1éCebné rehabilitace, ale celné by jej sem nebylo mozné zaradit pouze kvuli tomu, ze
vlastnosti vyrobku nebyly nalezité zohlednény ve vysvétlivkach HS. Uvedl, ze pokud by se
méstsky soud zabyval dostatecné Gcéelem pouziti vyrobku, mohl by dojit k zavéru, ze je
urCen pro mechanoterapii, a tim padem by prichazelo v Gvahu pouziti jinych vseobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (konkrétné pravidla 1, podle kterého se
zatazuje podle znéni polozek a poznamek trid a kapitol, nebo pravidla 3. a), podle kterého
se zbozi, které lze prima facie zaradit do vice {isel, zaradi pod to Cislo, které obsahuje
nejspecifiCtéjsi popis), ktera by pred zalovanym pouzitym pravidlem 3. b) méla prednost
vzhledem k tomu, ze mu predchazeji.

Nejvyssi spravai soud tedy ulozil Méstskému soudu v Praze, aby v dalsim fizeni predevsim
konfrontoval své dosavadni zavéry a obsah vysvétlivek HS na strané jedné s odborné
posouzenym ucelem predmétného vyrobku na strané druhé. Oznacil za vhodné zabyvat se
také zalobcem zminovanou odbornou literaturou, a za nezbytné nalezité zhodnotit jiz
4 o 4 v Ve i v / 4 v v 4 v . 4
provedené dukazy, s tim, ze dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze k posouzeni véci nema
dostatek odbornych znalosti, bude potfeba doplnit dokazovani téz o odborné vyjadreni
nebo znalecky posudek v oboru zdravotnictvi (napf. odvétvi ortopedie ¢i zdravotnicka
odvétvi ruzna, specializace: fyzioterapie (i rehabilitace). Nejvyssi spravai soud vsak
upozornil, ze v tomto ohledu neucinil zadné zavéry, a nevyloudil tedy, ze méstsky soud i
v 4 4 4 oV 4 M / 4 v M v /
po doplnéni dokazovani muze dojit ke stejnému zavéru jako v zruseném rozsudku ze dne
23.5.2019 ¢.j. 6 Af 48/2015-44.

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2020, ¢.j. 5 Afs 242/2019-31
zalovany doplnil své stanovisko o odkaz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-
547/13 ze dne 4.3.2015 ve véci ,Oliver Medical“, znéj dle zalovaného vyplyva, ze
posuzovany vyrobek neni urCen pro mechanoterapii.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce dovezl pYedmétné zboZi do Ceské republiky z Cinské lidové republiky a
prostrednictvim celniho deklaranta jej v elektronickém celnim prohlaseni ze dne 10.3.2014
zaradil do podpolozky (zbozového kddu) KN 9019109000 se sazbou cla 0 %. Zbozi bylo
v celnim prohlaseni popsano jako ,,Oto¢na lavice pro rehabilitaci patete a uvolnéni svald,
198 kust, nahradni kostry: 2 kusy, plastové ¢asti ke konstrukei: 16 kust. Zbozovy kod ¢&.
9019109000 je urcen pro ,Pfistroje pro mechanoterapii; masazni ptistroje; psychotechnické
ptistroje; pfistroje pro lécbu ozonem, kyslikem, aerosolem, dychaci ozivovaci pfistroje
nebo jiné léCebné dychaci pristroje: - Ptistroje pro mechanoterapii; masazni pristroje;
psychotechnické pfistroje: - - Ostatni®.

Dne 11.3.2014 zastupce zalobce provedl zménu sazebniho zatazeni predmétného zbozi
v celnim prohlaseni na kéd celni nomenklatury 9402900000, ktery je uréen pro ,Lékarsky,
chirurgicky, zubolékarsky nebo zvérolékatsky nabytek (naptiklad operalni stoly,

Vv Vv ’ -V ’ oV . / v/ 4 ’ Vv ’ Vv
vysetfovaci stoly, nemocnicni lizka s mechanickym zatizenim a zubolékarska kresla);
ktesla pro holistvi a kadefnictvi a podobna kfesla, vybavena jak otadecim, tak 1 sklapécim
a zdvihacim zafizenim; Casti a soucasti téchto vyrobku: - Ostatni®, se sazbou cla 0 %.
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Dne 11.3.2014 celni Grad prvostupniovym rozhodnutim propustil predmétné zbozi do
navrzeneho celniho rezimu dle kodu ¢. 9402900000 s vymeérenim dané z pridané hodnoty
ve vysi 54.365,90 K¢, odpovidajici sazbé DPH 21 %. Tuto dan zalobce dne 19.32014
uhradil.

V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce pozadoval zménit celni zatazeni dle
kodu ¢. 9019109000, jak bylo navrzeno v ptivodnim celnim prohlaseni, a snizit sazbu DPH
z 21 % na 15 %. Svij navrh zalobce odtivodnil tim, ze zbozi je uréeno pro mechanoterapii.
Dale uvedl, ze se jedna o zdravotni pomucku, proto pozadoval snizit dan z ptidané
hodnoty.

Dne 3.4.2014 podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti téz zastupce zalobce.
Vzhledem k tomu, ze se dozvédél, ze ve stejné véci podal odvolani také zalobce sam, vzal
zastupce zalobce své odvolani zpét. Zalovany dne 27.6.2014 rozhodl o zastaveni rizeni ve

v . 4 4 4 v v/ 4 v eV M v / / Vv
véci odvolani zastupce zalobce a v fizeni pokracoval jiz jen s zalobcem, kterému téz
dorucoval prislusné pisemnosti.

V napadeném rozhodnuti zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti nasledujicim
zpusobem.

Kolonka ¢. Pavodni tdaj Novy tdaj

33 (Zbozovy kod) 94029000 90 73269098 90

47 (Vpodet poplatkd) B00/258885/21/54365,9 B00/265261/21/55704,9
A00/236131/0/0 A00/236131/2,70/6376

Pifedmétné zbozi charakterizoval dle {(daji v dokladech predlozenych zalobcem jako
rehabilitaéni lavici, ktera je urcena k uvoltiovani patete, kloubtd a svalt, kdy k uvolnéni
dochazi otolenim téla do polohy hlavou dolt, s nohama ukotvenyma v drzaku, pomoci
kolibkového mechanismu. Pevnou dast lavice tvori dfevottiska, ktera je potazena
molitanovou vrstvou a kozenkou, nosnou ¢ast tvofi ocelova (kovova) konstrukce, ve které
se otaleji hridele, které jsou s lavici spjaty, a diky tomu lavice umoztiuje ménit polohu
desky. Zalovany dospél k zavéru, Ze zbozi ma byt pod¥azeno pod kéd celni nomenklatury
73269098 90 jako ,Ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli: - Ostatni: - - Ostatni vyrobky ze
zeleza nebo oceli: - - - Ostatni: - - - - Ostatni“ se sazbou cla 2,70 %. S ohledem na
charakteristiku zbozi zalovany shledal, ze zbozi ve smyslu celnitho sazebniku neni
lékatskym nabytkem ani ortopedickou pomtckou ¢i ortopedickym pfistrojem a neni ani
uréeno pro télesné cviceni. V odvolacim fizeni zalovany dorucoval pisemnosti zastupci
zalobce, nebot konstatoval, ze plnad moc zastupci nebyla vypovézena a zalobce je tak stale
zastoupen 1 pfes to, ze zastupce vzal zpét své odvolani a ve spravnim fizeni je projednavano
odvolani, jez podal Zalobce samotny. Zalovany tedy napadenym rozhodnutim zménil
vymérovaci dovozni poplatek (clo, DPH).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti znovu prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich

bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.“). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).
V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se méstsky soud
VVe 4 4 4 v /7 IV Ve / v v / 4 M
zaméfil na posouzeni skutkové otazky urceni ucelu pouziti predmétného vyrobku jako

ptistroje pro mechanoterapii.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 27.8.2020 Gcastnici fizeni setrvali
na svych stanoviscich. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
o tom, ze skutkovy stav dosud nebyl dostate¢né zjistén, pti jednani nejprve zopakoval
provedeni listinnych dukazt, které jiz provedl v predchozim fizeni, a to Probliseni
Nemocnice ve Svitavdch z ¥ijna 1999, Zavérecnou zpravu Vieobecné fakultni nemocnice
v Praze ze dne 15.12.2001 o klinickém hodnoceni zdravotnického prostiedku, forodokumentaci
predmétného vyrobku, uZitny vzor & 26222, primyslovy vzor ¢ 35683, ndkres predmétného
vyrobku, popis stadii degenerace ploténky, a wuZivatelskou prirucku - Rebabilitacni lavice
(Autorrakini lebdtko).

Dale pti jednani méstsky soud provedl dalsi dikazy navrzené zalobcem, a to odborny clinek
Vadné drZeni téla, M. Schewermann, reg. ¢ a/079/110, Ceskd dkarskd spolecnost  Jana
Evangelisty Purkyné, autor: Prof. MUDr. Viadimir Janda, DrSc., vyriatek z odborné literatury:
Ziklady fyziatrické 16y, Jan Capko, Praba, Grada 1998, str. 273 a 274, a sjetinu z webovych
stranek Narodniho registru zdravotnickych prostiedkii - detail zdravotnického prostredku
Autotrakcnt lehatko MEDIC, stav ke dni 26.6.2020.

Ostatni dukazy oznaclené zalobcem Meéstsky soud v Praze pri jednani neprovedl, a to
z nasledujicich dtvodu. Dukazy oznacené zalobcem jako Zdsady pouZiti autotrakiniho
lehatka Medic, autor Prim. MUDr. Jan Miklinek, a Neuroldgovia sa pytaji, autor MUDr. Jan
Vacek, Klinika rebabilitacnibo lékarstvi FN KV IPVZ, méstky soud k diikazim neprovedl
proto, ze listiny jsou kopiemi z neidentifikovatelného zdroje, a soud proto nemohl ovérit
jejich autenti¢nost. Dukazy tedy bez doplnéni originalu nebo vérohodné kopie (z niz by
byl patrny nazev publikace, rok vydani atd.) nejsou zpusobilé relevantné osvédéit skutkovy
stav. Zalobce ptitom originly ani vérohodné kopie soudu nepiedloZil, a soud je pii jednani
nemél k dispozici. Méstsky soud na tomto misté spolecné pro vsechny zalobcem oznacené
dtikazy uvadi, Ze v ramci pfipravy jednani zalobce k predlozeni kopii listinnych dikazd
opakované vyzyval, zalobce vSak vyzvé nevyhovél. Dikaz oznaleny jako Rebabilitace:
Sbornik prispévki, Alena Kacinetzovd a kol., Praha, Triton 2010, str. 186-188, méstsky soud
neprovedl proto, ze zalobce jej sice oznacil, ale nepredlozil jej soudu, a soud jej proto pti
jednani nemél k dispozici. Dikaz oznaleny jako Projekt pritbézného vzdélavani uciteli
zdkladnich skol vzdélivajicich Zaky mentalnim postizenim, (online), 2010, soud neproved]
z divodu jeho nedostupnosti, kdy Zalobcem uvedeny odkaz na webové stranky jiz neni
aktualni. Dalsi listinné dikazy pak soud neprovedl z divodu, ze zalobce je oznadil natolik
obecnym a neurcitym zpusobem, Ze z nich nelze seznat, zda vibec sméfuji k osvédceni
skutkového stavu. Zalobce neuvedl nic o tom, jaké konkrétni ddaje maji tyto dokumenty
obsahovat. Zalobce pfitom tyto oznadené dikazy soudu neptedlozil, a soud je proto pii
jednani nemél k dispozici. Zalobce ani k dotazu soudu neuvedl nic blizéiho o jejich obsahu.
Z nazvu téchto dokumentt pfitom jednoznacné nevyplyva, ze by se viibec musely tykat
otazky mechanoterapie. Jedna se o tyto oznadené dikazy: Botlikovd, V., Vadné drzent téla u
déti, Praha, Svojtka a Vasut, 1992, Cermak J., a kol., Zdda uZ mé neboli, Prabha, Svojtka a
Vasut, 1992, Hoskovd, B. a kol., Kapitoly z didaktiky zdravotni télesné vychovy, Praba,
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Karolinum, 2000, Chvalovd, O., Vyrovndvact cviceni: vybocent patere, Praba, Svojtka a Vasut,
1992, Chwilovd, O., Vyrovndvaci cviceni: kulatd“ zdda, Praha, Svojtka a Vasut, 1992,
Kopecky, M., Zdravotni télesnd vyjchova, Kubdinek, M., Zaklady zdravotni télesné vychovy pro
Zaky zakladnich skol, Olomouc, Hanex, 1992, Kucera, M. a kol., Pobyb v prevenci a terapii,
kapitoly z télovychovného lékarstvi pro studenty fyzioterapie, Praha, Nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, Kyralovd, M. a kol., Zdravotni télesna vychova II. Cist, Praba, Onyx, 1996,
Lewit, K., manipulacni lécba v rami lécebné rehabilitace, Praha, NaDaS, 1990, Strakovd, T.,
Disertacni prace: Vztah télesné vychovy a funkcnibo vztabu pobybového systému ve véku adults,
Brno, Fakulta sportovnich studii MU, 2006, Strnad, P., Vybrané kapitoly z télesné vychovy
zdravotné oslabenych, Praba, SPN, 1973, a Pernicovd, H. a kol., Zdravotni télesnd vyjchova,
Praba, Fortuna 1993.

Provedené dikazy meéstsky soud hodnotil jednotlivé a v jejich vzijemné souvislosti. Po
takovém dokazovani méstsky soud shledal, ze v fizeni ani po doplnéni dokazovani neni
mozné presvédéivé zodpovédér skutkovou otazku, jaky je ucel pouziti posuzovaného
/ M v v / / \ A4 / Vv M v/ /
vyrobku, zda je predmétny vyrobek pouzivan pro ucely mechanoterapie. Z zadného
z dukaz provedenych pred soudem odpovéd na spornou otazku, zda je posuzované
v 7/ 4 v b / v / / 4
autotrakcni lehatko urceno pro mechanoterapii, podle nazoru méstského soudu nevyplyva.
Snad pouze z listinného diukazu Zaklady fyziatrické léchy, Jan Capko, Praba, Grada 1998, str.
273 a 274 méstsky soud vyrozumél, ze pod pojem ,mechanoterapie” by se zfejmé dala
v M M 4 4 4 .. 4 v v M v / 4 ./ M .. /
podradit i prosta trakce vyvolana tihou jiného téla, a ze je mozné dosahnout ji mimo jiné
naklonénim trak¢niho stolu. Tento dukaz je vsak v fizeni prozatim osamoceny, a navic jde
o pouhy vynatek z odborné publikace, s niz jako s celkem nebyl soud seznamen, a soud je
presvédCen, ze tento vynatek nelze radné zhodnotit bez znalosti kontextu celé odborné
publikace, nebot nelze vylouéit zavadéjici vyklad. Proto soud tomuto jedinému dikazu
nepriklada vahu.

Skutkovy stav tak i po doplnéni dokazovani méstskym soudem zustal nezjistén, vadu
napadeného rozhodnuti se nepodarilo odstranit. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
dokazovani tedy bude potreba jesté doplnit, a to o bud’ o vynatky z relevantni odborné
literatury, nebo o odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek v oboru zdravotnictvi (napf.
odvétvi ortopedie ¢i zdravotnicka odvétvi rizna, specializace: fyzioterapie ¢i rehabilitace)
dle vyhlasky ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro
vykon znalecké ¢innosti.

Podle ust. § 77 odst. 2 s.t.s. mize soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem. Tato norma zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo
upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravomoc soudu novymi dikazy zjistit novy ¢ jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Interpretovana norma vsak nedava
spravnim soudim nijak neomezenou moznost provadénim novych dikazi v podstaté
nahradit Cinnost spravniho organu (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Ostatné ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s. klade spravnimu soudu povinnost zrusit napadené rozhodnuti mj.
tehdy, pokud skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Meéstsky soud v Praze nema pochybnosti, ze dokazovani, které bude potfebné proveést
v posuzované véci, pro svou rozsahlost a zasadni vyznam vybocuje z rozsahu, v jakém
mohou doplnit dokazovani spravani soudy. Rozsahlost méstsky soud spatruje v okolnosti,
ze zalobce navrhl k dikazim mnozstvi listinnych dikaza, které se nepodatilo pfi jednani
pred soudem provést, avsak nelze vyloucit jejich relevanci. Také dalsi mozné dukazni
prostredky (odborné vyjadreni, znalecky posudek) nelze povazovat za dokazovani malého
rozsahu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a contrario), obzvlast kdyz takové dukazni
prostredek dosud ani nebyly vyhotoveny. Zasadni vyznam pak méstsky soud spatiuje
v okolnosti, ze vyjasnéni dané skutkové otazky muze mit zcela rozhodujici vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti; nejde tedy o pouhé vyjasnéni urdité dilci otazky nebo o
rozptyleni diléi pochybnosti. Pokud by mél nastinéné dokazovani provést soud, v podstaté
by jej provedl namisto spravaiho organu, a nahradil by tak jeho ¢innost. Nic takového
ovsem zakon nepfipousti. Je tteba zdlraznit, ze dikazni bremeno o vlastnostech vyrobku
tizi predevsim dovozce. Maji-li vSak celni organy pochybnosti o vlastnostech dovazeného
vyrobku, je jejich povinnosti dovozce (deklaranta) k prokazani vlastnosti dovazeného
vyrobku vyzvat a v soucinnosti s nim pochybnosti odstranit. Tuto povinnost nelze zcela
prenést na spravni soud. Méstsky soud v Praze predesila, ze Nejvyssi spravai soud jej
v predchozim zruSujicim rozsudku ze dne 29.5.2020 ¢.j. 5 Afs 242/2019-31 nezavazal
k tomu, jaky konkrétni procesni postup ma zvolit, tedy zda ma danou véc znovu
kompletné posoudit s tim, ze provede i dal$i dokazovani, nebo zda dal$sim dokazovanim
zavaze zalovaného. Méstsky soud ze shora objasnénych duvodu shledal, Ze je namisté ulozit
doplnéni dokazovani zalovanému. Po doplnéni dokazovani zalovany vyjasni, jaky je ucel a
charakteristické vlastnosti posuzovaného vyrobku, a zda byly naplnény podminky pro
jeho zarazeni do predmétné kombinované nomenklatury. Jako vhodnéjsi a primérené;si
prostredek pro zjisténi skutkového stavu se méstskému soudu jevi znalecky posudek, ale
ponecha na vaze zalovaného, ktery z dukazu provede a ktery nikoli.

K odkazu zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-547/13 ze dne
4.3.2015 ve véci ,Oliver Medical®, z néj dle zalovaného vyplyva, ze predmétny vyrobek
neni uréen pro mechanoterapii, méstsky soud pfipousti, ze ve véci projednavané pred
Soudnim dvorem Evropské unie $slo o posouzeni pohledoveé a konstrukéné podobného
vyrobku. To vSak spravni soud a potazmo spravni organy nezbavuje povinnosti postavit
najisto skutkovy stav pravé toho vyrobku, ktery je predmétem nyni projednivané véci.
Nadto soud znovu poukazuje na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
st méstsky soud vylozil tak, Ze doplnéni dokazovani je v dané véci nezbytné.

S ohledem na vSe uvedené soud s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Zaroven soud v souladu
V. v /v / v/ v/ A /. / ’

sust. § 78 odst. 4 s.f s. véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je pravnim

’ v / /7 . . . , [V , v
nazorem meéstského soudu vazan, je tedy povinen doplnit dokazovani, a o véci nasledné
znovu rozhodne.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v 4 M 4 v/ N4 4 4 o s Ve
uspéch zalobce, kterému vznikly naklady spocivajici v zaplaceni soudnich poplatkt ve vysi
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3.000 K¢ a 5.000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni advokatem v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, které predstavuji odménu za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“), pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem nahrada naklada tizeni ve vysi 14.800 K¢. Proto soud
ulozil zalovanému tyto naklady zalobci nahradit.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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