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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: , statni pslusnost |||
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, Praha 2
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. MV-104237-4/SO-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym Ministerstvo
. . 7 v ) o / . v 7« / .
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovany“, kterym je
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obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext
odtvodnéni) zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné® nebo ,ministerstvo®) ze dne
23. 6. 2016, ¢. j. OAM-37842-33/DP-2015 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani — OSVC dle ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Spravni organy dospély v fizeni k zavéru, ze zalobce ve skutecnosti neplnil ucel
povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot nevykonava podnikatelskou ¢innost.

Z obsahu spravniho spisu a z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - G&ast
v pravnické osobé s platnosti od 9. 12. 2013 do 8. 12. 2015, kdy zalobce byl jednatelem
spolecnosti i s.r.0. Dne 23. 11. 2015 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC. Zadost byla
podana ve lhuté dle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nasledné bylo rizeni
preruseno a zalobce byl vyzvan k odstranéni vad zadosti, které spocivaly v nepredlozeni
veskeré potfebné dokumentace. Dne 18. 2. 2015 bylo vydano rozhodnuti o pokracovani
v fizeni. Spravni organ 1. stupné po opétovném posouzeni zadosti zjistil, ze stale chybi
nékteré dokumenty potfebné pro rozhodnuti, konkrétné doklady dokazujici pfijem
zalobce, proto rizeni opét prerusil a vyzval zalobce (vyzva ze dne 17. 3. 2016) k prokazani
provozovéani Zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské &innosti. Zalobce na tuto vyzvu
nereagoval. Z duvodu podezreni na neplnéni Gcéelu udéleného pobytu a za Ucelem zjisténi
skute¢ného stavu véci byl dne 29. 3. 2016 proveden vyslech zalobce. Pti vyslechu zalobce
uvedl, e byl jednatelem pouze spole¢nosti || il s.r-o., jinou podnikatelskou
¢innost nevykonaval. Jeho {innost pro spoleénost spodivala ve vyhledavani pronajmu na
internetu, obvolavani majitelt, pripadné prohlidek bytd nabizenych k pronajmu. Za
spolecnost jejim jménem zalobce nejednal, zadné obchodni Gspéchy spolecnosti neprinesl,
zadné dokumenty nepodepisoval, smlouvy neuzaviral, zadna prava a povinnosti z vykonu
funkce jednatele nemél, zisk spoleCnosti mu nebyl znam, zalobce od roku 2015 jiz
nedostaval zadné penize. Nevédel, kdo byl spolecnikem uvedené pravnické osoby, uvedl,
ze pravnicka osoba méla pouze 15 nebo 16 jednatelt vykonavajicich stejnou ¢innost jako
zalobce, a z4dné zaméstnance. Odkazal na pana , ktery zatizoval zisk
spoleCnost a zalobci pridéloval tkoly. Po provedeném vyslechu spravni organ 1. stupné
zjistil od Prazské spravy socialniho zabezpeleni (sdéleni ze dne 8. 4. 2016), ze zalobce je
registrovan jako zaméstnanec (v kategorii jednatel) spole¢nosti ||| ] ]l s.--0., 2 byly
sdéleny informace o vysi jeho vymétovaciho zakladu, ktera ¢inila za obdobi 01/2012-
02/2012 8.000 K¢, za obdobi 04/2012-07/2012 0 K¢, za obdobi 08/2012 5.000 K¢, za obdobi
09/2012-02/2014 0 K¢, s tim, ze za obdobi 03/2014-02/2016 nebyly prfehledy odevzdany.
Spravni orgn 1. stupné poté uzavtel, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky funkeci jednatele
spoleCnosti nevykonaval, a tudiz neplnil Gcel, pro ktery mu bylo vydano povoleni
k pobytu. K primétenosti disledkti rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizinc spravni organ 1. stupné uvedl, Ze zjistil, Ze Zalobce nema na Gizemi Ceské republiky
zadné pribuzenské vztahy, naopak cela jeho rodina zije na dzemi domovského statu.
Rodinné vazby zalobce tedy rozhodnutim nebudou dotcéeny. Z dostupnych informaci ani
neni spravnimu organu 1. stupné znimo, Ze by Zalobce vlastnil na Gzemi Ceské republiky
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néjakou nemovitost, rozhodnutim tedy nebudou naruseny zalobcovy ekonomické

v 4 v 4 /4 A% Vo 4 v v M 4 M /4 4
poméry. Lékarska zprava, zniz by bylo zfejmé, ze by zalobci branil ve vycestovani
zdravotni stav, nebyla dolozena. Sam zalobce pfi vyslechu dne 29. 3. 2016 uved], Ze nejsou
zadné davody, které by branily ve vycestovani. S ohledem na to spravni organ 1. stupné

Ve i 4 v v 4 Ve vV v v 4 M i 4

ucinil zavér, ze rozhodnutim nebude neptimérené zasazeno do soukromého ani rodinného
zivota zalobce.

3 'V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
v 4 4 4 v 4 4 M /V vV 4 4 v
pred spravnim organem 1. stupné. K odvolaci namitce, v niz zalobce nesouhlasi se zavérem
spravniho orginu 1. stupné, Ze nevykonival &nnost jednatele spole¢nosti |G
s.r.0., a ze tedy neexistuje zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi, zalovany nejprve
citoval z relevantni pravni Gpravy tykajici se jednatelstvi a obchodniho vedeni spole¢nosti,
a poté uvedl, ze zalobce fakticky nevykonaval obchodni vedeni, nebot toto ¢inil pan
_. Zalobce zadnou ¢innost podraditelnou pod obchodni vedeni nevykonaval,
v . ’ ’ v / . . v . .

nemél ani zakladni prehled o pravech a povinnostech jednatele spolecnosti ani o
hospodareni spolecnosti, a je zfejmé, ze funkeci jednatele vykonaval pouze formalné.
Takovou skuteénost nelze dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za plnéni
Ucelu pobytu. K tomu zalovany odkazal na judikaturu spravnich souda. Doplnil, ze popis
Ve i v v v V.o /v 4 v 4 4 v 4
¢innosti zalobce pro spolecnost nasvédcuje spise skrytému zameéstnani. Uvedl, ze neni
nutné blize mapovat obchodni ¢innost a aktivity predmétné spolecnosti, nebot v fizeni
byla posuzovana otazka, zda zalobce naplnoval Gcel povoleného pobytu, nikoli samotna
existence spolecnosti. K odvolaci namitce, dle niz zalobce jiz svou ¢innost pro spole¢nost
ukondil, nicméné od 6. 5. 2016 je drzitelem zivnostenského opravnénti, na jehoz zakladé na
Uzemi podnika, a tudiz plni 4céel povoleného pobytu, zalovany uvedl, ze zalobce byl
drzitelem zivnostenského opravnéni od 6. 5. 2015 do 8. 12. 2015, celkem tedy priblizné
sedm mésict, zatimco od 9. 12. 2013 do 5. 5. 2015, tedy pfiblizné 17 mésica, drzitelem
zivnostenského opravnéni nebyl. Z celkové doby 24 mésict tedy zalobce prevaznou dobu
neplnil Gcel povoleného pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

4 Zalobce v ni namita, Ze spravni orgny porusily ust. § 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ad“), nebof nezjistily stav véci
zplsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale Ze si neopattily dostateCné podklady pro své
rozhodnuti, ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce zdtraznil, e na Gzemi
Ceské republiky ke dni podani Zaloby pobyval nepretrzité jiz 12 let, a to na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu - Gcast v pravnické osobé, které platilo do 8. 12. 2015.
Dne 23. 11. 2015 pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani - OSVC dle ust. § 44a zakona o pobytu cizinct. K tomu, jak a na
zakladé jakych skutecnosti zalovany vyhodnotil zjiSténé skutecnosti, zalobce namitl, ze
rozhodnuti spravnich organd jsou odivodnéna zejména samotnou vypoveédi zalobce, kdyz
viak byl Glelové interpretovan jeji obsah v neprospéch Zalobce. Cinnost, kterou Zalobce
pti vypovédi popsal, vsak lze podfadit pod vykon funkce jednatele. Zavér zalovaného, ze
zalobce zacal plnit lel pobytu az ode dne 6. 5. 2015, kdy se stal drzitelem zivnostenského
opravnéni, neni spravny, nebot i v pfedchézei'icim obdobi zalobce prokazatelné fakticky

vykonaval funkci jednatele ve spolecnosti s.r.o. Poukazal na to, ze pii
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vypovédi byl schopen detailné popsat nejen sidlo spolecnosti, ale také predmét jeji ¢innosti
a svoji napln prace, a jmenovat 1 dalsi osoby, které s nim ve spole¢nosti pusobily.

Dale zalobce namita, ze spravni organy porusily téz ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
o ee 7 . vV e 7 & ’ 4 4
jejich rozhodnuti nejsou v souladu s vefejnym zajmem a neodpovidaji okolnostem daného
v/ 4 4 4 Vv i 4 /7 v / / 4
ptipadu. Spravni organy totiz nezohlednily soukromé zajmy zalobce, ktery se na zemi
Ceské republiky zdrzuje nepretrzité od roku 2004, vybudoval si zde pevné spoleCenské
/ vV v i 4 4 v o M M4 4 / b /
vztahy a vazby, Gspésné podnika a plati dané i souvisejici zakonné platby pojistného.
V Z4dném pipadé nemé zijem vratit se zpét na [l kde ji2 nemé potiebné zizemi
ani davod nadale zit. Zalovany se mél primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
zalobce zabyvat, coz se vSak v potfebném rozsahu nestalo.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Podle néj bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se spravnim radem i se zakonem o pobytu cizinct, nebot
okolnosti pfipadu byly dostatecné zhodnoceny, rozhodnuti bylo radné odtvodnéno.
Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek a absenci nové relevantni
argumentace zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné namitky
nedostate¢ného posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti zalovany upozornil, ze
tato namitka nebyla v odvolani uvedena, proto se ji zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval, nicméné je toho nazoru, ze spravni organ 1. stupné se s primérfenosti dopada
neprodlouzeni povoleni k pobytu na rodinny a soukromy zivot zalobce vyporadal radnym
zpusobem.

U jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 24. 9. 2020, zastupce
zalobce 1 zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.“ a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za potrebné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je
ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak preduréuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé uvést jim spatfované
/ Ve 4 4 ) ’ i /4 4 4
skutkové ¢i pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s.) a vymezit tak rozsah soudniho prezkumu. V daném pfipadé je napadenym
rozhodnutim spravni rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o
v/ 4 Vv 4 4 4 vV * V7 . 4 4

nafizeni prezkoumani rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Zalobce vSak zakladni zalobni namitku o nespravném posouzeni
vykonu cinnosti jednatele obchodni spolecnosti prejal z obsahu odvolani.  Zalobci

vV o+ v . N ’ O v/ . v /
samozrejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v ptripadech, kdy je zalovany
dostateCné nevyporadal, poptipadé neni-li zalobce se skutkovym ¢i pravnim posouzenim
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téchto namitek spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu zaloby jednoznacné patrne,
které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecné, nezakonné ¢i nespravné.
V nyni posuzované zalobé tak zalobce mél misto opakovani argumentu jiz uplatnénych ve
spravnim fizeni predlozit spiSe oponenturu napadeného rozhodnuti a vymezit se proti
o M / \4 / A4 4 4 i / v / v
zpusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp. uvést, v cem konkrétné podle
.« ey Vi \ / . . Vv b oV
jejiho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li zaloba takovou argumentaci, muze se soud
zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V opa¢ném
v/ v *V Vv M 4 4 4 v v / vV v
ptipadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by v podstaté domyslel, v cem
konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentoval dostatecné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni duvoda
4 4 4 o M 4 .. 4 4 A v 4
napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadrent
zavéru, k nimz jiz dospél zalovany.

Jak je tedy uvedeno, zakladni namitka obsazena v zalobé jiz byla zalobcem uplatnéna v
odvolacim ftizeni. Méstsky soud v Praze shledal, ze zalovany se s touto namitkou fadné a
komplexné vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti; podle presvédéeni méstského
soudu se zalobci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostalo na tuto namitku, jakoz i na
veskeré dal$i vznesené odvolaci namitky, adekvatni reakce. Jelikoz méstsky soud povazuje
v/ 4 4 v 4 4 M v / v v 4 / 4 /

vyporadani vSech odvolacich namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a

v 4 o4 v M o v 7 4 v o /4 4
vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze dodava
nasledujici.

Ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi. Toto ustanoveni
se na zakladé odkazu v § 46 pouzije i v prfipadech rozhodovani o povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobci bylo na tizemi Ceské republiky povoleno od 9. 12. 2013 do 8. 12. 2015pobyvat za
Uc¢elem podnikani - Géast v pravnické osobé. Jinou zavaznou prekdzku pobytu spattuji
spravni organy v tom, e Zalobce neplnil po tuto dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky
Ucel, pro ktery mu bylo udéleno pobytové opravnéni.

Ohledné déelu pobytu dosla soudni praxe k nékolika stézejnim zavéram: ,Plnénim icelu,
pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, nutno v pripadé, Ze vizum bylo udéleno za iicelem
podnikdni, rozumét faktické vykondvdini podnikatelské cinnosti; nestaci mit poubé opravnéni
podnikat  (nap?. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelskd Cinnost fakticky
vykondvina.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-
81) ,Neplnéni ucelu predchozibo pobytu (faktické nevykondvini podnikatelské cinnosti) po
previznou Cist doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za sicelem podnikdni, je
zdvaznou prekazkon pobytu cizince na iizemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdikona ¢
326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve spojent s § 46 odst. 1 tého>
zikona divodem pro nevydini povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky.”
(rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢.5. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS).
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Zakladnimi soucastmi pusobnosti statutarniho organu je dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) obchodni vedeni
spolecnosti a zastupovani spolecnosti (dfive jednani jménem spolecnosti). Co se rozumi
obchodnim vedenim zakon o obchodnich korporacich nedefinuje, a neéinil tak ani dfive
platny obchodni zakonik. Judikatura dovodila, ze obchodnim vedenim spole¢nosti je fizeni
(sprava) spolecnosti (jejtho podniku), tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelskeé
¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp.zn. 4 Afs 24/2003). Zakon o
obchodnich korporacich svétuje obchodni vedeni jednatelim spolecnosti (ust. § 195 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich). Pravni Gprava nevylucuje, aby jednatelé kromé
jednatelské funkce vykonavali zaroven i odbornou praci pro spoleCnost, a zejména
v malych obchodnich spolecnostech tato praxe neni neobvykla. Nicméné jednateli stale
ptislusi zeyména obchodni vedeni spolecnosti.

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jako podklady pro vydani rozhodnuti
byly pfi rozhodovani spravnich organd pouzity vypoveéd zalobce a rada listin. Zalobce byl
zapsan jako jednatel spolecnosti ﬁ s.r.o. Pti vypovédi v fizeni pred spravnim
organem dne 29. 3. 2016 vsak na otazky ohledné své vlastni ¢innosti pro pravaickou osobu,
v niz v ramci svého povoleného pobytu v CR pusobi, odpovédeél, ze za spoleénost jejim
M 4 \4 i v/ / 4 / v v i Ve v/ /
jménem zalobce nejednal, zadné obchodni Gspéchy spoleénosti neptinesl, zadné
dokumenty nepodepisoval, smlouvy neuzaviral, zadna prava a povinnosti z vykonu funkce
M v Ve i 4 i / v v \4 ./ M . v/ .
jednatele nemél. K ¢innosti pravnické osoby odpovédél, ze jeji zisk ani dalsi okolnosti mu
nejsou znamy, nepamatoval si, zda meéla spolecnost v jednotlivych uplynulych letech
néjaké zakazky, nevédél, kdo byl spolecnikem uvedené pravnické osoby, uvedl, ze
/4 : 4 v . vV / / i /. ’
pravnicka osoba méla pouze jednatele a zadné zaméstnance. Z vypisu z obchodniho
M v/ 4 / 4 v v v v 4 4 4 4
rejstifku dale vyplyva, Ze spole¢nost ||l s.-.0. m&la v dobé rozhodovani spravnich
organt jako predmét Cinnosti zapsan pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, a
v / : o Vey vV V7 / . ’ v X / .
méla zapsano 16 jednatelu, pricemz zadna z nich neni obéanem Ceské republiky.

Z vy$e uvedeného vyplyva, e plsobeni %alobce ve spole¢nosti ||l sr.o. bylo
pouze formalni a ze zalobce ve prospéch této spolecnosti nevykonaval ¢innost, ktera by
spocivala v obchodnim vedeni. V daném pfipadé tedy nebylo mozno dospét k tomu, Ze by
zde cizinec naplnil materialni stranku podnikatelské dinnosti. Z obsahu spisového
4 M 4 Vo /4 v \4 v/ / b4 Vev/y o v Ve
materialu je dale ztejmé, ze zalobce zadnym, byt sebenepatrnéjsim zptsobem neosvédcil,
natoz neprokazal, ze by v oblasti obchodniho vedeni (jednatelstvi) jakoukoli ¢innost
vyvijel. Zalobce se na ftizeni spolecnosti nijak nepodilel, neorganizoval ani neftidil jeji
podnikatelskou ¢innost, nerozhodoval o podnikatelskych zamérech. Za této situace je zcela
nerozhodné, zda zalobce fakticky vykonaval odpornou praci pro spolecnost, spocivajici
v zafizovani pronajmu nemovitosti, nebot rozhodujici je pouze to, zda byl ¢inny v oblasti
obchodniho vedeni (jednatelstvi). Tak tomu v jeho ptipadé nebylo. Z uvedenych divoda
soud dovodil, Ze pokud zalobce namital v podané zalobé, Ze zavér spravnich afadi o
v /7 IV 4 M 4 / 4 4 4 o / b4
neplnéni Gcelu pobytu povazuje za nezakonny, neni tento zalobni bod diavodny, nebot
zavértm spravnich Gfadd obou stupnti zcela koresponduje obsah spisového materialu.

Meéstsky soud v Praze dale dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily skutkovou a
pravni otazku, zda zjiSténé obdobi neplnéni wlelu pobytu zalobcem je obdobim
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prevaznym, spravné. Zalobce prokazatelné neplnil el pobytu v obdobi od 9. 12. 2013 do
5. 5. 2015, tedy priblizné 17 mésicu z posuzovanych 24 meésicu, coz, jak spravné uved]
zalovany na str. 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, predstavuje prevaznou vétsinu

doby povoleného pobytu.

Pokud proto zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje jina
zAvayna prekazka branici novému povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské
republiky, ktera spodiva ve skute¢nosti, ze po dobu povoleného dlouhodobého pobytu na
tizem{ Ceské republiky v dobé od 9. 12. 2013 do 5. 5. 2015 nevykonaval podnikatelskou
¢innost a tedy v tomto obdobi neplnil Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno, neptekrodil spravni orgin meze spravniho uvaZeni. Zalovany své pravni
zavéry o existenci zavazné prekazky radné oduvodnil, skutkové zavéry pak vyplyvaji i
primo z vypovédi zalobce. Nebylo duvodu obstaravat za Gcelem doplnéni skutkovych
zjisténi dalsi podklady, nebot skutkovy stav byl zjistén spolehlivé. Méstsky soud v Praze
nezjistil v postupu zalovaného pochybeni a ani neshledal, Ze by zalovany prekrocil meze
spravniho uvazeni. Tento bod uplatnény zalobcem je tedy nedtvodny.

K namitce, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo dostate¢né provedeno posouzeni
dopadt z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincg,
méstsky soud uvadi nasledujici.

Postup dle ust. § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vazan na splnéni podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince. V takovych pripadech se pak uplatni ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalébo bydlisté.“

Nejvyssi spravni soud se k obsahu povinnosti posoudit priméfenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota vyjadril tak, Ze ze samotné podstaty principu pfimérenosti
vyplyva, ze se poméfuje ,néco k nééemu”. V tomto kontextu je nutno pomérovat verejny
zajem spocivajici v tom, aby povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které spliuji
4 4 \4 4 / . / V- .. M vv/
zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2013, {.j. 8 As 68/2012-39). Posuzovani pfimérenosti si pak lze
Vv . . vV A / 4 . . A4
predstavit jako pomérovani na rovnoramennych vahach. Na jednu misku vah se polozi
mira, v jaké cizinec nespliiuje pozadavky pro vydani povoleni k pobytu (v pfedmétné véci
V2 . /v /7 /4 v o i v 4
to, ze neplnil Gc¢el pobytu) a stanovi se vyznam téchto nedostatka z hlediska verejného
zajmu. Na druhou misku vah se polozi tiha dopadt do soukromého a rodinného zivota.
Aby rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
priméfené, je nutné, aby miska vah svefejnym zijmem byla tézsi (vefejny zijem
zavaznéjsi) nez miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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23 K takovému posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 4 v /4 4 4 v/ 4 v v
zivota zalobce podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zcela nepochybné doslo.
Soud nesouhlasi s zalobcem, tvrdi-li, Ze se spravni organ prvntho stupné a ani zalovany
touto otazkou radné nezabyvaly. Spravni organ 1. stupné se otazce primérenosti
rozhodnuti vyjadtil zcela konkrétné, podrobné a komplexné, kdyz popsal, jaké okolnosti

v A v / Ve VvV M 4 4 \4 V) M v
svédéici o mozné neptrimérenosti rozhodnuti do sféry zalobce zjistoval, a jak o téchto
**V_V 4 B4 4 4 4 4 v i v v v 4 /
zjisténich uvazil. Spravni organ prvniho stupné dovodil, ze se poméry zalobce zamitavym
rozhodnutim vyrazné nezméni a dopad svého negativniho rozhodnuti shledal jako

Ve VvV / o / /7 V7 M v \4 \4 /

priméreny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti zalobce. Je pravdou, ze zalovany se
k vlastnimu zhodnoceni priméfenosti neuchylil, nicméné zalovany vtomto ohledu
postupoval v souladu s ust. § 89 odst. 2 véta druha spravaiho radu, dle néjz odvolaci organ
prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. Otazka pfiméfenosti pritom
v v 4 4 i ./ v 4 v . b v M
nebyla predmétem odvolacich namitek, a jeji prezkum v posuzované véci nijak nepresahuje
zajem jednotlivce (zalobce), nejde tedy o prezkum ve vefejném zajmu. Postup zalovaného
tak méstsky soud shledava spravaym.

24 K otazce posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota méstsky soud konstatuje, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
podnikani dle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti, které
. 4 4 4 . Vv 4 . v 4 v Vv 4 . \4 .
je ovladano zasadou dispozi¢ni (je zde upozadéna zasada vySetrovaci) a je na zadateli, aby
relevantni skuteénosti tvrdil a dolozil. Z hlediska pripadnych wvah o davodech
nepfimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 .. 4 M v - /v 4 v 4 4 M 4 . 4 4
zalobce jiné okolnosti nez jeho vy$e zminéna osobni a rodinna situace z obsahu spravniho
spisu, resp. z tam obsazenych podani zalobce nevyplynuly. Zalobce se ve spravnim fizeni
ke svym soukromym a osobnim pomért nijak podrobné nevyjadril, zadné konkrétni

/ v M . v v / v 4 . /
rozhodné skuteCnosti netvrdil, a¢ byl na né vyslovné dotazovan (viz protokol o vyslechu
ze dne 29. 3. 2016, str. 11). Z jeho tvrzeni nelze ulinit jiné zavéry, nez jaké k otazce

Ve vV . Ve M 4 4 4 v .. 4 4 4 v/
priméfenosti ucinily spravni organy. Pokud zalobce jina tvrzeni nenabidl, nelze hlubsi
Gvahu o zasahu do soukromeého a rodinného zZivota zalobce (v situaci, kdy ani ze spisového
materidlu ¢i jiné Uredni Cinnosti spravniho orgdnu nejsou dany indicie nasvédlujici
nutnosti provedeni téchto Givah) povazovat za pochybeni zpisobujici nepfezkoumatelnost,
resp. nezakonnost spravniho rozhodnuti.

25 Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihliZzet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

26 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni

o zalobé nevznikly ziddné Gcelné naklady nad rimec bézné Gfedni cinnosti a nahradu
nakladt fizeni ani nepozadoval.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zari 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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