&.j. 75 A 8/2019-65

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

veéci
zalobce: AUTODROM MOST as., IC 25419048,
se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most,
zastoupeny Mgr. Petrem Zachem, advokatem,
sidlem Karlovo nam. 325/7, 120 00 Praha 2,
proti
Yalovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor sprivnich &innosti a krajsky

zivnostensky fad,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dédin I,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢&. j. 2703/SCKZU/2018-
3, JID: 11235/2019/KUUK,

takto:

Névrh zalobce na zrueni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru
spravnich ¢innosti a krajsky zivnostensky urad, ze dne 5. 12. 2018, ¢.j.
2410/SCKZU/2018-3, JID: 185516/2018/KUUK, dale rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu, odboru spravnich cinnosti, oddéleni spravniho, ze dne 10. 9. 2018, ¢. ;.
MmM/084293/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-P¥/039936/900/2017/SP, dile rozhodnuti
Krajského tGfadu Usteckého kraje, odboru sprivnich &innosti a krajsky
zivnostensky  Urad, ze dne 5. 12. 2018, (.50 2411/SCKZU/2018-3,
JID: 181932/2018/KUUK, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich
&nnost, oddéleni spravniho, ze dne 11. 9. 2018, &. j. MmM/096755/2018/OSC-P/SP, sp. zn.

OSC-P¥/107925/3167/2017/SP, se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Rozhodnuti Krajského Gtadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky  Gfad, ze dne 28. 1. 2019, ¢.5. 2703/SCKZU/2018-3,
JID: 11235/2019/KUUK a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni spravniho ze dne 15. 10. 2018, & j. MmM/109549/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-
PY/047789/1209/2018/SP se pro nezikonnost zrufuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
IIl.  Zalovany je povinen uhradit %alobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i 24 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zikonem stanovené
lhtté domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 2703/SCKZU/2018-
3, JID: 11235/2019/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 15. 10. 2018, &. j. MmM/109549/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-
P+/047789/1109/2018/SP. Timto rozhodnutim Magistratu mésta Most byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti poradku v uzemni samospravé podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého
se dopustil tim, ze dne 22. 4. 2018, v ¢ase nejméné od 15:15 hod. do 16:24 hod, dale dne 3.
6. 2018 v Case kolem 14:20 hod., dale dne 10. 6. 2018, v ¢ase nejméné od 14:39 hod. do 15:25
hod., dne 17. 6. 2018 v ase nejméné od 14:50 hod. do 15:10 hod., dne 6. 7. 2018 v Case
kolem 9:18 hod., dale dne
8. 7. 2018 v ¢ase nejméné od 12:12 hod. do 13:03 hod. a dne 22. 7. 2018 v Case nejméné od
14:00 hod. do 14:45 hod. v Mosté, lasti Sous$ pti poradani akce nezajistil své provozni
zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hlu¢nymi cinnostmi a porusil ¢l. II
odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017 Statutdrniho mésta Mostu ze dne 7. 3.
2017 o regulaci hlu¢nych ¢innosti (dale jen ,vyhlaska“) a za toto jednani mu byla podle § 35
pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Zalobce v Zalobé navrhl spojeni ¥zeni v této véci s Hzenim vedenym u zdej$tho soudu pod
sp. zn. 75 A 7/2019. Z toho dtivodu zalobce v zalobé dale pozadoval zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Usteckého kraje, odboru spravnich Cinnosti a krajsky zivnostensky trad,
ze dne
5. 12. 2018, ¢.j. 2410/SCKZU/2018-3, JID: 185516/2018/KUUK, dale rozhodnuti Magistratu

v

mésta Mostu, odboru spravnich Cinnosti, oddéleni spravntho, ze dne 10. 9. 2018, ¢ j.
MmM/084293/2018/OSCP/SP, sp. zn. OSC-P1/039936/900/2017/SP, dile rozhodnuti Krajského
¥adu Usteckého kraje, odboru spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky t¥ad, ze dne 5. 12.
2018, ¢.j. 2411/SCKZU/2018-3, JID: 181932/2018/KUUK, a rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu, odboru spravnich cinnosti, oddéleni spravntho ze dne 11. 9. 2018, ¢ ;.
MmM/096755/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-P¥/107925/3167/2017/SP.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalovaného jsou

4 4 M v 4 4 4 4 4 4 Ve
nezakonna, a to z hlediska hmotnépravniho, a to pochybenim spravniho organu pri
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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aplikaci prava hmotného a dale i z hlediska procesniho, nebot je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dvodu a dale i v disledku vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu

. / v v \4 v / /4 4 4 v
ve spisech. Konkrétné zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti nema skutkovou oporu v provedenych dikazech,
v / ’ v 4 v 4 v . 4 v / v/ 4 .
zalovany dale véc nespravné pravné posoudil a dale se zalovany v rizeni dopustil

4 4 4 4 4 4 /4 4 v .
procesnich pochybeni, ktera mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Nezakonnost rozhodnuti podle zalobce vyplyva rovnéz ze skutecnosti, ze spravni organ
v Ve 4 4 A 4 4 4 4 4 /4 v M /
prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz spravni organ zcela svévolné hodnotil skutkovy
stav, postaveny pouze na hypotéze naplnéni neurcitého obecné-pravnitho pojmu
obsazeného ve vyhlasce.

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rezignoval na
zjisténi skuteéného skutkového stavu v rozhodnych dnech, kdy mélo ze strany Zalobce
dojit k poruseni vyhlasky. Rozhodnuti nema oporu v provedenych dikazech, nebot nebyl
proveden dukaz znaleckym posudkem ani jinak nebylo postaveno na jisto, ze skuteéné
doslo k poruseni vyhlasky a ztoho diavodu jsou napadenid rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelna, pravé pro nedostatek divodt.

V zalobé dale zalobce uvedl, ze Zalovany prevzal pravni argumentaci spravniho organu L
stupné, i kdyzZ s ni vnittné nesouhlasil a doplnil, Ze véc byla nespravné posouzena, zejména
v disledku aplikace § 4 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jejichz spachanim byl
zalobce uznan vinnym.

Podle nazoru zalobce zalovany neodstranil procesni pochybeni spravniho organu L. stupné
napf. tim, ze zalobce nepoudil o jeho pohledu na nedostatecnost libera¢nich divodd,
nevyzval zalobce k predlozeni dalSich dukazi ¢i dolozeni dalSich skuteCnosti, ¢imz
zpusobil pro zalobce vydani necekaného rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, ze spravni organ
L. stupné i zalovany zcela rezignovali na zjisténi, kdo je osobou, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, za ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro
o o v 4 4 v/ 4 v Ve eV 4 4 v
nedtvodnost. Popsal pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze pti zjistovani vsech
skutkovych okolnosti rozhodnych pro zhodnoceni véci vychazel ze spisového materialu.
Zalovany konstatoval, Ze se jedna jiz o nékolikaté rozhodnuti ve véci poruseni predmétné

IV \4 eV v i .. / v/ 4 v / v 4
vyhlasky ze strany zalobce a jiz v nékolika jinych fizenich rozhodl zalovany o zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vraceni véci k novému projednani, z davodu
potfeby zpracovani znaleckého posudku stran méfeni hladiny hluku ve dnech
probihajicich akei. Tento pozadavek vsak povazuje Ministerstvo vnitra CR za nezakonny

4 \4 V.o M M 4 4 v / 4 4 % 4 v/ v 4
stim, ze postacuje subjektivni posouzeni dotlenych osob a spravni uvazeni pfislusného
spravniho organu.

Zalovany nepovazoval za potfebné se vyjadrovat k jednotlivym zalobnim namitkam a
odkazal na argumentaci uvedenou v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nemél moznost rozhodnout jinak, nez tak, jak bylo
rozhodnuto v zalobou napadeném rozhodnuti, a to pravé sohledem na pravni nazor
nadfizeného spravniho organu, ktery uvedl, Ze jeho nerespektovanim dochazi ze strany
zalovaného k porusovani zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobce

Zalobce k vyjadreni zalovaného uvedl, ze spravni organy nevzaly v potaz skute¢nost, ze na
Ve v 8% o 4 k4 . ’
¢innost zalobce vyhlaska vibec nedopada, nebot se vztahuje na provoz na pozemnich
komunikacich a podle vyjadfeni Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodatstvi ze dne 7. 10. 2019 se v aredlu zalobce nachazeji verejné pfistupné
Gcéelové komunikace a béhem provozni doby arealu nema provozovatel moznost ovlivnit
v/ / 4 /4 v o v v/ /4 / Vv 4 M v 4 . . /4
uzivanl této verejné pristupné ucelové komunikace tfetimi osobami. Osoby, které tuto
verejnou ucelovou komunikaci uzivaji, se taktéz podileji na celkové hlukové zatézi, kdyz
navic mj. v arealu zalobce se nachazi i volné ptistupna Cerpaci stanice pohonnych hmot a
dobiject stanice pro elektroautomobily. Dale zalobce doplnil, ze pokud na nékoho pusobil
hluk rusivé ve dnech, které jsou predmétem fizeni, kdyz zalobce v tu dobu neptsobil
v/ v Ve . ’ . ,
zadnou hlucnou ¢innost, tak se jednalo o hluk z provozu na pozemnich komunikacich.
Navic zalobce doplnil, ze velky zavodni okruh je nevefejnou Gcéelovou komunikaci, nebot
je 1 dopravni cestou urCenou k uziti silninimi a jinymi vozidly a dale slouzi spojeni
nemovitosti mezi sebou a sostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pokud neni draha
v/ / 4 o /4 i vV v 7 . 7/ \4 /4 v 4
vyuzivana k zavodim nebo tréninku, zcela bézné po ni jezdi udrzba arealu, prevazi se
) 4 VU . /7 v/ . 4 4 v / i i 4 M 4
ruzné véci z jedné casti arealu do druhé. Nékteré nemovitosti v arealu jsou dostupné pouze
po velkém zavodnim okruhu.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi jednani soudu nafizeném na den 19. 10. 2020 zalobce setrval na své zalobé a zopakoval,
ze vyhlaska je v rozporu se zakonem o vefejném zdravi, a proto Statutarni mésto Most
prekrocilo meze své pusobnosti, jak navic vyplyva z nilezu Ustavniho soudu Pl. US
41/04.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na rozhodnuti a vyjadreni ve véci.

Zalobce ve véci navrhl doplnéni dokazovani pravnimi stanovisky doc. JUDr. M. K. ze dne
13. 3. 2017 a ze dne 3. 1. 2020, tzemnim planem meésta Most, dopisy Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silniénfho hospodafstvi, ohledné kategorizace
pozemnich komunikaci v aredlu Autodromu Most ze dne 7. 10. 2019 a 14. 11. 2019,
dopisem ze dne
8. 11. 2019, dotazem na Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje ohledné nesouhlast
s vystavbou v okoli Autodromu Most, vyslechem svédka J. Z., J. S., feditelky pro obchod
a marketing Autodromu Most, Ing. V. R., J. H,, J. S., bytem X a M. F. Soud navrzené
dokazovani v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl, nebot jej povazoval za nadbytecne.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V prvni tadé soud se soud zabyval navrhem zalobce v petitu na zruseni rozhodnuti
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky t¥ad,
ze dne
5. 12. 2018, ¢.j. 2410/SCKZU/2018-3, JID: 185516/2018/KUUK, dale rozhodnuti Magistratu
mésta Mostu, odboru spravnich Cinnosti, oddéleni spravntho, ze dne 10. 9. 2018, & j.
MmM/084293/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-P1/039936/900/2017/SP, dile rozhodnuti Krajského
¥adu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky atad, ze dne 5. 12.
2018, ¢.j. 2411/SCKZU/2018-3, JID: 181932/2018/KUUK, a rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu, odboru spravnich ¢innost, oddéleni spravntho, ze dne 11. 9. 2018, ¢ ;.
MmM/096755/2018/OSC-P/SP, sp. zn. OSCP¥/107925/3167/2017/SP. Soud v dané véci zistil, Ze
o navrhu zalobce na zrudent téchto rozhodnuti je vedeno samostatné tizeni u zdejstho soudu pod sp.
zn. 75 A 7/2019, proto soudu nezbylo, nez navrh v této ¢asti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitnout, nebot byla dana prekazka véci zahajené.

Co se tyka namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a
jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim na oddvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané
véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi Gvahami byl pti svém
rozhodovani veden. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno
dostateCné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutenosti. Magistrat
mésta Mostu vydal dne 15. 10. 2018 rozhodnuti & j. MmM/109549/2018/OSC-P/SP,
kterym shledal zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle zakona o obcich, kterého se
dopustil tim, ze dne
22. 4. 2018, v Case nejméné od 15:15 hod. do 16:24 hod, dale dne 3. 6. 2018 v ¢ase kolem
14:20 hod., dale dne 10. 6. 2018, v ¢ase nejméné od 14:39 hod. do 15:25 hod., dne 17. 6.
2018 v Case nejméné od 14:50 hod. do 15:10 hod., dne 6. 7. 2018 v Case kolem 9:18 hod.,
dale dne
8. 7. 2018 v Case nejméné od 12:12 hod. do 13:03 hod. a dne 22. 7. 2018 v Case nejméné od
14:00 hod. do 14:45 hod. v Mosté, lasti Sous$ pri poradani akce nezajistil své provozni
zalezitosti tak, aby svym provozem nerusil své okoli hlu¢nymi cinnostmi a porusil ¢l. II
odst. 1 pism. b) obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017 Statutarniho mésta Mostu ze dne 7. 3.
2017 o regulaci hlu¢nych ¢innosti (dale jen ,vyhlaska“) a za toto jednani mu byla podle § 35
pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. K odvolani
zalobce vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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organu L. stupné sodkazem na zdvazny pravni nazor nadfizeného spravniho orginu
potvrdil.

Soud se nejprve zabyval tim, zda predmétna vyhlaska nezpisobila nezakonnost zalobou

4 4 M vV /4 4 o v /4
napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti zduvodu nedostatku vécné
pusobnosti Statutarniho mésta Most k vydani predmétné vyhlasky.

Podle ¢l. 8 Ustavy se zarucuje samosprava sizemnich samospravnych celkii.

Podle ¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy szemni samospravné celky jsou izemnimi
spolecenstvimi obland, kterd maji pravo na samospravu.

Podle &l. 104 odst. 3 Ustavy zastupitelstva mobou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhlasky.

Podle § 10 zakona o obcich povinnosti miize obec uklidat v samostatné prisobnosti obecné
zdvaznou vybldaskou

a) k zabezpeleni mistnich zdleZitosti wverejnébo porddku; zejména miiZe stanouvit, které
Cinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v ase obecné

/ 7V v / N \4 Vv / v . 4 /
zdvaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verenych prostranstvich v
obci jsou takové cinnosti zakdzany,

b)  pro poridani, pribéh a ukonleni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniki,
v v v / / N / / / / /. /
vcetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsabu nezbytném
k zajisténi verejného porddku,
o) k zajisténi udrzovini Cistory ulic a jinych vereinych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
v ’ v 7 v ’ v+ 7 v ’ - " v 7 v v/ 7 7
prostreds, zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené) (ddle jen "vereind zelen") a k uzivini
zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti,

d)  stanovi-li tak zvlisini zakon.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné prisobnosti obce patit zaleZitosti, které jsou v
zdjmu obce a obcani obce, pokud nejsou ziakonem svéremy krajiim nebo pokud nejde o
prenesenou piisobnost organi obce nebo o piisobnost, kterd je zvldstnim zikonem svérena
spravnim iradim jako vykon statni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce svéri zdkon.

Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich do samostatné pisobnosti obce patii zejména zaleZitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddvini narizeni obce. Obec v samostatné pisobnosti ve
svém vizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovini potreb svych obcani. Jde
predevsim o uspokojovdni potteby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potreby
informact, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poridku.

Podle § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich zastupitelstvu obce je vybrazeno vyddvat obecné
zavazné vybldsky obce.

Podle § 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist tento zakon zapracovdava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje v
ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy Evropské unie

a) prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory verejného
zdravi,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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b)  soustavu organi ochrany vereiného zdravi, jejich piisobnost a pravomoc,

¢) dkoly dalsich organi verené spravy v oblastech ochramy a podpory wvereiného zdravi a
hodnoceni a snizovani hluku z hlediska dloubodobého priimérného hlukového zatizeni
Zivotniho prostredi.

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouZivd, popripadé
provozuje stroje a zavizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce,
popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik drilry, osoba, kterd
je poradatelem wverejné produkce hudby a nelze-li potadatele zjistit, pak osoba, kterd k poridani
verené produkce hudby poskytla stavbu, a dile provozovatel provozovmy a dalsich objekti,
jejichz provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provddécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném wvnitrnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané
pred blukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo drabich v chranéném venkovnim
prostoru stavby se povazuje i za spinéni této povinnosti v chranéném vnitynim prostoru stavby.

Podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi pokud pri pouzivini, popripadé
provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou hluku z leteckého provozu, nelze z vaznych
diivodii hygienické limity dodrZet, miize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na
zakladé povoleni vydaného na Zddost této osoby prislusnym organem ochrany verejného zdravi.
Orgdn ochrany vereiného zdravi casové omezené povoleni vydd, jestlize osoba prokdZe, Ze hluk
nebo vibrace budon omezeny na rozumné dosaZitelnou miru. Rozumné dosaZitelnon mirou se
rozumi pomér mezi ndklady na protiblukovd nebo antivibracni opatreni a jejich prinosem ke
snizeni hlukové nebo vibracni zatéZe fyzickych osob stanoveny i s obledem na pocet fyzickych
osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se nevyda, pokud je jeho
vyddni nabrazeno postupem v 7vizeni o vydani integrovaného povoleni podle zikona o
integrované prevenci a omezovani znecistént, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zdikonii (zikon o integrované prevenci).

Podle § 32a zakona o ochrané vetejného zdravi méreni hluku v Zivotnim prostredi clovéka
podle toboto zakona miiZe provddét pouze drZitel osvédceni o akreditaci nebo drZitel autorizace

podle § 83c.

Podle § 34 odst. 1) zakona o ochrané vetejného zdravi provddéci pravni predpis upravi
hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich méreni a hodnocen.

Podle § 34 odst. 2) zakona o ochrané verejného zdravi nocni dobou se pro iicely kontroly
dodrzZeni povinnosti v ochrané pred hlukem a vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00
hodinou.

Podle § 78 odst. 1) pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi stdtni spravu v ochrané a
podpore verejného zdravi vykondvaji krajské hygienické stanice.

Podle § 96 zakona o ochrané verejného zdravi maZe obec obecné zdvaznou vyblaskou naridi
pro vizemi obce nebo jeho Cist k ochrané zdravi pred vznikem a si¥enim infekcnich onemocnéni
provedent specialni ochranné dezinsekce a deratizace. Krajskd hygienickd stanice poskytne obci
na jeji Zddost soucinnost pri hodnoceni naplnéni podminek pro narizeni specidlni ochranné
dezinsekce nebo deratizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o pfestupcich pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri konini
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k
rekreaci, turistice nebo pohrbivani.

Podle preambule vyhlasky je pak cilem vyhlasky zachovini prijatelnych Zivotnich podminek
tak, aby nedochazelo k narusovani a snizovani pobhody bydleni a Zivotni sirovné obéani mésta
Mostu, Cdst Sous, a aby mobli obyvatelé této méstské Cdsti obvyklym zpiisobem Zivota vyuZivat
svidj majetek a nerusené travit svij volny Cas.

Clanek I. vyhlasky pak vymezuje ¢innosti, se kterymi je spojeno vyssi riziko naruseni

v - ’ v/ TV, Vv / v - / v/ / / v */
verejného poradku takto: K zajisténi ochrany verejného poridku na vizemi mésta se vymezuji
Ve . / v */ v - / v/ M - - / .
Cinnosti, které narusuji verejny porddek a klid v obci nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku obyvatel:

a) pouzivani hlucnych stroji, p¥istroji a zarizent,
b) weskeré dalsi cinnosti, at’ jiz provozniho nebo neprovoznibo charakteru, které generuji
souvisle po dobu delsi nez 5 minut hluk, vibrace nebo dunéni srovnatelné se zarizenimi

vymezenymi v . I pism. a) této wvyblasky; predmétem regulace neni provoz na
pozemnich komunikacich.

Clanek 2 vyhlasky pak upravuje omezeni ¢innosti nasledovné: KaZdy je povinen zajistit své
provozni i neprovozni zdleZitosti tak, aby svym provozem, a vsim, co s nim souvisi, vC.

/ . . 4 / / v / . 4 . / /v */
neprovoznich aktivit, nerusil své okoli hlucnymi Cinnostmi. Za timto ncelem se stanovuji
ndsledujici omezeni:

a) O statem uznanych svitcich je kaZdy povinen zachovdvat klid, omezit hlucné projevy,
a zdrZet se cinnosti vymezenych v . I této vyblasky, a to po cely den (6:00 - 22:00 hodin).

b) O nedélich je kazdy povinen zachovdvat klid, omezit hlucné projevy, a zdrZet se ¢innosti
vymezenych v ¢l. I této vyblasky, a to po 12:00 hodiné (tj. po poledni od 12:00 do 22:00
hodin).

¢) Ve wsech ostatnich dnech vyse newvedenych je kazdy povinen zachovdvat klid, omezit
hlucné projevy, a zdrZet se éinnosti vymezenych v ¢l. I této vybldasky, a to po 18:00 hodiné
(tj. od 18:00 do 22:00 hodin).

2. Na kazdého, kdo prokazatelné usporidi své zdaleZitosti, at’ jiz prostrednictvim technickych,
stavebnich ¢ jinych opatrent tak, aby hlucné ¢innosti ¢i projevy generované v diisledku jeho
provozni & neprovozni Cinnosti nerusily okoli, nedopadaji ustanoveni cl. II odst. 1 této
vyblasky.

Podle ¢lanku III. vyhlasky se tato vyhlaska vztahuje na cast mésta Most - Sous.

V clanku IV. vyhlasky jsou stanoveny vyjimky, tj. ze vyhlaska se nevztahuje na hluk
generovany upravou zelené a o dalsich vyjimkach rozhoduje Rada mésta Mostu.

Podle clanku V. pak za nedodrzeni povinnosti uvedenych ve vyhlasce je mozno ulozit
sankce dle zvlastnich pravnich predpisa.

Soud se pri posuzovani zakonnosti vydané obecné zavazné vyhlasky drzel ustilené
rozhodovaci praxe, zejména Ustavniho soudu CR (srov. napt. nalez Pl. US 63/04, ze dne
22.3.2005), ktery k posouzeni zakonnosti podzakonnych pravnich predpist pouziva test 4
krokd - 1) pfezkum pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky, 2) zkoumant, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



43.

44,

45.

9 75 A 8/2019
obec, pfi vydavani obecné zdvazné vyhlasky, nepohybovala mimo hranice zdkonem
/4 v /4 o M 4 4 Ve 4 4 v ’ /4 8%
vymezené vécné pusobnosti, 3) zkoumani, zda obec pti vydani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost a 4) prezkum obsahu vyhlasky z hlediska
,rozumnosti.“

V prvni fadé tedy soud zkoumal, zda méla obec dostatek pravomoci k vydani vyhlasky a
dospél k zavéru, ze k vydani obecné zavazné vyhlasky neni treba zakonného zmocnéni,
nebot jde o originarni normotvorbu, proto bylo v pravomoci obce obecné zavaznou
vyhlasku vydat.

V dal$im kroku pak soud posuzoval, zda obec nevybocila ze své vécné pusobnosti pti
vydani obecné zavazné vyhlasky. V samostatné ptsobnosti, svéfené obci ust. § 35 zakona o
obcich je obec ve své vécné pusobnosti omezena mezemi zakona a neni mozné, aby
prostrednictvim samostatné pusobnosti, resp. obecné ziavaznych vyhlasek upravovala
otazky, které jsou vyhrazeny zadkonu a neni tak mozné upravovat zalezitosti, které jsou jiz
upravena zakonem. TotoZné se jiz vyjadfil Ustavni soud CR v nilezu Pl. US 62/04:
Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz préva a zpisobilosti mistnich orginii
spravovat vereiné zaleZitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu
mistnibo obyvatelstva. Reakce na spolecensky neZddouci jevy v obci vsak nelze 7resit
autoritationim uréenim poméri jednotlivcid cestou své vlastni normotvorby, ke které obec
nebyla zakonem zmocnéna. Obecné zavazné vybldsky obci nemohou upravovat véci, které jsou
vybrazeny zdakondm. Zdikonnd diprava md prednost; pred obecné zdvaznou vybldskou pokud
zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast uritd pravidla, subjekt svizemni samospravy je
nemiiZe duplicitné, & v rozporu se zdkony, normovat.“ V obdobné véci PL. US 41/04 pak
Ustavni soud CR uvedl, Ze ,,Ucelem a funkci obecné zdvaznych vybldsek je samostatnd spriva
vlastnich zdleZitosti obce. Nelze je tedy spatrovat v poubé volné reprodukci zakond, tykajicich se
stkoli statni spravy, ¢i dokonce v normovani této oblasti. V pripadech, kdy obec vystupuje jako
subjekt urcujici pro obéana povinnosti jednostrannymi zdkazy a prikazy, tj. jestlize vyddvd
obecné zavaznou vybldasku, jejimz obsabhem jsou pravni povinnosti, mize tak Cinit jen v pripadé
vyslovného zikonného zmocnént, nebot je vizina &. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.”

Soud v dané véci provedl komparaci pravai Gpravy na zakladé ust. § 30 a nasl. zakona o
v v o 4 4 /8% v 4 v v Vv v v M v
ochrané vefejného zdravi a vyhlasky a dospél k zavéru, ze vyhlaska skutecné upravuje v ¢l.
L a II. stejny predmét jako je regulovan jiz ustanovenim § 30 a nasl. zakona o vetejném
zdravi, kterym je ochrana pred hlukem a vibracemi. Zakon o ochrané verejného zdravi
svéfuje statni spravu v této oblasti krajské hygienické stanici a navic i vymezuje prestupky
/. v i i v 4
na Useku ochrany pred hlukem, vibracemi. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 As 35/2003, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Podle nazoru Ustavniho soudu plati, Ze obec miiZe v ramci své samostatné
prsobnosti 7esit obecné zavaznymi vyblaskami jen ty sikoly vetené spravy, které jsou zakony
(zejména obecnim z¥izenim) jako sikoly obce v ramci samostatné prsobnosti oznaceny, pokud
tak Cini zpisobem, ktery neodporuje iistavnimu potddku. Dadle je treba zdiiraznit, Ze
prostrednictvim obecné zavaznych vyblisek nemiiZe obec regulovat viseky, které jsou upraveny
dalsimi  spravnimi  predpisy, ani wvéci regulované soukromoprivné (napt. obcanskym
zakonikem). Vzdy musi zkoumat, zda dand oblast jiz neni, treba i Cistecné, upravena
jakymikoliv pravnimi predpisy vyssi pravni sily.“ V dané véci soud dodava, ze v pripadé
obecné zavazné vyhlasky meésta Mostu ¢. 2/2017 dospél k zavéru, ze predmét a cil této
/v / v / 4 4 4 4 v o /
vyhlasky se svym obsahem prekryva s obsahem ustanoveni § 30 a nasl. zakona o vetejném
zdravi, proto ma za to, ze tato vyhlaska je v rozporu s § 35 zakona o obcich, ve spojeni s §

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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30 a nasl. zakona o vefejném zdravi. (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. PL. US 46/06).

Podle ustalené rozhodovaci praxe neni mozné, aby povinnosti ulozené obecné zavaznou

vyhlaskou byly v podstaté totozné, a to tfeba i ¢asteCné s témi, které jsou sankciovany

podle skutkovych podstat prestupkt zakona o ochrané vefejného zdravi. Neni tak mozné,
. ’ . 4 4 /4 . . 4 4 v vV . 4 4 .

aby stejné jednani, které je definovano zakonem o ochrané verejného zdravi, jako

v 4 v M 4 M v . v/ / 4

prestupek bylo nasledné sankciovano jako za prestupek proti poradku v Uzemni
samospravé (srov. i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06).

Soud pro Uplnost dodava, ze ust. § 96 zakona o ochrané verejného zdravi vyslovné
M 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /8% o Ve v 4
vyjmenovava opravnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky vaci zabezpeCeni ochrany
zdravi, konkrétné pak k ochrané zdravi pred vznikem a $itenim infekénich onemocnéni
4 */ 4 4 M i .. 4 4 v 4 4 4 v
provedeni specialni ochranné dezinsekce a deratizace a jina opravnéni k vydani obecné
4 4 VvV 4 4 M v VvV
zavazné vyhlasky obcim nebyla zakonem v oblasti ochrany pred hlukem svérena.

S ohledem na shora uvedené dospél soud v dané véci k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska

Statutarniho mésta Mostu ¢. 2/2017 je nezakonna, jelikoz nebylo ve vécné ptsobnosti obce

upravit hluéné Cinnosti touto vyhlaskou, nebot tato Gprava je vyhrazena Gpravé zakonne,

resp. konkrétné zdkonu o ochrané vetejného zdravi. Z toho divodu je nezakonné i

4 4 . A2 4 4 4 4 v bd

napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot nebylo ve
v 4 o i v 4 /8% v ' . M i v

vécné pusobnosti obce regulovat obecné zavaznou vyhlaskou hluéné ¢innosti, jelikoz tato

/. . 4 v Vo /4 4 o

Uprava je vyhrazena zakonu o ochrané verejného zdravi. Z tohoto davodu se soud

nezabyval dalsimi namitkami Zzalobce, zejména namitanymi libera¢nimi davody, které

spravni organ L. stupné podle namitky zalobce nevzal v potaz, nebot jiz takové zkoumani
4 i v \4 v v /4 v /4

namitek zalobce povazoval soud za bezpredmétné a nadbytecné.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé obecné
zavazné vyhlasky, kterou soud shledal jako vydanou mimo oblast vécné pusobnosti obce a
tedy nezakonnou, neprovadél navrzené dokazovani a zrusil pro nezakonnost i zalobou
napadené rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 78 odst. 1) s. f. s. a rovnéz tak v souladu s ust.
§ 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot trpi stejnymi
vadami jako zalobou napadené rozhodnuti. Podle § 78 odst. 5 jsou spravni organy v dalsim
fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok I rozsudku o nahradé nakladu fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diavodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v
celkove vysi 24 200 K¢. Tato Castka sestava z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z castky 15 500 K¢ za 5 ukonu pravni sluzby uskutecnéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Petrem Zachem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,AT*), ato prevzeti
a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky a vyjadreni ve véci - dle § 11 odst. 1
pism. d) AT, dale z ¢astky 1 500 K¢ za s tim souvisejicich 5 rezijnich pausalt po 300 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT a z ¢astky 4 200 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z vySe uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. #jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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