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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing. P. D.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Cekalem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&st{ 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. JMK 5844/2019, sp. zn. S-
JMK 37432/2018/0OD/Bo

takrto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna, odbor dopravné-spravnich ¢éinnosti (,magistrat“) rozhodnutim ze
dne 25.1.2018, ¢. . ODSC-40330/17-62 (,rozhodnuti méstského radu®) uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 4 pism. ¢)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce dne 8. 1. 2017 v 14:56 pti ¥zeni motorového vozidla tov. zn. L. R., RZ:
X. (yvozidlo zalobce“) na 195. kilometru dalnice D1 ve sméru z Prahy do Vyskova
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 56 km/h. Silniéni radarovy
rychlomérem AD9C naméril vozidlu, které zalobce ridil, rychlost 161 km/h v misté, kde
dopravni znacka B 20a ,,Nejuyss? dovolend rychlost” zakazovala prekrodeni rychlosti 100
km/h. Pfi zohlednéni mozné odchylky pouzitého rychloméru c¢inila nejniz$i skuteéna
rychlost 156 km/h. Magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢ azdkaz fizeni
motorovych vozidel na Sest mésict.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Namital, ze mu magistrat stanovil
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nepfimérené kratké lhuty, aby mohl se svym zmocnéncem véc prostudovat, fadné se
poradit a pripravit odpovidajici obhajobu. Magistrat navic rozhodl dfive, nez uplynula
lhtta, kterou zalobci stanovil pro vyjadfeni se, protoze se nechtél zabyvat ptripadnymi
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namitkami. Zalobce v odvolani pochyboval o spravném méteni rychlomérem. Poukazoval
na nedostatky ovérovactho listu rychloméru a zpochybnoval sprivnost umisténi
rychloméru. Méfeni rychlosti probéhlo za jizdy. Ve spise je vsak snimek ze stacionarniho
méteni. Podle zalobce proto existovala diivodna pochybnost o spravnosti méreni, které
Policie CR navic provedla v misté s rizikem lomu paprsku. Magistrat kromé toho zkratil
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zalobce na pravech, pokud nenatidil Gstni projednani prestupku a nevyslechl zasahujici
policisty jako svédky. Zalobce také nemél moznost vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti. Magistrat podle zalobce ani nezkoumal okolnosti vylucujici materialni stranku
prestupku.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, & j. JMK 5844/2019, sp. zn. S-JMK
37432/2018/0OD/Bo (,rozhodnuti zalovaného“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti magistratu. Zalobce byl kGstnimu jednani u magistratu predvolin s
dostate¢nym predstihem. Ustni jednani probéhlo v p¥tomnosti zmocnénce Zalobce, ktery
mohl pfi jednani realizovat jeho prava. Magistrat na zakladé zadosti obvinéného doplnil
spravni spis o dalsi podklady (odborna zpusobilost policisti a divod omezeni rychlosti v
daném tuseku). Dal obvinénému moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, coz
obvinény vyuzil a k véci se vyjadril. Poté vydal rozhodnuti ve véci samé. Z procesniho
hlediska tedy zalovany pochybeni neshledal. Ke skutkovym zjisténim zalovany uvedl, ze
alobce zastavila hlidka Policie CR, které predlozil pottebné doklady. O osobé fidide
vozidla proto zalovany nemél zadné pochyby, stejné jako o zptisobu méreni. Ten dokladaji
podklady zalozené ve spravnim spise. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 56 km/h
pti bézném dennim provozu je natolik vyznamné, Ze samo o sobé porusuje spolecensky
zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a jeho bezpecnosti.

II. Obsah zaloby
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Zalobce nejprve namita, ze se nekonalo Ustni jednani. Magistrat predvolal zalobce
k Gstnimu jednani na 5. 6. 2017. Zalobce (resp. jeho zmocnénec) predem zadal o zruseni
tohoto jednani, aby se mohl seznamit se spisem. Nahlédnuti do spisu probéhlo teprve
30. 5. 2017. Doba mezi nahlédnutim do spisu a terminem Ustniho jednani predstavovala
pouhé 3 pracovni dny. V tak kratké lhtté nebylo mozné pfipravit odpovidajici obhajobu.
Magistrat zadosti o odroleni jednani presto nevyhovél. Zastupce zalobce se z divodu
prevence a ochrany prav klienta v uvedeny termin na magistrat dostavil. Mél vsak jediny
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cil - predlozit opétovnou zadost o zruseni Ustniho jednani. V zapisu, ktery magistrat
nespravné oznacil jako protokol o ustnim jednani, zmocnénec zalobce zopakoval, ze
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objektivné nebylo mozné véc projednat a podal novou zadost o odroceni. Zalobce poté
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pozadoval natizeni Gstniho jednani za Glelem provedeni dokazovani. Magistrat vsak jeho
zadostem nevyhovél.

Pokud se nekonalo Gstni jednani, pak magistrat ani neprovedl zadné dukazy, prestoze je
zahrnul do spisu. Uéinéné skutkove zavéry nemaji ve spisovem materialu potrebny
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podklad. Oba spravni organy proto nemohly ulinit zavér o protipravnosti jednani zalobce.
S ohledem na presumpci neviny a zasadu in dubio pro reo mély fizeni zastavit. V fizeni pak
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pretrvavaly divodné pochybnosti o spravnosti méfeni. Zalobce oznadil jako dukaz
k prokazani nespravnosti méreni navod k obsluze rychloméru (,navod®) a vyslech policista
provadéjicich méreni. Magistrat vsak navod neprovedl jako dikaz. Pouze odkazal na jeho
verejnou dostupnost na internetu. Magistrat tak nespravné navod vyhodnotil jako
notorietu. Mél jej ovsem spravné provést k dikazu. Zalovany tuto vadu nenapravil
a operoval s navodem jako s provedenym dikazem.

Zalobce také namiti, Ye spravni orginy neprokizaly formilni & materidlni znaky
prestupku. Pri zkoumani materialnich znakd se omezily na materialy ve spisu. Magistrat
ani zalovany je ovSem radné neprovedly. Spravni organy se odmitly zabyvat okolnostmi,
které mohly vyloucit poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti, napt.
lokaci méfeni, povétrnostni situaci na vozovce, intenzité provozu v daném misté apod.
Nespravné tedy zjistily skutkovy stav, dospély k nespravoym a vécné 1 dukazné
nepodlozenym zavértm, aby nakonec nespravné aplikovaly pravni predpisy a chybné
rozhodly o viné a trestu zalobce. Rozhodnuti zalovaného je s ohledem na tyto skutecnosti
nepfezkoumatelné. Spravni organy si vybiraly ty podklady ve spisu, které jim ptispivaly
k prokazani viny zalobce. Dal$i dukazy jako navod nebo vyslech policista nechtély nebo
nemohly opatfit.

Magistrat navic vydal rozhodnuti, aniz by vyckal na uplynuti lhuty k podani odvolani vaci
vlastnim procesnim usnesenim, kterymi ve stanovenych lhatach ukladal zalobci procesni
povinnosti. Zalobce ke dni podani Zaloby neobdrfel Z4dné rozhodnuti o téchto
odvolanich, prestoze o moznosti jejich podani magistrat zalobce sam poucil. Nasledné
podani téchto odvolini ignoroval. Zalovany se poté témito skutenostmi ve svém
rozhodnuti viibec nezabyval. Nespravné uvedl, ze odvolani proti procesnim rozhodnutim
byla bud" odvolanim proti rozhodnuti magistratu, nebo zadosti o prodlouzeni lhuty.
Magistrat v fizeni o prestupku vydaval neustale nove pisemnosti, se kterymi bylo treba se
obeznamit a odpovidajicim zptisobem reagovat, coz zalobce neimérné zatézovalo. Lhtutam,
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které magistrat ukladal, nebylo mozné vyhovét. Spravni organy postupovaly v rozporu se
zakladnimi zasadami C{innosti spravnich organd. Zalobce proto navrhuje zruseni
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti magistratu.

II. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé osvétluje posloupnost jednotlivych procesnich kroku.
ZduGraznuje, ze Gstni jednani probéhlo dne 5. 6. 2017. Ucastnil se ho pouze zmocnénec
zalobce. Do protokolu uvedl, ze se kvéci vyjadrovat nebude, protoze nemohl véc
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nastudovat a pozadal o zruSeni jednani. Nasledné podpisem stvrdil prevzeti protokolu
z Gstniho jednani o prestupku. Védél tedy, ze se Gcastni jednani o prestupku, na které byl
radné predvolan, a které magistrat na jeho zadost nezrusil. V protokolu se zcela jasné

4 4 v i 4 o vV Vv 4 M M / 4 v M 4 4
uvadi, ze magistrat provedl dukazy preCtenim listin, které nasledné protokol vyjmenovava
a oznacuje. Dostalo se mu 1 pouceni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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(»spravni rad®). Zalovany uvadi, ze podle plné moci zmocnénec zalobce prevzal zastoupeni
zalobce dne 13. 6. 2016. V projednavané véci, podle svého vyjadreni, prevzal zastoupeni
dne 27. 4. 2017. Od tohoto dne se mohl kdykoliv seznamit se spisovym materialem, ale
ucinil tak az po vice nez meésici, dne 30. 5. 2017. Je véci zmocnénce, ze nechal uplynout
cely mésic pred seznamenim se se spisem a véci zalobce, ze si tohoto zmocnénce vybral.
Duvody, na jejichz zakladé se zalobce domahal odroceni jednani, takovy krok
neodavodnovaly.

9. Na ustnim jednani také probéhlo dokazovani preCtenim listin, které vyjmenovava
protokol. Po stnim jednani magistrat doplnil do spisu dalsi podklady pro rozhodnuti a dal
poté zalobci moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Zalobce toho dne 19. 1. 2018 vyuzil. Protoze magistrat zjistil skutkovy
stav véci dostate¢né, vydal ve véci rozhodnuti. Vyslech zasahujicich policista by neprinesl
zadné nové informace. Totéz plati o navodu, ktery ve spise zalozen neni a ani magistrat na
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ném nezalozil své rozhodnuti. Pokud o ném hovofil, pak pouze v reakci na zalobcovy
namitky a spravné odkazal na internetovy odkaz, kde je navod volné dostupny. Tam se
4 v 4 M / 4 4 v/
snim zalobce seznamil, pokud poukazoval na konkrétni strany navodu v dalsi
argumentacl.

10. Je pak pravdou, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti magistratu a ani poté nerozhodl
o odvolanich zalobce do procesnich usneseni, kterym mu magistrat stanovoval lhaty k
vyjadfeni. K namitanym skute¢nostem se vsak vyjadruje samotné rozhodnuti zalovaného
(str. 5). Zalobce se k nim vyjad¥il i v rAmci odvolani. Nebyl tak kricen na svych pravech.
Byt takovy postup nemusi byt spravny, na samotny prestupek to nema vliv. Zalobce se
ostatné nakonec pred vydanim rozhodnuti magistratu vyjadril. Pokud pak zalobce namita,
ze jej spravnl organ neimeérné zatézoval, slo pouze o reakci na Cetné zalobcovy zadosti o
prodlouzeni lhtt a navrhy na zruseni jednani a jejich posunuti. Magistrat jednal v souladu
se zakonem, pokud na zadosti zalobce pokazdé reagoval a soucasné mu k naslednym
Ukondm stanovoval lhity. Ty byly piiméfené aobvyklé. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce
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V replice na vyjadreni zalovaného zalobce namita, Ze o terminu prvniho nahlizeni do spisu
rozhodl magistrat. Jiz 4. 5. 2017, témér s mésicnim predstihem, sdélil zalobci termin
k nahlizeni dne 30. 5. 2017. Po prvnim nahlizeni do spisu bylo zalobci jasné, ze objektivné
nemuze spisovy material zanalyzovat, proto hned 1. 6. 2017 pozadal o zruseni jednani,
¢emuz magistrat nevyhovél. Zalobce tedy mél efektivné jeden den na pipravu reakce. Dne
5. 6. 2017 podal opakovanou zadost o zruseni jednani, na kterou jiz magistrat nezareagoval.
Zalovany nespravné uvadi, e se Gstni jednani ¥adné konalo. Zastupce Zalobce se snazil
udinit vSe proto, aby bylo zruseno, ¢emuz odpovida i obsah protokolu. Magistrat nemutze
apaticky vykonavat tkony v tizeni bez jakékoliv reflexe tkond tcastnika. Od 5. 6. 2017 ve
spise pribylo dost novych dukazt. Magistrat se opiral i o navod, aniz by jej provedl jako
dtikaz. Zalovany navic ptiznal svd procesni pochybeni pti rozhodovani o odvolinich
zalobce proti procesnim rozhodnutim magistratu. Lhity stanovené magistratem byly prilis
kratké a neprimérené zalobce zatézovaly. Magistrat ani zalovany nemohou podana
odvolani ignorovat. A pokud tak ulinili, pak nemohou tvrdit, ze tim zalobce nezkratili na
jeho pravech. Zalobce oviem nemohl vykonavat svi procesni prava v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni d&vodna.

Zalobce podal Zalobu véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni; ,s. f.
s.“). Jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.). V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t.
s. bez nafizeni tGstniho jednani. Zalobce i Zalovany stakovym postupem vyslovné
souhlasili.

Zalobce vzna$i v souhrnu t¥i ¥alobni body: a) nekonalo se Gstni jednani, b) neprobéhlo
radné dokazovani, ¢) magistrat rozhodl pred uplynutim lhuty k odvolani proti jeho diléim
procesnim rozhodnutim. Krajsky soud nyni v tomto poradi jednotlivé namitky vyporada.

a) Kondni dstnibo jedndni

Podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o
prestupcich®) plati: ,Sprdvni organ na’idi vstni jedndni na poZidini obvinéného, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrbh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu Zidat narizeni vstniho jedndni musi byt obvinény poucen. Spravni organ
naridi dstni jednani i bez poZdadini obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.“ Podle
§ 80 odst. 4 zakona o prestupcich pak plati: ,K dstnimu jednani spravni organ predvold
iéastniky ¥zeni. Ustni jedndini lze konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl
vddné predvolan a soublasi s konanim dstnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu.” Podle § 49 odst. 1
spravniho tadu pak plati, Ze ,distni jednini spravni orgin naridi v pripadech, kdy to stanovi
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zdkon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke spinéni iicelu vizeni a uplatnéni prav iicastniki nezbytné.
Nebrozi-li nebezpeci z prodlent, wvédomi spravni organ o sstnim jednani vicastniky nejméné s
pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici icastnikovi, ktery se prava ncasti na dstnim
jednani vzdal.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k této otazce zjistil nasledujici skutecnosti:
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 4. 2017 magistrat predvolal zalobce
k Gstnimu jednani ve véci na den 2. 5. 2017. Dne 27. 4. 2017 zastupce zalobce adresoval
magistratu zadost o odroleni jednani. Soudasti této zadosti byla i informace o prevzeti
pravniho zastoupeni zalobce ztéhoz dne. O den pozdéji zastupce zalobce informoval
magistrat v reakci na jeho vyzvu, ze o odroceni pozadal az 27. 4. 2017 z davodu dovolené
zalobce. Magistrat zadosti vyhovél a dne 4. 5. 2017 predvolal zalobce i jeho zastupce
k Gstnimu jednani na den 5. 6. 2017. Ve spise nasleduje e-mail referentky magistratu
zastupci zalobce, ve kterém po vzajemném telefonickém hovoru potvrzuje, ze pocita
s navstévou zastupce zalobce za i¢elem nahlédnuti do spisu dne 30. 5. 2017.

V tento den magistrat umoznil zastupci zalobce nahlédnuti do spisu a potidil mu kopie
listin spisové dokumentace (od ¢. 1. 1 po list ¢. 1. 24). Stale v tentyz den zastupce zaslal
magistratu zadost o zruseni jednani ,[kluili neocekavanym okolnostem, které nezbytné
vyZaduji pritomnost [Zalobce] v zahrani&i, se [Zalobce] nebude zdriovat na iizemi Ceské
republiky nejméné od 5. cervna 2017 do 11. ¢ervna 2017. Tato skutecnost bobuzel vysla najevo
teprve myni.“ Zastupce zalobce dodal, ze teprve v dany den nahlédl do spisu, ktery
analyzuje a z objektivnich divoda nebude moci véc s klientem projednat. Jednani by proto
nedavalo vécné smysl, bylo by v rozporu s Gielem fizeni a odepiralo by zalobci ochranu
jeho prav. O den pozdéji, 31. 5. 2017, referentka magistratu napsala zastupci zalobce,
ze jeho zadosti nelze vyhovét, protoze k tomu nepredlozil dostatecné duvody. Zastupce
zalobce zareagoval dne 1. 6. 2017 opétovnou zadosti o zruSeni jednani, ke kterée pripojil
kopii elektronické letenky zalobce a zopakoval drivéjsi argumentaci. Ve spise nasleduje
Uredni zaznam ze dne 2.6.2017, ktery uvadi, ze magistrat telefonicky ovéril datum
rezervace letenky prilozené k zadosti o zruseni jednani. Tato letenka byla rezervovana dne
26. 5. 2017.

Spravni spis poté obsahuje protokol o ustnim jednani ze dne 5. 6. 2017. Zastupce zalobce se
ho zudastnil. Protokol obsahuje pouceni o pravech obvinéného z prestupku. Protokol dale
uvadi, ze zmocnénci bylo umoznéno seznamit se v plném rozsahu se spisovym materialem.
Nasledné protokol popisuje dokazovani, ve kterém magistrat provedl diukaz predtenim
listin v detailnéji specifikovaném rozsahu (¢. 1. 1-32). Zmocnénec zalobce podle protokolu
prohlasil, ze mu magistrat jeho prava a povinnost dostatecné vysvétlil, ze porozumél
pouceni a nezada dalstho objasnéni. K véci uvedl, ze se nebude vyjadrovat ke skutku,
objektivné nemohl projednat véc s klientem a zada o odroceni jednani. Magistrat jej poté
poucil, ze Ucastnici rizeni musi oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni a dotazal se ho,
zda vtomto smyslu navrhuje nové dukazy. Jeho odpovéd podle protokolu znéla
»Nenavrbuji k Zddosti o odroceni jednani“. Magistrat ho poté poucil o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zmocnénec zalobce
odpovedél, ze byl spodklady rozhodnuti seznamen a navrhuje odroceni jednani.
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Zmocnénec zalobce protokol podepsal a prevzal jeho kopii. Spis obsahuje fyzicky
predanou opakovanou zadost o zruseni jednani, ktera se obsahové shoduje se zadosti ze dne
1. 6. 2017 vcetné prilohy.

Z pravé shrnutého obsahu spravniho spisu jednoznacné plyne, ze se dne 5. 6. 2017 ustni
jednani konalo. Neslo tedy o pouheé ,setkani“ Zalobce a referentky magistratu, jak by déni
/4 v 4 /4 v 4 i \4 i 4 4
v uvedeny den bylo mozné popsat na zakladé namitek zalobce. Magistrat navic podle
krajského soudu postupoval v této fazi fizeni spravné. Zakon neporusil. Nejprve velmi
vstricné vyhovél zadosti zastupce zmocnénce o odroceni puvodniho terminu jednani dne 2.
5. 2017. Ze spisu pak podle krajského soudu neplyne, jak zalobce namitd v replice, ze o
terminu nahlizeni do spisu dne 30.5.2017 ,rozhodl“ magistrat a ze proto zmocnénec
zalobce nemohl do spisu nahlédnout dtive. Z e-mailu referentky magistratu zmocnénci
v v / 4 \2 4 v v
zalobce ze dne 4. 5. 2017 spise vyplyva, ze se na tomto terminu se zmocnéncem zalobce
domluvili a zmocnénec poté pozadal o jeho pisemné potvrzeni. Tomu odpovida i
skutecnost, ze zmocnénec zalobce poté pisemné neprotestoval proti stanovenému datu a
nezajistil tak, aby spis obsahoval jeho nesouhlas se stanovenym datem nahlizeni do spisu.
Negativni postoj k terminu jednani zmocnénec zalobce podle obsahu spisu nevyjadril ani
béhem nahlizeni do spisu v dopolednich hodinach dne 30. 5. 2017, béhem které si poridil
kopie dosavadniho obsahu spisu od ¢. 1. 1 do ¢. 1. 24. Navic je tfeba zduraznit, ze pokud byl
termin jednani na 5. 6. 2017 stanoven dne 4. 5. 2017, stalo se tak dalece pred minimalni
pétidenni lhttou, kterou pro jeho nafizeni stanovi § 49 odst. 1 spravniho radu. Tomuto
4 /7 M 4 v M v 4 /. 4

ustanoveni by odpovidalo, pokud by magistrat uvédomil zalobce o terminu ustniho
M 4 4 A% 4 v v i * VvV _V 4

jednani v den nahlizeni zmocnénce zalobce do spisu nebo dokonce jesté den poté.

Az v podveler tUtery 30. 5. 2017 zmocnénec zalobce zaslal magistratu datovou zpravu,
/ N/ 4 v /7 . 4 4 o o *Vv._/ v ML v 4
ve které zada o zruseni jednani z divodt zahranicni cesty zalobce, jejiz nutnost méla vyjit
M v v v 4 v v /. 7 / 4 4
najevo tésné predtim. Z toho zmocnénec dovozoval, ze by dstni jednani nedavalo smysl,
protoze nemohl se zalobcem véc projednat. Jak ovSem plyne ze spisu - konkrétné
z Uredntho zaznamu ze dne 2. 6. 2017, jehoz obsah zalobce poté pri jednani nezpochybnil,
a¢ se spodklady ve spise seznamil - magistrat zjistil, ze letenka pro zalobce byla
rezervovana jiz dne 26. 5. 2017. V prvé fadé tedy neobstoji tvrzent, ze az dne 30. 5. 2017 ve
veCernich hodinach vysSlo najevo, ze zalobce bude v den Gstniho jednani v zahranidi.
Zmocnénec zalobce si toho mohl a mél byt védom jiz o nékolik dni dfive a je otazkou jeho
vztahu se zalobcem, kdy se mu tato informace dostala. Kromé toho zadost o zruseni
jednani hovoti o tom, ze zalobce nebude na izemi CR nejméné od 5. 6. 2017 (a¢ prilozena
elektronicka uvadi jako datum odletu z Londyna datum 4. 6. 2017). Podle krajského
soudu s védomim téchto skutecnosti tedy zmocnénec zalobce se zalobcem mohli od vecera
v utery dne 30. 5. 2017, kdy tvrdi, ze se zmocnénec dovédél o cesté zalobce do zahranici, do
4 v v / v v M 4 4 v/ b4
patku 2. 6. 2017 véc zkonzultovat. Zmocnénec poté mél nékolik dni navic na ptipravu (byt
je pravdou, ze dva z téchto dnu ptipadly na vikend). Spisovy material nebyl nijak rozsahly.
Cital pouhych 24 lista. Pokud se zalobce tedy chtél nalezité branit a zmocnénec mu v tom
chtél odpovédné pomoci, méli k tomu podle krajského soudu dostatek prostoru.

21. Je treba dodat, ze zmocnénec zalobce ¢i sam zalobce predtim nevyvinuli po dobu vice nez

mésice ocekavatelnou aktivitu smérujici k ochrané prav zalobce. Seznameni se se spisem a
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jejich konzultace pak podle krajského soudu byla objektivné mozné. Duvody, pro které se
zalobce domahal odroceni jednani za danych okolnosti, opravdu nebyly dostatecneé.
Magistrat proto nepochybil, pokud dstni jednani dne 5. 6. 2017 konal. Toto ustni jednani
pak probihalo naprosto standardné. Magistrat ho radné zahajil, poudil zmocnénce Zalobce
o jeho pravech, provedl dokazovani, dal zmocnénci zalobce moznost se ke vsemu vyjadrit a
hlavné v ném urdité nevyvolal dojem, Ze se Gstni jednani nekona. Nesouhlas zalobce s jeho
konanim v dany termin nema vliv na to, jestli Gstni jednani probéhlo. Podle krajského
soudu probéhlo. V souladu se zakonem.

Namitky zalobce, podle kterych ve véci vibec neprobéhlo ustni jednani, jsou proto
nedtvodné.

b) Dokazovini

Zalobce dale namita, ze magistrat ani zalovany neprovedly radné dokazovani. Od toho
odviji svou namitku, Zze oba spravni orginy neprokazaly formalni a materialni znaky
prestupku. Nespravné se podle néj vyporadaly s dikaznimi navrhy zalobce, které se tykaly
jeho pochybnosti o spravnosti méreni. Zalobce konkrétné pozadoval dikazni provedeni
4 v v vV 4 M v / M o 4 vers /7 VvV 4
navodu (vCetné ovérovaciho listu k nému) a vyslech policisti provadéjicich méfeni (spolu s
protokolem o jejich skoleni). Magistrat ani zalovany policisty nevyslechli. A v ptipadé
navodu magistrat odkazal zalobce na webovou stranku. Navod vsak k dikazu neproved] a
mylné jej povazoval za notorietu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Rozhodnuti magistratu po
dtkazni strance ve vztahu ke skutku odkazuje na dukazy provedené béhem tstniho jednani
dne 5.6.2017, jak je zachycuje 1 protokol o tomto jednani. Skutkového déje (a jeho
nasledného pravniho posouzeni v otazkach viny a trestu) se tykaji konkrétné tyto listiny,
jejichz obsah magistrat pfi ustnim jednani precetl:

- oznimeni prestupku &. j. KRPB-7060-3/PR-2017-060042-HAN ze dne 22. 1. 2017,

- oznimeni prestupku v silniénim provozu & j. KRPB-7060/PR-2017-060042-HAN ze
dne 8. 1. 2017,

- zaznam o prestupku & j. KRPB-7060/PR-2017-060042-HAN,

- oveérovaci list AMS Ramet, a.s. ¢. 78/16,

- vypis z evidenéni karty ¥idi¢e poskytnuty Policii CR,

- Gfedni zdznam hlidky z mista prestupku, & j. KRPB-7060-2/PR-2017-060042-HAN
ze dne 19. 1. 2017, a

- vypis z evidencni karty ridide ze dne 5. 4. 2017.

Na zaznamu o prestupku lze vidét fotografii vozidla zalobce, které podle dalsich adaju
v tomto zaznamu v mistech, kde osobni vozidla mohla jet maximalni rychlosti 100 km/h,
jelo dne 8.1.2017 v 14:56 rychlosti 161 km/h. Ovéfovaci list k méficimu pristroji pak
uvadi, ze predlozeny rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat
k méFeni rychlosti za pouZiti ndvodu. Platnost ovéteni méla skondit dne 7. 4. 2017. Utedni
zaznam hlidky pak uvadi, ze méreni probihalo za pomoci daného méficiho pristroje, ktery
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hlidka pred zapoletim méreni v souladu snavodem dvakrat provozné zkontrolovala.
Hlidka v Gfednim zaznamu poté uvadi, ze u zalobce zméfila rychlost, kterou s ohledem na
maximalné povolenou chybovost rychloméru snizila na 156 km/h. Udaje uvedené
/ V. 4 4 4 M *o 4 v 4 4 i M v
v Gfednim zaznamu odpovidaji idajim v zaznamu o prestupku. Poté hlidka popisuje, ze se
v Ve / / \4 /4 v/ 4 / M
za zalobcem vydala za pouziti vystrazného zafizeni modré barvy, dojela ho a vyzvala ho
k nasledovani vozu na nejbliz§i bezpelné misto, coz zalobce uéinil. Zalobce poté
v . 7 Vi v . vV /7 /7 \4 4
ztotoznila. Sepsala oznameni prestupku v silni¢nim provozu, ke kterému zalobce odmitl
vyjadrit. Odmitl i jeho podpis.

Rozhodnuti magistratu popisuje procesni vyvoj po konani tstntho jednani. Zminuje navrh
zalobce, aby magistrat provedl dukaz navodem a ovétovacim listem rychloméru k obdobi
po 7. 4. 2017, protoze rychlomér byl tésné pred expiraci jeho ovéfeni. Poté navrhl i vyslech
zasahujicich policistt a dukazniho provedenti jejich skoleni k obsluze rychloméru. Dodaval,
ze podle zaznamu o prestupku rychlost méfili v automatizovaném rezimu za jizdy, ale
zaznam o prestupku obsahuje digitalni vystup rezimu stacionarnitho méfeni pomoci
rychloméru. Potizovani snimkd v rezimu stacionarnitho méteni za jizdy vozidla s
rychlomérem podle zalobce odporovalo navodu.

Magistrat si poté vyzadal od Policie CR zaslani kopie osvédéeni o opravnéni a dovednosti
ptislusného policisty obsluhovat rychlomér, pripadné potvrzeni, ze se Gcastnil skoleni.
Dne 25.9.2017 vedouci dalniéniho oddéleni Chrlice Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje magistratu sdélil (,vedouci dalnicniho oddéleni Chrlice®), ze vSichni
policisté dalniéntho oddéleni Chrlice, véetné daného policisty, kteti pracuji se silni¢nimi
rychloméry, jsou opravnéni s touto technikou pracovat a absolvovali odbornou ptipravu
pro obsluhu a tdrzbu silnicnich rychlomért. S obsahem dodate¢né ziskanych podklada
pro rozhodnuti se dne 20. 12. 2017 seznamil zmocnénec zalobce a poridil si jejich
fotografie. Trval na provedeni vsech dfive navrzenych dukazu.

Magistrat ve svém rozhodnuti nasledné konstatuje, ze ve spravnim fizeni bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlosti v
obci 0 56 km/h. Doba platnosti ovérfeni rychloméru méla skoncit dne 7. 4. 2017, rychlost
predmétného vozidla tak byla dne 8. 1. 2017 zméfena v dobé platnosti ovéreni rychloméru.
Magistrat proto nemél divod pochybovat o vysledcich méteni. Povazoval za irelevantni
provadét dukaz ovérovacim listem, vydanym po 7. 4. 2017. Jeho argument, ze ovéfeni
rychloméru bylo tésné pred expiraci, neni pravdivy, protoze platnost ovéreni koncila dne
7.4.2017 a rychlost byla zméfena 8. 1. 2017, tedy 3 mésice pred skonlenim této platnosti.
Magistrat odkazal také na sdéleni vedouciho dalnicniho oddéleni Chrlice, podle kterého
byl pfislusny policista proskolen a opravnén obsluhovat dané méfici zatizeni. Takové
sdéleni magistrat povazoval za dostacujici dukaz o odbornosti policisty, ktery rychlomér
nastavil. Magistrat poté shrnuje, zZe nepovazoval za nutné provadét dikaz protokolem o
skoleni tohoto policisty. K navrhovanému vyslechu policistt uved], Ze jeho provedeni ma
za nadbytecné, protoze podklady obsazené ve spise bez pochyb svédci o spachani
prestupku zalobcem.
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Co se navodu tyce, magistrat v rozhodnuti konkrétné uvedl: ,Ze sice nebyl proveden jako
ditkaz v ramci ¥izent, ale je vereiné dostupny na internetu (nap?. http://docplayer.cz/19035241-
Ad9-navod-6k-obsluze-r308-391cz.html) a zmocnénec obvinéného jej evidentné Cetl, kdyz jim
. , s IV 1« . ’ ’ 7 7V ’ v VVe
argumentuje ve svych vyjadrenich. Magistrat poté dodava, ze lze danym rychlomérem méfit
rychlost ze stojiciho i z jedouciho vozidla (str. 144 navodu k obsluze). Uptesriuje, Ze rezim
vV 4 oV / ./ vv/y 7 M M 4 vV 4 4 4
méfeni muze byt za jizdy méfictho vozidla automatizovany. Méfeni tedy probiha bez
obsluhy méfictho zafizeni a radar zachycuje kazdé vozidlo, které prekrodi nastaveny limit
. . ’ ° v o. v v v . ’ O
rychlosti. Magistrat pak zdUraznuje, ze se zalobce se vsemi podklady rozhodnuti seznamil a
mohl se k nim vyjadtit.

Zalovany nasledné ve svém rozhodnuti uvadi, ze aby bylo mozné uznat obvinéného
M / / v / v/ 4 v v **V_V v i v /.
vinnym uvedenym prestupkem, muselo byt v rizeni bezpecné zjisténo, ze obvinény jednak
byl fidiem vozidla, jednak porusil ustanoveni zakona o silniCnim provozu, v dusledku
éehoz spachal prestupek kladeny mu za vinu. Tato kritéria rozhodnuti magistratu podle
v /4 M \4 4 4 4 v vV 4 v Ve
zalovaného splnilo. Pokud zalobce v odvolani namitl, Ze méfeni probéhlo v rezimu
M 4 4 vV 4 v i M 4 M > v/ vV 4 ./ 71/
stacionarniho méteni, ackoliv magistrat a Policie CR hovofi o méfenti za jizdy, neodpovida
to podle zalovaného skutenosti. Méteni rychlosti probéhlo za jizdy a je méteno radarem,
\4 / (N / *0 / 4 v v vvs 7 i
coz vyplyva i z Gdaji uvedenych v zaznamu o prestupku (napft. rychlost méficiho vozidla,
rezim vozidla automatizovany. Zalobce vsak veskeré své namitky ohledné provedeného
méfeni radarem a automatizovanym systémem srovnava s mérenim bez radaru a
stacionarnim zafizenim, proto jsou tyto jeho namitky irelevantni.

Podle krajského soudu spisovy material obsahuje dostatecny dikazni zaklad pro zavéry
magistratu a zalovaného o viné zalobce. Jiz dikazy provedené pti Gstnim jednani dne 5. 6.
2017 by k tomuto zavéru postacovaly. Zejména ze zaznamu o prestupku a souvisejiciho
Uredntho zaznamu hlidky z mista prestupku, ktery zalobce ostatné ani nenapada,
v dostate¢né mire plyne, ze zalobce jel v misté, kde mohl jet maximalné rychlosti 100
km/h, rychlosti minimalné 156 km/h. Neridil se tedy dopravnim znacenim ve smyslu § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu a prekroci nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o
50 km/h a vice ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Tomu
odpovidal i ulozeny spravni trest v podobé pokuty a zakazu ¢innosti, oboji na samé spodni
hranici téchto tresta. Vsechny relevantni aspekty svého rozhodnuti pak magistrat i
zalovany nalezité zdivodnily a jejich rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Z toho take plyne, ze spravni organy nalezité prokazaly formalni znaky prestupku zalobce.
K materialni strance prestupku se pak krajsky soud plné ztotoznuje se zalovanym, ze
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 56 km/h pfi bézném dennim provozu je natolik
vyznamné, ze samo o sobé porusuje spoleCensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu a na bezpecnosti tohoto provozu. Kdo si materialni zavaznost takového jednani
neuvédomuje, si podle krajského soudu zasluhuje podobné sankcni ,pripomenuti®,
k jakému magistrat a zalovany pristoupili.

S ohledem na pravé uvedené proto nemohou obstat namitky zalobce, které se tykaji
dokazovani. Magistrat (@ po ném zalovanym) v potrebné mire odavodnily, prod
neprovedly dikazy navrhované zalobcem. Vyslechy policisti by opravdu byly za
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zjisténého skutkového stavu nadbytecné, stejné jako dikaz protokolem o jejich skolent,
ktery plné nahradilo vyjad¥eni vedouciho dalni¢niho oddéleni Chrlice. Zalobce se s témito
podklady seznamil a mél moznost se k nim vyjadtit. Nedtvodné jsou i namitky zalobce
vuci prubéhu méfeni, které neprobéhlo stacionarni formou a namitky, které s touto
eventualitou pracuji, proto mifi mimo meritum véci.

Co se navrhu na provedeni dikazu navodem tyce, je v prvé fadé tfeba zduraznit, ze
rozhodnuti magistratu na ném nestoji. Jeho zavéry dostatecné podkladaji jiz dikazy
provedené pti Gstnim jednani. V jistém smyslu je ovSem tfeba dat za pravdu zalobci, ze
pokud magistrat chtél v fizeni pracovat s obsahem webové stranky, na které mél byt
dostupny navod, pak ji mél nalezité dikazné provést. Jak uvedl ve své judikature Nejvyssi
spravni soud ,,0bsab jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu miize byt
- a obuykle téZ je - proménlivy v case (...). Pokud tedy spravni orgdn nezachyti stav internetové
stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’ jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky
nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu sikol vychdzet pii prezkumu rozhodnut!
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo orgdnu (§ 75 odst. 1s. 7. s.).
Neni totiz Zddnd zdruka, Ze informace na urlité internetové strance budou v okamzik soudniho
prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v okamzik spravniho
rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 1 As 80/2016-
30, publ. pod ¢. 3466/2016 Sb. NSS).“ V kontextu skutkovych okolnosti praveé
projednavané véci vsak nejde o vadu, ktery by méla vliv na zikonnost rozhodnuti
magistratu a nasledné zalovaného. Provedeni tohoto dikazu nebylo zcela nezbytné. Jak
uvedl zalovany ve své replice, magistrat na dané webové stranky odkazal v reakci
na alobcovy ndmitky. Zalobci navic obsah danych stranek a samotného navodu byl dobie
znam. Toto dil¢i pochybeni magistratu, nenapravené poté zalovanym, tedy ze vsech téchto
dtvodl nemélo nijak intenzivni dopad na prava zalobce.

Namitky zalobce sméfujici vici procesu dokazovani proto taktéz nejsou divodne.

¢) Vydani rozhodnuti{ magistratu pred vydanim rozhodnuti o odvolanich proti jeho diléim
procesnim rozhodnutim

Ve své posledni skupiné namitek zalobce namita, ze magistrat vydal své rozhodnuti,
Vv v 4 o 4 4 4 4 o Ve 4 4 4
aniz by vyckal na uplynuti lhaty k podani odvolani viéi vlastnim procesnim usnesenim,

kterymi ve stanovenych lhatach ukladal Zalobci procesni povinnosti.

Ze spisu k tomuto tématu plyne, ze se dne 20. 12. 2017 zmocnénec zalobce seznamil
s podklady dodatecné ziskanymi po ustnim jednani. Do protokolu uvedl, ze by nejdfive
rad pozadal o lhatu k dodateénému vyjadreni se k véci po prostudovani téchto dokumentt.
Magistrat poté usnesenim ze dne 9. 1. 2018, & j. ODSC-40330/17-55, stanovil Zalobci
pétidenni lhétu k dodate¢nému vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce v této
lhaté pozadal o jeji prodlouzeni do 31. 1. 2018. Za tak kratkou dobu podle svych slov
nemohl véc zkonzultovat a pripravit rozumné vyjadreni. Magistrat ovsem usnesenim ze
dne 15. 1. 2018, & j. ODSC-40330/17-57, prodlouZil uvedenou lhéitu a dal Zalobci 3
pracovni dny k vyjadfeni. Uvedl, ze fakticky uplynulo vice nez 20 dni, béhem kterych
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bylo mozné véc zkonzultovat a ptipravit rozumné vyjadieni, a dodate¢né ziskany material
nebyl nikterak obsahly. Magistrat soucasné upozornil zalobce, ze ptripadné dalsi zadosti o
prodlouzeni lhaty jiz nevyhovi, pokud ji zalobce neodivodni novymi skuteénostmi.
Zalobce poté dne 19. 1. 2018 podal pisemné vyjad¥eni k meritu véci. Po vydani rozhodnuti
magistratu se zalobce dne 31. 1. 2018 odvolal a pozadal o stanoveni lhity k dodatecnému
vyjadfeni do 28. 2. 2018. Magistrat poté usnesenim ze dne 15. 2. 2018, & j. ODSC-
40330/17-72, stanovil Zalobci lhitu k doplnéni odvolani v délce péti dndi. Zalobce se proti
vSem tfem zde specifikovanym usnesenim poté odvolal.

37. Je pravdou, ze v téchto diléich procesnich usneseni magistrat poucil zalobce o moznosti se

38.

39.

40.

proti nim odvolat ve lhaté 15 dnd. A prvni dvé vydal pred vydanim rozhodnuti
magistratu, které pro zménu vydal pfed uplynutim odvolaci lhaty vici témto procesnim
usnesenim. Je nicméné treba upozornit na pouleni danych procesnich usneseni, které
spravné a v souladu s § 76 odst. 5 spravniho radu uvadi, ze pfipadna odvolani nebudou mit
odkladny 0¢inek. Magistratu proto nic nebranilo vydat své rozhodnuti. Otazka, zda poté
zalovany o téchto odvolanich rozhodl a jak, uz jde mimo predmeét tohoto fizeni.
Rozhodnuti zalovaného pfesto poté o tomto tématu pojednava a reaguje na odvolaci
namitky zalobce, ve kterych magistratu vytykal kratkost lhit k vyjadieni. Pétidenni lhitu
povazoval pfi porovnani sjinymi zakonnymi lhGtami (napt. predvolani k provedeni
tkonu podle § 59 spravniho fadu) za primérenou. Navic je treba dodat, jak zalovany
podotyka ve vyjadreni k zalobé, Ze se zalobce nakonec ve véci vyjadril.

Krajsky soud proto ani v tomto aspektu véci nezjistil zadnou vadu, ktera by odtvodnovala
zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. To plati i pro stiznosti zalobce na jeho
neumérné zatézovani. Krajsky soud jej neshledal. Celé prestupkové ftizeni probihalo
relativné standardné a spravni organy odpovidajicim zpusobem reagovaly na procesni
podani zalobce vcetné jejich meritornitho obsahu. Prava zalobce pritom nezkratily
zpusobem, ktery by odporoval zakonu. Tomu v tomto ptibéhu naopak odporovala jizda
zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou duvodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
. M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV / . M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 ./ 4 v/ 4 v 4 I . 4 / vV Vv
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. fijna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



