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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky Grad Velké Mezifici
sidlem Radnicka 29/1, 594 13 Velké Meziriéi

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

I. Obsah zaloby

Zalobou ze dne 10. 4. 2020 se Zalobce doméhal, aby soud uloZil Zalovanému vratit
opozdéné uhrazenou ¢astku ve vysi 1 000 K¢, ktera byla uhrazena na Géet zalovaného pod
variabilnim symbolem 2650036776. Zalobce v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze mu byla
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dne 6. 12. 2018 dorucena vyzva k Ghradé ¢astky 1000 K¢ na Gcet zalovaného (vyzva ze
dne 3. 11. 2018, ¢. j. DOP/109009/2018-adam/40461/2018). Jelikoz zalobce je ¢lenem
spolku Ochrana fidica, o. s., zaslal spolku vyzvu k thradé urcené éastky spolu se zadosti o
vytizeni zalezitosti zaplacenim urlené dastky. Tento spolek urcenou dastku uhradil.
Nasledné bylo zjisténo, ze c¢astka byla uhrazena opozdéné, a tudiz méla byt zalobci
bezodkladné vracena; to se vSak doposud nestalo. K Ghradé castky doslo po lhuté jeji
splatnosti, nebot zalobce spolku nejdfive nezaslal vyzvu také s obalkou, v némz mu dosla,
takze spolek nemohl ovéfit, zda je hrazeni urCené Castky vlasné; proto ji z opatrnosti
uhradil ihned s predpokladem, ze bude-li uhrazena po lhaté, zalovany ji podle zakona
vratl. Povinnost k vraceni uhrazené castky vyplyva zust. § 125h odst. 7 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,silni¢ni zakon®). Zalobci jakoZto provozovateli vozidla viak doposud opozdéné
uhrazena castka nebyla vracena. Pro zalobce se uvedena castka nejevi jako zcela
zanedbatelna, nebot zalobce ma mnoho pohledavek; nemuze si dovolit zvyhodnovat statni
organy a plnéni jejich dluht nepozadovat. Pro zalobce je nyni ,kazda koruna dobra“.
Céstka 1000 K¢ predstavuje naklady Zalobce a jeho rodiny na potraviny po dobu dvou
tydnt.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

2.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze uréenou castku vratil dne 19. 3. 2019 na
Ucet spolku Ochrana fidi¢t, o. s. (z tohoto Gctu byla platby uhrazena). V ramci zaloby
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 129/2019 zalobce nezpochybnoval, ze
by c¢astka 1 000 K¢ nebyla poukazana zpét na acet spolku; naopak tuto ¢astku pokladal za
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radné (nikoliv vsak vcas) vracenou. Zalovany byl v dobré vife, ze ma své zavazky vaci
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zalobci vyrovnané a nerozumi tomu, jak by mohlo zadrzovani financnich prostredka

Vv 4 v/ /7 vV . v / / 4 v 4
trvat, pokud v predchozim fizeni zalobce tvrdil a mél za nesporné vraceni urcené lastky
ke dni 19. 3. 2019. V pfipadé predmétné lastky se jedna o castku bagatelni. Tvrzeni
zalobce ohledné dulezitosti této Castky pro néj je pro zalovaného podivné. Zalobce se
opakované dopousti porusovani pravnich predpist a nesnazi se jim prechazet, a to nejen
s ohledem na tvrzeny napjaty rodinny rozpocet.

3. Postupem zalovaného nemohlo dojit ke kraceni zalobcovych verejnych subjektivnich prav.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ye pro posouzeni véci miZe byt vyznamné chovani pravniho
zastupce Zalobce v obdobnych vécech a z ngj patrna Glelovost jednani. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek, vyplyvajicich z ust. §
51 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,S.1.8.).

5. Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni v projednavané véci. Dospél ptitom
k zavéru, ze nemtze bez dalsiho vyslovit, ze by Zalobcem tvrzené pfimé zkraceni na jeho
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pravech bylo z povahy véci vylouceno. Soud dospél rovnéz k diléimu zavéru, ze zaloba je
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vCasna, mezi ulastniky fizeni neni sporné, ze predmétna castka primo na ucet zalobci
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zalovanym uhrazena doposud nebyla. Napravy se nelze domahat ani prostredky
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zakotvenymi ve spravnim rizeni, nebot s vracenim urcené Castky podle § 125h zakona o
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silniénim provozu neni spojeno zadné samostatné spravni rizeni. Podani stiznosti proti
postupu zalovaného podle § 175 spravniho radu nelze chapat jako jiny prostredek
ochrany, ktery je nutno vycerpat pred podanim zasahove zaloby.

Soud dospél dale k dalsimu diléimu zaveéru, ze v pfipadé predmétné zaloby nejde o véc jiz

rozhodnutou, nebot sice pred Krajskym soudem v Brné probihalo fizeni tychz Gcastnika
(s Castecné obdobnou zalobni argumentaci) pod sp. zn. 30 A 129/2019, priCemz v této véci
byl vydany jiz pravomocny rozsudek, nicméné porovninim zalob ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 129/2019 a pod sp. zn. 30 A 49/2020 je nutno
dojit k zavéru, ze se vjejich ramci zalobce domahal vydani jiného petitu (v prvné
jmenované véci zalobce zadal, aby soud vyslovil, ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, ze
zalovany zalobci bezodkladné nevratil urcenou dastku ve vysi 1000 K¢ uhrazenou
opozdéné dne 28.12. 2018 pod VS 2650036776, ale vratil ji az dne 19. 3. 2019, byl
nezakonny a v nyni reSené véci se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym by soud
ulozil zalobci povinnost vratit opozdéné uhrazenou castku ve vysi 1000 K¢, ktera byla
uhrazena na Ucet zalovaného pod VS 2650036776). Rovnéz pokud jde o vyliceni
skutkovych okolnosti tvrzeného nezakonného zasahu, rozchazeji se pres pocatecni shodu
tvrzeni uplatnéna v nyni soudem projednavané zalobé oproti zalobé predchozi. V zalobé
z roku 2019 zalobce tvrdil, Ze mu predmétna Castka byla vracena dne 19. 3. 2019, v nyni
projednavaneé véci zalobce tvrdi, Ze mu doposud tato ¢astka vracena nebyla.

Nize uvedeny skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny. Zalovany vyzval Zalobce
vyzvou ze dne 3. 11. 2018, ¢. j. DOP/109009/2018-adam/40461/2018 k uhrazena lastky ve
vysi 1 000 K¢ urcené podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, pokuty, ve lhuté 15
dnt na Gcet Zalovaného. Zalobce jako provozovatel motorového vozidla, reg. zn. X byl
informovan, ze ridi¢ predmétného vozidla se dopustil prestupu podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot na useku dalnice D1 - 147.0 (smér Praha) dne
29. 5. 2018 prekrodil nejvys$$i povolenou rychlost mimo obec. Zalobce byl pouden, Ze
dnem splatnosti se rozumi pripsani penéz na ulet zalovaného. Tato vyzva byla zalobci
dorulena dne 6. 12. 2018, takze lhtta 15 dnt uplynula dne 21. 12. 2018. Prikaz k Ghradé
Castky bezhotovostnim prevodem byl zadan az dne 28. 12. 2018, k ptipsani na tucet
zalovaného doslo dne 31. 12. 2018. Predepsana castka byla uhrazena az po datu jejt
splatnosti, k zaslani této castky doslo z Gctu ¢. 2650036776, vedeného na jméno spolku
Ochrana fidi¢g, o. s.

Podle ust. § 125h silni¢niho zakona plati:

(1) Obecni srad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené Castky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridice vozidla neni znima nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku a c) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty prikazem na misté.

()
(3) Urcend Castka je splatnd do 15 dnisi ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

()

(5) Je-li urcend Castka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni sivad obce s rozsivenou
pusobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni irad s rozsivenou piisobnosti pokracuje v
setvent prestupku. O tomto postupu pouci obecni ivad obce s rozsivenou piisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
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()

(7) Je-li urcend Cdstka ubrazena po dni splatnosti, obecni #ivad ji bezodkladné vrati provozovateli
vozidla.

(8) Urcend Cistka je prijmem obce, jejiz obecni wrad vyzval provozovatele vozidla k ubrazeni
urcené Cistky.

K vraceni této castky zalovanym na stejny Glet (z néjz tato castka prisla) doslo
prostrednictvim prikazu k thradé ze dne 18. 3. 2019. K jejimu vraceni doslo vice jak 2
mésice poté, co platba 1 000 K¢ byla opozdéné uhrazena.

Ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 129/2019 zalobce tvrdil, ze uhradil
predmétnou ¢astku na Ucet zalovaného dne 28. 12. 2018. Zaroven tvrdil, ze zalovany
urcenou castku nenavratil bezodkladné, nebot tato ¢astka byla zalobci vracena az dne 19.
3. 2019, tedy po témeér 3 meésicich. V nyni soudem projednavané véci vsak zalobce tvrdi (a
vyplyva to i z obsahu spravniho spisu), ze predmétna castka 1000 K¢ byla zalovanym
vracena na ulet nalezejici spolku Ochrana fidi¢l, o. s., tedy subjektu, ktery castku
opozdéné uhradil.

Jak vyplyva ze shora uvedeného ust. § 125h odst. 7 silni¢niho zakona, v pfipadé, ze urcena

astka byla uhrazena po dni splatnosti, je tfeba, aby ji obecni Grad bezodkladné vratil
provozovateli vozidla. Zalovany tedy nepostupoval ve smyslu citovaného ustanovent,
nebot predmeétny spolek (z jeho Uctu byla predepsana castka uhrazena) nebyl
provozovatelem vozidla, jehoz tidi¢ se dopustil prestupku shora uvedeného.

Jak vsak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 -
135, plati, ze nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s.t.s. neni bez dalstho jakékoliv
4 D 4 4 4 4 4 v M / 4 v M VVv/ 4 4
nezakonné jednani spravntho organu. Ackoliv byl uvedeny zavér Nejvyssim spravnim
Ve v v Vv / 4 M / v/ v (O 4 4
soudem ucinén za skutkové odlisnych okolnosti (v citovaném pripadé nevratil spravni
4 v v i v v v / Ve Vv v M
organ bezodkladné zalobci opozdéné zaplacenou pokutu ve vysi 500 K¢), povazuje
Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
vychodisko, tedy ze ,vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu se tento postup zalovaného
sice tykal stézovatele, nicméné do jeho pravni sféry zasahoval v tak nepatrné intenzité, ze
nelze vibec hovotit o zasahu do jeho subjektivnich prav“, za nosné i pro nyni
projednavanou véc.

Soud zohlednil skutecnost, ze slo o zadrzovani castky ve vysi 1 000 K¢, a to realné po dobu

necelych tf mésicd. V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 129/2019 zalobce
tvrdil, Ze mu byla uvedena ¢astka vracena (konkrétné tvrdil, ze byl pouze po tuto dobu
omezen s Castkou 1000 K¢ disponovat a bylo mu tak branéno ve vykonu jeho
vlastnického prava). SkuteCnost, ze lastka byla vracena na ucet citovaného spolku,
v 4 v/ / 4 / v M Vv \4
nepredstavovala tedy pro zalobce zadny probléem (vyslovné si stézoval, ze byl na
vlastnickém pravu omezen jen necelé 3 mésice - timto zpisobenou jmu hodnotil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 30 A 129/2019 - 34 jako nedosahujici intenzity
nezakonného zasahu ve smyslu ust. § 82 s.f.s.). Sam stéZzovatel si 4jmy evidentné nebyl
védom, jestlize vraceni ¢astky neurgoval a proti jejimu zadrzovani se nijak nebranil.
Zptsobené prikofti si uvédomil az ve chvili, kdy zalovany vratil castku na Gcet platce. Lze
tedy postavit najisto, ze uvedena zalezitost byla mezi spolkem a zalobcem vyporadana,
td b 4 4 4 v/ vV /V 4 ’ 4 . /7
nebot jinak by zalobce tvrzeni o pouhém cca tfimésiénim zkraceni jeho prava
neuplatnoval.
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Z uvedeného pohledu ma Krajsky soud v Brné jednoznalné za to, ze zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce spocivajici toliko ve skutecnosti, ze predmétna Castka nebyla
/ vV / o 4 v/ M / Vv v v i
po dobu necelych 3 mésica vracena pfimo na jeho et (z néhoz nebyla ani zaplacena), ale
na Ucet spolku, ktery ji za zalobce zaplatil, je natolik nepatrny, ze jej nelze oznadit za

zasah, ktery si zasluhuje ochranu zalobou podle § 82 s.fs.

Nebyly tak naplnény vSechny defini¢ni znaky nezakonného zasahu, jak vyplyvaji napt. ze
shora jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 11. 7. 2019, ¢&. ). 9 As
138/2019 - 35, které by vedly k potrebé poskytnout zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s.f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvoda Krajsky soud v Brné zalobu postupem podle ust. § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.
Zalobce jakozto neuspésny uclastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udlastnikovi fizeni
4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / IV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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