¢.j. 32 Az 28/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A. A, nar. X,
st. prisl. X,
t. & bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018, ¢&.j. OAM-658/ZA-ZA05-ZA17-PD1-R2-
2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) brojila
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. OAM-658/ZA-ZA05-
ZA17-PD1-R2-2014 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o
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neprodlouzeni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

K tomu krajsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo
puvodni rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 17. 3. 2017,
¢ j. OAMP-658/ZA-ZA05-ZA17-PD1-2014  (dale téz ,pGvodni rozhodnuti
zalovaného®), zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 5/2017 -
35 (dale téz ,zrusujici rozsudek®).

Duvodem pro zruseni ptvodniho rozhodnuti zalovaného byla skutecnost, ze posuzoval
azylovou situaci zalobkyné pouze formalnim zpusobem, aniz by se vsouladu

/4 M M / V. Vv v / * Ve 4 M 4 i .V v
s ustalenou judikaturou zabyval dostate¢né skutecnymi zivotnimi podminkami vnittné
vysidlenych osob
a realnou moznosti zalobkyné vyuzit institutu vnittniho ptresidleni. Soucasné se
zalovany podle nazoru zdejsiho soudu dostate¢né nezabyval tim, zda doslo k vyznamné
a trvalé zméné poméru na Ukrajiné, pro které byla zalobkyni doplikova ochrana
udélena.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v

spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v pripadé zalobkyné splnény podminky pro prodlouzeni doplinkové ochrany. V této
souvislosti zalovany s odkazem na opattené informace o zemi ptuvodu zalobkyné uved],
v v 4 4 v 4 M o v v vV Vv . 4 o

ze doslo k zasadnim zménam v zemi puvodu zalobkyné, prodez nejsou dany davody pro
prodlouzeni doplinkové ochrany.

Predné se zalovany zabyval aktualni bezpecnostni situact v domovské zemi zalobkyneé.
K tomu uvedl, ze doslo ke stabilizaci ozbrojeného konfliktu, ktery je nadale omezen
T > v v 77 v . / ’
pouze na tzv. linii dotyku. Zalobkyné ovSem pochazi z mésta Mariupol, které neni
okupovanym Uzemim
a nachazi se v Donécké oblasti, kde na linii dotyku dochazi k vojenskym incidentim
mezi znepratelenymi stranami. Jak jsou tyto incidenty intenzivni a skutecné postihuji
4 M v / M / /v 4 v / V1
tamni obyvatelstvo, je dle zalovaného velmi sporné, a to taktéz na zakladé vypovédi
samotné zalobkyné, kdyz sestra zalobkyné dochazi po celou dobu v Mariupolu do
zakladni $koly, jeji otec a matka se v daném mésté a jeho okoli rovnéz zdrzuji a po celou
dobu nezvolili moznost svého pfesidleni do stabilnich mist Ukrajiny, coz je naprosta
veétsina ukrajinského Gzemi. Sestra
1 matka zalobkyné za ni pfijely vsrpnu 2018 do Brna a pak se zase navratily zpét
do Mariupolu, tudiz se potvrdilo, Ze v soucasnosti je tamni konflikt skuteéné ve fazi
zamrznuti a sporadické incidenty se déji na linii dotyku fronty.

Pokud by ale zalobkyné nechtéla nasledovat rodinu do bezpecnych lokalit mésta
Mariupol

¢i jeho okoli, mize pro své presidleni zvolit jakékoliv jiné bezpecné misto v jeji vlasti.
Situace na Ukrajiné od roku 2014 dosadhla zmény trvalych a zasadnich rozmért.
Samotné mésto Mariupol se nestalo tzv. okupovanym tzemim a zivot v ném i
oblastech nesouvisejicich bezprosttedné slinii dotyku je mozny. Pokud by ale
zalobkyné presto chtéla na rozdil od jeji rodiny pro svij budouci zivot zvolit jiné misto
Ukrajiny, zalovany nevidél prekazky, které by ji vtom mély branit. Na Ukrajiné
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10.

11.

existuji sité socialnich sluzeb a presto, ze ekonomické poméry jsou tam niZ$i nezli v CR,
zcela jisté nelze hovotit o perzekuci nebo moznosti zalozeni realné hrozby vazné 4jmy
v pripadé jejtho navratu do vlasti a presidleni na jiné misto Ukrajiny. Netspésni zadatelé
o mezinarodni ochranu pak po svém navratu do vlasti neceli zadnym obtizim a jejich
postaveni se nijak nelisi od osob, které se na Ukrajinu bézné navraci z dlouhodobych
pobyt mimo vlast. K samotnému institutu vnitfné vysidlené osoby a osobé zalobkyné
zalovany pripojil, ze je sporné, jestli ma zalobkyné na samotnou financni a socialni
pomoc, ktera je témto osobam priznavana, narok, nebotf sama pochazi z neokupované
oblasti

a jeji rodina v ni stale setrvava. Po svém navratu do vlasti ale maze zalobkyné tyto
socialni

a finan¢ni programy zkusit vyuzit a zalovany nevidél prekazky, vyjma byrokratickych,
které by ji vtom mély branit. Na Ukrajiné existuje zakonny ramec pro poskytnuti
ochrany vnitrné presidlenym osobam, chrani je pred diskriminaci, nucenym navracenim
a zjednodusuje jejich pfistup k socialnim a ekonomickym sluzbam. Pokud pak mezi
vysidlenci existuji ohrozené skupiny, jde zejména o Romy vzhledem k absenci jejich
dokladt a neinformovanosti, staré
a postizené lidi s problémy volného pohybu. Zalobkyné se ale méZe volné premistit
na jakékoliv misto Ukrajiny i bez zapojeni do téchto programu. Jde o osobu mladou,
bez zavazkd, svépravnou a schopnou se o sebe v plné mife postarat.

Vzhledem k vyvoji situace na Ukrajiné, ktera se vyjasnila co do vztahu k osobé
zalobkyné,

a celkovym podminkim Zalobkyni nic nebrani v dal¥i legalizaci jejiho pobytu v CR
z titulu pobytového zakona, ktery je k tomu urcen.

Zalobkyni jako obcance Ukrajiny nic nebrani it na jakémkoliv misté jeji vlasti, pro
které

se sama rozhodne (vCetné navratu na bezpecna mista Mariupolu ¢i jeho okoli ke své
rodiné),

a vzhledem k jejim individualnim pomértim ani nemusi vyuzit statusu vnitrné vysidlené
osoby, ktery jeji vlada priznava oblantim ze zasazenych Gzemi.

M. Zaloba

V zalobé ze dne 23. 10. 2018, dorucdené krajskému soudu nasledujiciho dne, Zalobkyné
nejprve shrnula skutkovy stav a dosavadni procesni postup.

Dle nazoru zalobkyné porusil zalovany ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich podpist (dale téz ,spravni rad), § 53a odst. 4 ve
spojeni

s § 17aa § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Zalobkyné pfedev§im upozornila na to, ze zalovany pfi vydavani napadeného
rozhodnuti zcela ignoroval zavazny pravni nazor zdejstho soudu a ziroven porusil

. . [ / v N / Vv, s 7y , .
princip legitimniho ocekavani a zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Zalovany si
nejenom neopatfil zadné nové informace o zemi pivodu zalobkyné ve vztahu
k posouzeni moznosti vnitfniho presidleni,
ale nevychazel ani ztéch, které byly ve spisu zatazené pred vydanim ptvodniho
rozhodnuti zalovaného. Zalovany prehlédl pozadavky na posuzovani moznosti
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13.

14.

vnitfniho presidlent,
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tj. zejména realnost, priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Zalovany
ignoroval informace zalobkyné, na zakladé kterych poukazovala na nékolik
konkrétnich problémt, a ani nezkoumal faktickou situaci zalobkyné v ptipadé, pokud
by vyuzila vnittniho presidleni.

K udéleni doplinkové ochrany zalobkyni v roce 2015 ptistoupil zalovany z dtvodu, ze
nebylo mozné vyloucit jeji primé a bezprostredni nebezpeéi vazné 4jmy. Nemoznost
navratu zalobkyné do vlasti shledal Zzalovany v neprehlednosti bezpecnostni situace a
\4 M V/V 4 4 c M o v 4 4 4 v 4
moznosti Sifeni nepokoji vjeji zemi. Oduvodnéni vlastnitho rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany tedy neni precizni a v podstaté nespecifikuje konkrétni skute¢nosti,
v 4 vV Vv i 4 i v / v/ /v 4 / ~ / M
pro¢ pravé zalobkyni hrozi ve vlasti skutetné nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany sice
uvedl, ze situace na Ukrajiné od roku 2014 dosahla zmény trvalych a zasadnich
vV o v o v 4 4 4 4 v . 4 v 4 v
rozmért, avsak z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v éem konkrétné
zalovany shledal zménu trvalych a zasadnich rozmérl, v porovnani s obdobim, kdy
v N Vv V1e
zalobkyni dopliikovou ochranu udélil.

Zalovany tedy porusil povinnost zjistit stav véci zptisobem, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, nebot si pro své rozhodnuti neopatril dostatek relevantnich a aktualnich
informaci o zemi ptvodu zalobkyné. Zalovany neunesl své dikazni b¥emeno a
neshromazdil dostatek informaci z riznych zdrojt o zemi ptivodu Zalobkyné. Zalovany
shromazdil pouze pét zdroji zprav o zemi ptvodu zalobkyné, z toho tfi jsou informace
poskytnuté Ceskymi zastupitelskymi Urady, jejichz transparentnost je dle zalobkyné
sporna. Bylo povinnosti zalovaného v ramci fizeni zjistit, jakym zpusobem se ozbrojeny
konflikt dotyka obyvatel mésta Mariupol, a to na zakladé shromazdénych dostatecné
aktualnich a presnych informaci z riznych zdrojia. Z jedné ze shromazdénych zprav
pritom vyplynulo, ze okoli mésta Mariupol patfi mezi konfliktem nejvice zasazené
oblasti. Je zarazejici, ze v puvodnim rozhodnuti zalovaného zalovany nerozporoval
skutecnost, ze v misté bydlisté zalobkyné je bezpecnostni situace Spatna, nebotf tam
probiha ozbrojeny konflikt a svij zavér o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalovany
zalozil vyhradné na tom, ze zalobkyné muze vyuzit moznosti vnittniho presidleni.
Nyni zalovany zpochybriuje 1 to, ze by ve mésté Mariupol byla bezpecnostni situace
zhorsena. Napadené rozhodnuti nezdivodnuje, na zakladé ceho zalovany dospél k tak
radikdlné odli§nému nizoru, pokud je jiz dle né situace roky stejnd. Zalobkyné
nezpochybnila skuteénost, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nema charakter totalniho
konfliktu, v disledku kterého by kazdy civilista byl ohrozen na zZivoté. Pro Glely
udélent, resp. prodlouzeni dopliikové ochrany, vSak postacuje, aby konflikt probihal na
omezeném Gzemi statu. V napadené rozhodnuti absentuje koherentni a prezkoumatelna
argumentace zalozena
na znalosti aktualnich pomért v zemi ptivodu zalobkyné a jejich srovnani se stavem,
ktery byl hodnocen jako odtivodriujici ptiznani dopliikové ochrany.

Zalobkyné dale namitala nezakonny postup zalovaného v ramci jejtho seznamovani
s poklady pro vydani rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze tento tkon byl proveden bez
pritomnosti tlumocnika. Pti podani zadosti zalobkyné uvadéla, ze jazykem, kterym se
dorozumi, je rustina. Ackoliv Zalobkyné do jisté miry rozumi leskému jazyku, psany

. v17/ / ~ v / / / e
text ji déla probléemy. Zalobkyné tak byla zkracena na svém pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.
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Zaroven zalobkyné namitla, ze ji byly béhem seznameni s podklady pokladany otazky,
které nesouvisely se samotnymi podklady pro vydani rozhodnuti, ale které se tykaly
zivota jeji rodiny na Ukrajiné. Nasledné zalovany z téchto informaci vychazel. Takovy
postup nema oporu v zakoné a odporuje samotnému ucelu tkonu seznameni s poklady
pro vydani rozhodnuti. Pokud chtél Zalovany od zalobkyné zjistovat nové skutecnosti,
mél zalobkyni pozvat k pohovoru v souladu sustanovenim § 23 zikona o azylu.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ptritom nezakontruje zadné pravo spravaiho
organu zjisfovat nové skutecnosti, coz je sohledem na povahu tkonu naprosto
nevhodné.

Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 14. 12. 2018 uvedl, Ze se otizkou vnitiniho
presidleni zabyval dtkladné a napadenému rozhodnuti neni co vytknout. Zalobni
argumentace v mnohem ani nereaguje na obsah napadeného rozhodnuti a setrvava na
obecném hodnocenti situace v oblasti linie dotyku, do které zahrnuje i oblast Mariupolu,
prestoze ze zprav nic takového nevyplyva. Z téchto zprav je naopak ztrejmé, ze
v soucasnosti je tamni konflikt skutecné ve fazi zamrznuti a vyjma sedmikilometrové
oblasti v okoli linie dotyku, kde dochazi ke sporadickym bojam, se neprojevuje a
nerozsiruje.

Stran moznosti vnitfniho presidleni zalovany wuzaviel, ze je sohledem na
bezproblémovou situaci v Mariupolu otazkou, zda je treba volit jako moznost fesent
tamni situace institut vnitfniho presidleni. K tomu v$ak uvedl, ze pokud by se i
zalobkyné presidlit chtéla, neméla by ona konkrétné Celit vétsim problémim, kdyz
problematicke je pouze presidlovani pouze
u nékterych skupin obyvatelstva, do kterych vsak zalobkyné nepatfi.

Zalovany upozornil na to, ze reformni snahy na Ukrajiné a jiz provedené reformy jsou
Casto pozitivné hodnoceny organy Evropské unie, ¢ehoz vyraz je mj. skutecnost, ze byla
Ukrajina zafazena na seznam bezpecnych zemi u rady evropskych zemi a v soucasné
dobeé je jednano
. ey v VR 4 . X
0 jejim zafazeni i v ramci CR.
Namitka zalobkyné o absenci pritomnosti tlumoénika pti seznameni se s podklady
/ / v/ /7 ’ v / / ’ / Ve
nema oporu v provedeném fizeni. Zalobkyni naznaCovany zakaz kladeni otazek pti
tomto Ukonu nemad oporu v zakoné. Klast zalobkyni otazky v pribéhu celého
’ 4 v/ /. 4 4 4 M A ’ v
spravniho fizeni je v souladu se zasadou legalni licence, podle niz je pravné dovoleno
vSe, co neni pravem zakazano.

Zalovany proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a
y P 1% J P

v /4 A M /. / . 4 v / Vv /
prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé. S ohledem na vyse uvedené
proto zalovany navrhl,
aby krajsky soud Zalobu jako nedvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana osobou opravnénou (ustanoveni § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1
zakona
o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
M 4 4 bl /v 7 . v/ 4 4 1 7/ Vet / /
jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny
nesouhlas stimto postupem) akrajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prfihlédnutim
k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duavodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy z Uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobkyni byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0,

SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné vicastnikovy namitky a priblédnul
i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a d#vaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vvabami
pri hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud dile 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.



pokracovani 7 32 Az 28/2018

29.

12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odavodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Glastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnut! vidné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudu vyplyjvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces
a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem
porusujicim Gistavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
4 4 M IV /4 v / A4 4 4

pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
v / vV o+ 7 4 v/ ./ M VVv/ 4 4

¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
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2004,

¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu
ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 -
64, ' némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z
valné Casti toliko pasizemi prevzatymi bez dalstho komentdre z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavery vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Take spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (odtvodneéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni
ani v jednom z jejich odkazii na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné
uved], co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti
1V ;. v / / ’ . ’ v

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
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v/ v v i v 4 v v 4 v \2 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
\4 v 4 v 4 v M / 4 Vv /
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo opétovné rozhodnuto
o neprodlouzeni dopliikové ochrany, ktera je jako jedna z forem mezinarodni ochrany
zakotvena v ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, které stanovuje, ze doplrikova
ochrana

se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpect
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Podle druhého odstavce daného ustanoveni dale plati, ze za vdznou jmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodnibho nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

V této souvislosti je dale v ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu uvedeno, ze osoba
poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna pozdidat o prodlouZeni doby, na kterou je
doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zidost musi osoba poZivajici dopliikové ochrany podat
nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji doplrikovd ochrana udélena. Pokud
podani Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené Ibiité zabrini divody na vili
osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto Zddost podat
do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo prodlouZi dobu, po kterou je
udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadale brozi
vdznd tjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovd ochrana se
prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici doplrikové
ochrany mohla zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi
se doplrikovd ochrana
o 1 rok. Pfi prodluzovini doplikové ochramy za icelem slouceni rodiny se postupuje

obdobneé.

K tomu je vhodné doplnit, ze dopliikovou ochranu lze udélit pouze za predpokladu, ze
jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 14a zakona o
azylu,

priemz dukazni bfemeno lezi na strané spravniho organu, ktery je povinen obstarat
st dostatek relevantnich podkladt nezbytnych k tomu, aby byla vérohodnost vypovédi
zadatele o mezinarodni ochranu potvrzena ¢i vyvracena. V opaéném pripadé je povinen
povazovat zadatelem tvrzené skutkové okolnosti za nesporné, resp. musi z nich
vychazet pfi posuzovani divodd pro udéleni ¢i prodlouzeni doplinkové ochrany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, a ze
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dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze pti vykladu a nasledné aplikaci zakonem
stanovenych podminek pro prodlouzeni doplinkové ochrany je tfeba na principu
klauzule rebus sic stantibus zohlednovat, zda v prubéhu casu doslo k podstatné zméné
okolnosti, za kterych byla doplikova ochrana podle ustanoveni § 14a zakona o azylu
udélena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, €. j. 6 Azs
315/2018-46, a ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 76/2020-39).

O tomto pfistupu svédéi rovnéz pravni uprava zakotvena v ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ktery stanovuje, ze statni
prislusnik tret! zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md narok
na doplrikovou ochranu,
jestlize okolnosti, které vedly k prizndni statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo
se zméni do té miry, Ze ochrany jiZ neni treba. Pri uplatriovini odst. 1 pribliZeji clenské stdty
k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamna a dlouhodobd, Ze osoba, kterd md ndrok
na doplrikovou ochranu, jiZ neni vystavena reilnému nebezpeci vazné ijmy.

Jak jiz bylo zdGraznéno ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu, zalovany je v souladu
s eurokonformnim vykladem dotéenych ustanoveni zakona o azylu povinen pfipadné
neprodlouzeni dopliikové ochrany sodkazem na absence hrozby vazné Gjmy
prezkoumatelné zdtvodnit. Za timto Gcelem musi predlozit presvédéivou a logicky
provazanou argumentaci, ktera je zalozena na znalosti aktualnich a relevantnich
informaci o zemi puvodu, paklize jejich srovnani se stavem v dobé udéleni doplnkové
ochrany svedci o tom, ze rozhodné okolnosti
se v daném misté trvale zménily do té miry, ze prodlouzeni doplikové ochrany jiz neni
v pripadé zadatele zapotrebi.

V nyni projednavané véci byla zalobkyni doplinkova ochrana ptivodné ulozena
z duvodu toho, ze pochazi z oblasti Ukrajiny postizené ozbrojenym konfliktem, procez
ji hrozi skutecné nebezpeci vazné ymy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.
V této souvislosti bylo v rozhodnuti zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany
doplnéno, ze zalobkyné nema dostate¢né zazemi k tomu, aby si docasné zajistila bydleni
a obzivu v jinych (ozbrojenym konfliktem) pfimo nepostizenych oblastech, a to take
v souvislosti s nedostatky statniho systému socialni podpory urcené na pomoc vnitiné
vysidlenym osobam.

Krajsky soud pfipomina, Ze mezi zalobkyni a zalovanym neni ani nadale sporna
skutecnost,

ze ve mésté Mariupol ve vychodni ¢asti Ukrajiny, ze kterého zalobkyné pochazi, neni
bezpecnostni situace uspokojiva, nebot dana oblast je stale pod kontrolou proruskych
separatistickych jednotek, coz muze vést k eskalaci dfive vyvolaného ozbrojeného
konfliktu. Jak jsou ozbrojené incidenty v mésté Mariupol intenzivni a jak skutecné

. 4 4 . v \4 / 4 eV

postihuji tamni obyvatelstvo, je vsak dle zalovaného sporné, a to jiz s ohledem na
vypoved zalobkyné,
dle které jeji sestra dochazi celou dobu v daném mésté do zakladni skoly a rodice
v v . VV Veey *1° 4 /4 v 4 4
zalobkyné v Mariupolu rovnéz ziji a po celou dobu nezvolili moznost svého presidleni
do stabilnich mist Ukrajiny. Soudasné ovSem zalovany doplnil, Ze pokud Zalobkyné
nebude chtit nasledovat svoji rodinu do bezpelnych lokalit ve mésté Mariupol ¢i jeho
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okoli, maze pro své presidleni zvolit jakékoliv jiné bezpecné misto jeji vlasti. Z toho
duvodu nebyla dopliikova ochrana zalobkyni prodlouzena.

Zdejst soud dale uvadi, ze k bezpeénostni situaci na Ukrajiné se v minulosti opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs
410/2018-38: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na
Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na
vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni isti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v dotéenych
oblastech  vyrazné  kolisa.“  (viz  usneseni  ze  dne 15. 1. 2015,
¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, & j. 4 Azs 15/2015 - 28;
ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze
dne

21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na
Donéckou

a Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlddy.“ Nejvysst spravni
soud

se zabyval 1 zménou vyvoje bezpelnostni situace na Ukrajiné. K tomu zdejsi soud
odkazuje

na usneseni kasacniho soudu ze dne 27. 6. 2019 €. j. 1 Azs 412/2018-28, ve kterém dospél
k zavéru: ,,Shromazdéné podklady potvrzuji, Ze na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke zklidnéni
situace, pricemz realné nebezpeci se tykd tzv. linie dotyku v Donécké a Lubanské oblasti.
Sousedni oblasti nejsou bezpecnostnimi incidenty zasaZeny. Lze tak soublasit se zavérem, Ze
na rozdil od situace, kterou Zalovany posuzoval pri vydani rozhodnuti ze dne 7. 10. 2014, ¢
7. OAM-328/72A-ZA14-ZA 14-2014, neni nyni jiZ dan divod predpoklddat hrozici nebezpeci
vdzné ujmy (resp. nejistory obledné této sjmy) v Chersonské oblasti, ze které stéZovatelka
pochdzi. K aktudlni situaci v této oblasti se ostatné Nejvyssi spravni soud wvyjadvil v
usnesenich citovanych méstskym soudem (C. j. 8 Azs 132/2018 - 41 a ¢ j. 1 Azs 198/2018 -
28). Pravé zména situace na Ukrajiné byla divodem pro neprodlouzeni doplrikové ochrany
stéZovatelky. JelikoZ Zalovany 7vadné doloZil a zduvodnil zménu situace, nemohlo dojit k
porusent zasady legitimnibo ocekdvini.“ Uvedené zavéry lze nepochybné aplikovat 1 na
nyni posuzovany pripad.

V tomto ohledu krajsky soud konstatuje, ze uplatnéni institutu vnitfniho presidleni je
projevem subsidiarni povahy mezinarodni ochrany, ktera by méla byt udélovana pouze
za predpokladu, ze zadateli nemtze byt poskytnuta efektivni ochrany ze strany jeho
domovského statu. V ramci posouzeni moznosti uplatnéni tzv. vnitfni ochrany musi
byt podle Nejvyssiho spravniho soudu zohlednéna Ctyti zakladni kritéria, ktera vymezil
ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2009, &. j. 5 Azs 40/2009-74: ,,(1) zda je jind Cast zemé pro
Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Casti zemé je sicinnym Tesenim proti prondsledovani
& vazné wymé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do pivodni oblasti a (4)
zda ochrana v jiné cisti zemé splriuje minimdlni standard ochrany lidskych prav®.

Uvedené podminky musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnény
kumulativné. Pfi jejich posouzeni je treba zohlednit celkové poméry panujici v zemi

o 4 v \4 v 4 4 M 4 4 M Ve / A 4
puvodu a osobni pomeéry zadatele. Kromé pravni a faktické moznosti vyuziti vnitfni
ochrany tak bude nutné, aby ptislusny spravni organ vénoval pozornost mimo jiné
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véku, zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam, ekonomicke situaci ¢i jinym relevantnim
okolnostem, které se tykaji samotného zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93).

Pokud se jedna o naplnéni vyse uvedenych podminek pro vyuziti institutu vnittniho
presidlent, krajsky soud podotyka, ze prvni tfi podminky jsou v pfipadé zalobkyné
splnény, coz ostatné ani v zalobé nerozporovala. Z dostupnych informaci o zemi
puvodu vyplyva, ze ozbrojeny konflikt je omezen pouze na tzv. linii dotyku, resp. ze se
tyka pouze vychodni Casti Ukrajiny,
a to konkrétné Luhanské a Donécké lidové republiky. V tomto kontextu je pak
obyvatelim dotéenych zemi umoznéno, aby se presidlili do jinych oblasti Ukrajiny,
ktereé jsou
pod kontrolou tamni vlady, aniz by jim hrozilo riziko, ze budou navraceni.

Podstata argumentace zalobkyné spocivala vtom, ze vjejim pripadé zalovany
nevyhodnotil aktualni poméry vzemi puvodu, nedostate¢né se zabyval moznosti
zalobkyné v pfipadé vnittniho presidleni a neobstaral se aktualni a relevantni podklady
o zemi puvodu zalobkyné.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyni byla dopliikova ochrana udélena v roce
2015, tedy v dobé, kdy ozbrojeny konflikt na Ukrajiné eskaloval, coz se nepochybné
M M Ve / 4 4 / O .V v v 4 / /
projevilo v okamzitém a rozsahlém narGstu vnitfné presidlenych osob, na ktery nebyla
nové ustanovena vlada schopna efektivné reagovat, a to rovnéz ve vztahu k zajisténi
dostatku pracovnich prilezitosti, bytovych prostor a socialni podpory. Stejnym
zpusobem ostatné zalovany argumentoval jiz vrozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany, byt okrajovym zpusobem.

Zdejsi soud pristoupil ke zruseni ptivodniho rozhodnuti zalovaného proto, ze zalovany
se dostate¢né nezabyval osobni situaci zalobkyné v souvislosti s realnou moznosti
Ve 7/ / 4 4 . Ve A 4 v 4 4 \4 4 M o v 4 /4
vyuzitl systému statni pomoci pfi vaitfnim presidlent, kdyz v ramci odtvodnéni daného
rozhodnuti toliko odkazal na existenci jednotlivych vladnich opatteni, prestoze
z informaci a zprav o zemi puvodu byly patrné problémy spojené s jejich neefektivnosti.

Pro tUcely vydani napadeného rozhodnuti naopak zalovany dostate¢nym zplsobem
zhodnotil nové obstarané informace o zemi puvodu zalobkyné tykajici se rovneéz
. V. _/ Vv 4 4 Ve v 4 v /7 . / . M
problematiky vnitfniho presidleni, a to pri soucasném zohlednéni jak vyvoje situace, tak
osobnich pomérd a moznosti zalobkyné jako zadatelky o prodlouzeni doplikové
ochrany, pricemz rovnéz dostatecné
a logicky zdvodnil, z jakého dtivodu dospél k zavéru, ze rozhodné okolnosti se v zemi
o \4 v v . /4 4 4 \4 4 vV /4 eV
puvodu zalobkyné trvale zménily do té miry, ze prodlouzeni dopliikové ochrany jiz

neni v pripadé zalobkyné zapotiebi.

K tomu je vhodné doplnit, ze zalovany nijak nezpochybnil skuteénost, ze situace
vnitiné vysidlenych osob je v mnoha ohledech nadale problematicka, coz se projevuje
zejména

ve vztahu k obstarani si dlouhodobého bydleni a zaméstnani, pticemz tyto problémy
vyplyvaji rovnéz z podkladd, jez byly Zalovanym shromazdény. Na druhou stranu
zalovany na zakladé informaci o zemi pavodu zdidraznil, Ze také v tomto sméru nastaly
pozitivni zmény,
byt mohou zadatelé ze skupiny vnitiné presidlenych osob Celit jistym byrokratickym
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51.

52.

53.

prekazkam skrze Cerpani socialnich a finan¢nich programu. Z podkladi pro vydani
rozhodnuti rovnéz vyplyva pfijeti pravni Upravy majici za nasledek zjednoduseni
systému vyplaceni statni podpory pro registrované vnitfné vysidlené osoby. Ackoliv
tedy nelze hovotit o tom,
ze by situace vnitiné vysidlenych osob na Ukrajiné byla bezproblémova, dochazi podle
aktualnich informaci k postupné stabilizaci nejen politické, nybrz také ekonomické
situace,

v v M M vV 4 4 / 4 4
coz se postupem Casu projevuje rovnéz ve snahach o zdokonaleni systému statni

sV Vv ’ ’ . e . . v . ! ,

podpory vnitfné vysidlenych osob a o jejich integraci do spolecnosti. Nejsou pak dany
indicie svéddict
o tom, ze by pocet vnittné vysidlenych osob mél naristat, coz by se projevilo ve vétsi
zatézi systému a jeho dalsim selhani a kolabovani. Ekonomicka a socialni nejistota nadto
postihuje nejen vnitfné vysidlené osoby, nybrz taktéz zbytek mistniho obyvatelstva.

Pro Gcely posouzeni diivodu pro prodlouzeni doplinkove ochrany pak bylo zasadni, zda
jsou v pripadé zadatelky dany specifické okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze ji
bude pfistup k ziskani vlastniho ¢i statem poskytovaného bydleni, obzivy a jednotlivym
formam socialni pomoci odepten ¢i vyrazné ztizen.

V tomto ohledu zalovany poukazal nejen na skutecnost, ze zalobkyné je zdravou
a samostatnou osobou v produktivnim véku, ktera je schopna se o sebe v plné mire
v vV Vv / Ve v \4 i \4 V Ve 4 . v
postarat. Soucasné zalovany pripomnél, ze rodina zalobkyné zije nadale (i pres tvrzenou
v v 4 i M v v M VeV 4 4 Vv 4 v v
Spatnou bezpecnostni situaci) ve meésté Mariupol, pficemz z vyjadfeni zalobkyné

/ v v M v v 4 v o1° v 4
nevyplyvalo, ze by méla rodina zalobkyné v planu se z tohoto mésta kvili bezpe¢nostni
situaci odstéhovat
do bezpeénéjsich mist na Ukrajiné. Z toho zalovany pouze nad ramec svych zavéra
dovodil, zZe je poté otazkou, jak moc je situace v Mariupolu tiziva, kdyz se ji ani rodina
zalobkyné doposud nepokusila vyresit prestéhovanim do jiné casti Ukrajiny a nadale
setrvava v Mariupolu, kde sestra zalobkyné chodi kontinualné do skoly a rodice
zalobkyné v misté pracuji.

K dané problematice lze odkazat téz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
napt. na usneseni ze dne 8. 8. 2018 C. j. 10 Azs 80/2018-40, ve kterém zminil, Zze:
»Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekazku v mozZnosti presidleni mohly
predstavovat statni organy. Ukrajinské statni organy se naopak snazi témto osobam pomoci
prijetim riznych opatrent. Zalovany
i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zakon o zajisténi prav a svobod vnityné vysidlenych
osob,

ktery zarucuje soubor prav wnitrné wvysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred
diskriminaci a nucenym ndvratem, a zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym
sluzbim.“ Podle zdejsiho soudu tak zalovany nepochybil, otazku moznosti vnittniho
presidleni zalobkyné dostatecné zvazoval
a na zakladé shromazdénych podkladi o Ukrajiné dospél k tomu, ze by pfipadné
vnitini presidleni zalobkyné bylo mozné. S timto zivérem soud souhlasi. V tomto
sméru dava krajsky soud zalovanému za pravdu v tom, ze zalobkyni nelze v kontextu
informaci o zemi puvodu povazovat za osobu, kterd by byla ve srovnani sjinymi
vnitiné vysidlenymi osobami formalné ¢ s ohledem na svij vék a zdravotni stav
znevyhodnéna, a to jak pfi hledani prace, tak nékteré z dostupnych forem bydleni (srov.
také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 33 Az 2/2018-53).
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54. Ackoliv pak nelze automaticky vychazet ztoho, ze rodina zalobkyné disponuje
dostatkem financnich prostredkt, aby ji v pripadé presidleni do bezpecnéjsi Casti
Ukrajiny aktivné podporovala, lze predpokladat, ze ji mohou pomoci alespon s
vytizenim dalsich zalezitosti, které jsou spojeny s registraci za ucelem Cerpani nékteré
formy statni podpory ¢i ziskani jinych benefitt, které jsou ukrajinskou vladou v oblasti
bytové, socialni a finan¢ni politiky (nové) poskytovany.

55. Osobni poméry zalobkyné tedy nesvéd¢i o tom, ze by patrila do kategorie vnitiné
vysidlenych osob, jejichz tspé$nost pri hledani bydleni a zajisténi obzivy by byla
s ohledem na mistni podminky a priori ztizena. Podle nazoru zdejsiho soudu se jedna o

zasadni skute¢nost,
ktera jiz byla zalovanym v kontextu aktualnich informaci a zprav o zemi pivodu radné
zohlednéna.

56. Na rozdil od zalobkyné krajsky soud nesdili zavér, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na svevoli ¢i libovali, nebot se pohybuje v mantinelech zavazného pravniho nazoru
obsazeného ve zrusujicim rozsudku, pfiemz zalovany evidentné vsechny vytykané
otazky radné vyporadal za pouziti aktualnich podklada o situaci v zemi pavodu zalobce.

57. Pokud se tyka namitky zalobkyné, ze pti Gkonu seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti nebyl ptitomen tlumocnik do jazyka ruského, ¢imz méla byt zalobkyné
zkracena na svém pravu radné se seznamit s materialy a pisemnostmi, nemohl krajsky
soud této namitce prisvédcit. Ve spravnim spisu se nachazi mj. prohlaseni o jazyce ze
dne 20. 9. 2018 (y. vden provedeni tkonu seznameni se spoklady pro vydani
rozhodnuti), dle kterého zalobkyné zadala, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s
ni bylo vjazyce eském, pripadné v jazyce ruském. V zavéru protokolu o seznameni
s poklady rozhodnuti ze dne 20. 9. 2018 je poté uvedeno: ,Sezndmeni s podklady
rozhodnuti ve wvéci Zddosti o prodlouZeni doplrikové ochramy bylo na Zddost Zadatelky
provedeno v jazyce Ceském dne 20. 9. 2018.“ Z obsahu tohoto protokolu nadto nikterak
nevyplyva, ze by zalobkyné stran absence tlumocnika do jazyka ruského cokoliv
v prubéhu daného tkonu namitala, byt by to bylo pochopitelné za situace, kdy by méla
napt. problémy s porozuménim textu. Naopak je z protokolu ztejme, ze se zalobkyné
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila a k témto se dale nikterak nevyjadrila.
Pokud tedy zalovany neptizval k danému tkonu tlumocnika do jazyka ruského, jednal
zcela v souladu s predchozim prohlasenim zalobkyné a tomuto postupu nelze cokoliv
vytknout.

58. Jestlize zalovany kladl Zalobkyni otazky stran rozhodnych skute¢nosti jesté v pribéhu
tkonu seznamenti se s podklady rozhodnuti, nezptsobil ani tento postup nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z polozenych otazek je ztejmé, ze chtél Zalovany pouze
zaktualizovat pripadné skutecnosti tykajici se zadosti zalobkyné stran jejich osobnich a
rodinnych pomér v zemi ptivodu. Veskeré informace, které zalobkyné uvedla, vsak
fakticky pouze potvrdily skutednosti, jez zalobkyné konstatovala jiz dtive v pribéhu
spravniho fizeni, nejednalo se tedy o zadné novoty. Rozhodné tedy nelze skutecnosti
uvadéné v daném protokolu povazovat za dalsi podklad pro vydani rozhodnuti, se
kterym by meéla byt zalobkyné seznamena pifi novém tGkonu seznimeni s podklady.
Tim, ze zalobkyné predmétny protokol radné podepsala, stvrdila jim, Ze se se
skuteénostmi zanesenymi v protokolu seznamila a je s nimi srozuména. Krajsky soud
proto vyhodnotil rovnéz tuto namitku za nedivodnou.

VL.  Zavér a naklady fizeni
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59. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

60. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladG fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 \4 /4 i /4 v/ 4 4 M vV Vv /
s..s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



