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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: J.D.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Olivova 553/3, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti

osob zucastnénych

na rizent: 1)M.].
IM.].

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢&. j. MSK 134708/2019,
o existenci stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 18. 11. 2019 domahi zruleni
rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi rozsudku, jimz bylo zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Stramberk ze dne 28. 5. 2019,
& j. MEST/SU/7041/2018/M]J, kterym bylo k Zidosti Zalobkyné ve smyslu § 142 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, (dale jen ,spravni fad®),
deklarovano, ze pravo existence stavby kilny na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X ve smyslu
verejnopravnich predpist na tseku stavebniho prava vzniklo.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebof se nalezité
v/ /ot ’o e o <y v v v . Jan
nevyporadalo se vznesenymi odvolacimi namitkami. Zalobkyné predné sporuje zavér
spravnich organd o tom, ze stavba hospodarské budovy kilny na pozemku parc. ¢ X v k.
/ vV Vv . / . 4 /v v / v/ 4
4. X (spolecné srodinnym domem ve vlastnictvi osob zucastnénych na ftizeni) byla
realizovana ve druhé poloviné 19. stoleti a nasledné byla provadéna toliko jeji tdrzba.
Zalobkyné ma za to, ze v napadeném rozhodnuti historicky puvod stavby ktlny neni
dostateCné dikazné podlozen a Ze se jedna o stavbu soudasnou, coz dovozuje mj. z toho, ze
soucasny vlastnik nahradil kamenné patky sloupu betonovymi. Zalobkyné dale usuzuje, ze
doloZeni existence stavby kilny prostym odkazem na jeji zapis do katastru nemovitosti
. vV v . . / ) . ’ v v .
neobstoji, procez historicky zapis do katastru nemovitosti dle zalobkyné neprokazuje
soucasny stav. Zalobkyné nezpochybriuje, ze v minulosti byla kilna v katastru nemovitosti
/ . J VS VA / v / 4 v
zapsana, nicméné uvadi, ze nasledné byla zcela zdemolovana a postavena znovu. Zalobkyné
se domniva, ze vyménou jednotlivych konstrukénich prvkd stavby hospodarské budovy
o 4 v 4 4 M v / v /7 Vev vV Vv /
puvodni stavba v ob¢anskopravnim smyslu zanikla, prestala byt véci, pricemz zalovany
v fizeni skutecnost, zda doslo k demolici pivodni stavby ¢i nikoliv, nikterak nevyhodnotil.
Nesouhlasi téz se zavérem zalovaného o nepriléhavosti odkazi Zalobkyné
v ) ;7 - . ’ e . ~ v v
na obCanskopravni judikaturu tykajici se existence stavby. Zalobkyné opakované
zdGraznuje, ze na pavodni stavbé byly provedeny takové zasahy, které presahovaly rozsah
4 4 4 o v / /v v v/ 4 4 4 4
udrzovacich pract puvodné deklarovanych osobou zulastnénou na fizeni. Spravni organy
’ Ve Vv . v ’ ~ v v e ’ ’
nalezité nevyhodnotily soulasny stav stavby. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné téz z davodu, ze zalovany, resp. spravni organ prvého stupné, odmitli
/4 \4 / ) v 4 4 4 v /4 4 o Veye
provest navrzeny dukaz ve formé ohledani na misté samém. Misto tohoto dukazu pouzili
ohledani z jiného fizeni, coz povazuje za prvek libovile. Ve spise téz absentuje fotograficka
dokumentace aktualniho stavu ktlny, zejména ve vztahu k betonazi zakladovych patek.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud sam provedl dikaz ohledanim véci, dukaz
fotografiemi, které zalobkyné predlozi, a dikaz znaleckym posudkem o dobé postaveni
kilny a jejtho vztahu k historické predloze. Zalobkyné ze shora specifikovanych davoda
v 4 4 4 M \4 .. v 4 7 7/ 4
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz 1ijemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

[Zadejte text.]
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobni namitky kopiruji namitky odvolaci, s nimiZ se
dle svého nazoru podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Poukazal na charakter
’ ’ ’ v/ * Vv 4 . Ve 7/ ’ ’ .
ustanoveni § 142 spravniho radu, jez ma toliko deklarovat, zda uréity pravni vztah vznikl a
ve které dobé. Spravni organ se proto zabyval existenci prava provést stavbu, nikoliv
dalsimi okolnostmi vzniklymi posléze. Pripomnél, ze realizované stavebni prace provadéné
na stavbé historické budovy byly dotéenym stavebnim dfadem, resp. orginem na tseku
ochrany pamatek pred podanim zadosti dle § 142 spravniho fadu nékolikrat k podnétu
\4 v VvV 4 4 v \4 v /v /4
zalobkyné provérovany se zavérem, ze na stavbé hospodarské budovy byly provedeny
. . v /4 \4 ’ 4 4 o [ 84 /7 V7 ’
pouze objektivné nutné udrzovaci prace a nebyl shledan diavod pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, kdyz bylo konstatovano, ze doslo toliko k vyméné konstrukénich
o / / Ve v v J / / . .
prvka. Zalovany dale pripomnél, ze stavba se nachazi v pamatkové rezervaci, kde jsou
Vv 4 4 4 v/ / v / . 4
veskeré stavebni prace pod pfisnym dohledem, soudasny stav stavby je mu tedy znam.
K namitce absence provedeni dikazu ohledanim zalovany uvedl, Ze takovato povinnost ze
4 4 v/ \4 /4 / 4 . 4 . . v 4
spravniho radu zalovanému nevyplyva a jeho provedeni vyhodnotil jako nadbytecné,
nebot stav na misté samém byl dostate¢né provéren.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 14. 7. 2020 namitla, Ze po prostudovani soudniho spisu a
k nému pripojenych spravnich spist zjistila rozpor mezi obsahem spravnich spisa v dobé
vedeni spravniho fizeni a obsahem spisu, jak byl predlozen soudu. Jedna se napriklad o
protokoly o kontrolnich prohlidkach stavby z jinych spist, které jsou sesity v samostatné
slozce a ke spisu toliko prilozeny. Spravni spis povazuje za chaoticky vedeny. Byt spis
obsahuje soupis pisemnosti, ktery je datovan k 22. 11. 2019, napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 28. 5. 2019. Ve spise je dale zalozena fotografie ze dne 10. 6. 2019, tedy
potizeni po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, Ze listiny, z nich? mél
stavebni Urad vychazet pti vydani prvostupriového rozhodnuti, jak jsou popsany na strané
4 - 5 prvostupnového rozhodnuti, nejsou vsechny soucasti spisového materialu, priemz
dodava, ze tyto negativni skutenosti nemusi prokazovat, coz podklada odkazem na
doktrinu i judikaturu. Zalobkyné déale namitla, Ze nebyla Gastna Gstniho jednani dne 11.
10. 2018 (mysleno pravdépodobné 11. 10. 2017-pozn.soudu) a kontrolni prohlidky dne 30.
5. 2018.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 28. 10. 2018 podala Zalobkyné k Méstskému tr¥adu Stramberk ve smyslu § 142
spravniho fadu zadost, jiz se domahala zahajeni spravniho fizeni o urceni pravniho vztahu
existence stavby (jina stavba bez ¢. e./C. p.), jez je soucasti pozemku parc. ¢. X vk. 6. X
(dale jen ,ktlna“) ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni (kazdy kidealni jedné
poloviné z celku). Zalobkyné je ptitom vlastnikem sousedniho pozemku parc. & X v k. 4.
X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, rodinny dum, v k. 4. X, jenz pfimo se stavbou kulny
sousedi. Konkrétné pozadala, necht stavebni arad sdéli, zda na uvedeném pozemku je
stavba; pokud ano, jaka a v jakém rozsahu, kdo je jejim vlastnikem a kdy byla zfizena;
pokud se opira o sousedni nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné, z jakého pravniho titulu se
tak déje; zda vzniklo pravo umistit stavbu a postavit ve stavajicim prostorovém vymezeni,
kdy se tak stalo a jakym rozhodnutim byla stavba umisténa ¢i povolena; pokud se jedna o
stavbu nepovolenou, od kdy ji stavebni Grad eviduje; zda bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobkyné k vjzvé spravniho organu prvého stupné ze dne 3. 1. 2019 o doplnéni Zadosti
co do nezbytnosti zadosti k uplatnéni jejich prav (srov. § 142 odst. 1 spravniho radu)

[Zadejte text.]
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upfesnila dne 14. 1. 2019, ze stavba kilny je opfena o zed nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné bez jejiho souhlasu, a zasahuje tak do jejich vlastnickych prav. Pottebuje proto
identifikovat jejtho stavebnika pro ucely civilniho fizeni a fizeni o odstranéni stavby,
vV 1V . ’ Ve N N / Vv i \ ’
védét, zda se jedna o stavbu povolenou ¢i nikoliv. Za ucelem realizace udrzovacich a
zabezpecovacich praci na své nemovitosti musi znat vlastnika sousedni stavby. Pro Gcely
budoucich stavebnich fizeni, ktera zalobkyné povede, je podstatné znat, zda stavba kilny
je stavbou neopravnénou a nepovolenou.

Spravni organ soucinnosti zjistil, Ze predmétna stavba kulny figuruje jiz ve sdruzeném
pojisténi budov ze dne 9. 2. 1952. Hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X v k. 0. X, véetné
existujici stavby ktlny na pozemku parc. ¢. X, byla odsouhlasena v roce 1973 tehdejsimi
vlastniky sousednich nemovitosti, pravaimi predchudci zalobkyné a osob zuc¢astnénych na
v/ 4 /v VvV / M M M \4 vV Vv i / o 7 /7
fizeni notafsky ovérenymi podpisy. Nemovitost zalobkyné ¢. p. X (rodinny dum) stojici
na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X byla zapsana do katastru nemovitosti v roce 1973 na
podkladé rozhodnuti statniho notafstvi v Novém Ji¢iné, nemovitost osoby zucastnéné na
fizeni, dam ¢. p. X, byla zapsana do katastru nemovitosti v roce 1975 pti tzv. kompletnim
zakladani evidence nemovitosti. Zalobkyné nabyla nemovitost parc. ¢. X na zakladé
smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 25. 4. 1977 a darovaci smlouvy ze dne 30. 7. 2009.
Pro doplnéni kulny do katastralni mapy katastralni Gfad vyhotovil zaznam podrobného
vV 4 v v 4 4 4 V1 v
méfeni zmén a v ném podle nového mapovani v roce 1978 oddélil parcelu parc. ¢. X -
v /4 1 h 4 v/ / vV 2 A v/ 4 . b b v v
zastavéna plocha a nadvoti o vyméfe 75 m? jejiz soulasti je stavba bez l.e./l.p.,
zaevidovano na LV ¢ X vedeném Katastralni Uradem pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Novy Jicin, k. 4. X, vlastnickym pravem pfinalezejicim osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 v o v
zulastnénym na rizeni. Stavebni povoleni ke stavbé kulny na pozemku parc. ¢ X a
hlavniho objektu domu ¢. p. X na pozemku parc. & X v k. 4. X, rovnéz na sousedni dim
ve vlastnictvi zalobkyné ¢.p. X, se nepodafilo dohledat a pfislusnymi vlastniky nebylo
predlozeno. V ptipadé kilny se jedna o historicky objekt, ktery tvoril doplikovou stavbu
k objektu ¢. p. X a to jiz v dobé, kdy tento byl uzivan jako Postovni Grad (kdlna slouzila
jako stani pro postovni vozy a koné). Aktualné je vyuzivana jako hospodarska budova a
kryté parkovaci stani.

Dne 25. 4. 2019 vyzval spravni organ prvého stupné zalobkyni k uplatnéni namitek
a dtikazd v souladu s § 50 spravniho fadu, pfiemz zaroven upustil od ohledani na misté
4 / 4 M 4 4 o v 4 v M M / vV /7 Ve M Vv 4
samém a Ustniho jednani s odivodnénim, ze jsou mu z jeho Gredni ¢innosti dobfe znamy
mistni poméry a sam shromazdil dostatené podklady pro vydani deklaratorniho

rozhodnuti.

K tomu zalobkyné dne 13. 5. 2019 sdélila, ze nesporuje pravost dikazu ve spravaim spise,
ktery prostudovala, ma vsak za to, ze mistni setfenti je nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Dne 28. 5. 2019 vydal spravni organ prvého stupné rozhodnuti, jimz deklaroval, ze pravo
existence stavby kulny na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X ve smyslu vefejnopravnich
v * o /. 4 4 M Ve 4 4 4 /4 / 4 4
predpisu na Gseku stavebniho prava vzaiklo. Pti vydani rozhodnuti vychazel spravni organ

M 4 eV _V 4 4 / / V. /7 Ve M M b / v/ 4 /
1z vlastnich zjisténi znamych mu z Gfedni {innosti, a to i vjinych fizenich vedenych
k podnétu zalobkyné, jak jsou blize specifikovana na strané 4 az 5 prvostupnového
rozhodnuti. Stavebni Gfad konstatoval, ze predmétna kulna predstavuje stavbu povolenou
eV V/_ _VeVv/ 4 * IV M M M 4 v/ 7 4 4 4 v ’

jiz v drivéjsich dobach, jejiz existenci a bezkolizni uzivani prokazal sam cas. Pravo stavby
vzniklo, byt nebylo mozno dohledat dokumenty o tom, kdy stavba vznikla. Nejstarsim
dochovanym dokumentem prokazujicim existence stravy je doklad o pojisténi objektu

[Zadejte text.]
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kilny z roku 1952. Stavbu nepovazoval za stavbu nepovolenou, ptricemz slouzi éelu, pro
ktery byla stavebné-technicky usporadana. To, Ze stavba existuje, je zalobkyni znamo, coz
plyne z jejich predchozich podnétd a podani adresovanych stavebnimu Gfadu. Zalobkyné
se stala vlastnikem sousednich nemovitosti dle smluv z roku 1977, resp. 2009, a existenci
stavby kulny po cela 1éta respektovala. Od roku 2014 nicméné broji proti stavbé sameé (i
Ucelu vyuziti, resp. stavebné-technickému stavu a udrzbé stavby. To, ze se v pripadé stavby
kilny nejedena o stavbu nepovolenou, jiz stavebni dfad Zalobkyni sdélil.
Ze shromazdénych podkladt dale vyplynulo, ze pfi vystavbé obou staveb - rodinny dim
¢. p. X a stavba kulny - se vlastnici vzhledem ke stisnénym mistnim podminkam dohodli a
stavby umistili v dobré vife a ve vzajemné shodé, jak jsou realizovany, coz je stvrzeno
i stavebné-technickym reSenim staveb a potvrzeno i prilohou polniho nacrtu ¢. 012, z roku
1973, jak je potvrzen tehdejsimi vlastniky.

Odvolani zalobkyné namitajici zejména skuteCnost, ze se jiz jedna o stavbu novou
s ohledem na rozsah provedenych praci, a puvodni véc tedy zanikla, zalovany zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil dne 12. 9. 2019. Poukazal na specificky charakter rizeni
4 4 A4 4 v /4 4 v

ve smyslu § 142 odst. 1 spravaiho fadu. Setrval na nazoru prvostupnioveého organu, ze
kulna je stavbou, ktera vznikla ve druhé poloviné 19. stoleti a na které byly provadény
toliko zachovné udrzovaci prace. Nejedna se o stavbu nepovolenou, i kdyz se nedochovala
puvodni dokumentace z objektivnich pricin (zejména stari budovy a nasledné prevody
vlastnictvi). Spravni organ téz nepochybil, pokud do okruhu Géastnikl zahrnul i vlastniky

M 4 / /v v 4 v/ 4 4 4 /7 Vv /
projednavané budovy (tedy osoby z(castnéné na ftizeni). Provedené dokazovani zalovany
hodnotil jako dostacujici, a to i s prihlédnutim k zamitnuti dikazu ohledanim na misté
samém. Poukazal na definici stavby z pohledu stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu, jak byl predlozen krajskému soudu, se dale podava, ze stavebni urad
v & . . v vy / v vV /7 7
mésta Stramberku eviduje od roku 2014 ze strany zalobkyné Cetné podnéty smérujici
jednak ke $patnému technickému stavu kulny, jednak argumentujici zasahy do jejiho
vlastnického prava. Spravni organy pri rozhodnuti proto Clerpaly i zjinych fizeni
M b / \4 4 V_o v v /7 7 V7 4 VeV v /4 4
iniciovanych zalobkyni, resp. podnéti zalobkyné, k zahajeni fizeni, pticemz konkrétni
listiny jsou specifikovany na stranach 4 a 5 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Spravni organy téz konstatovaly, ze vlastnictvi k predmétné kalné mohla zalobkyné ovéfit
v - v / i M VeV \4 c v 4 4 4 / 4
z verejné dostupnych listin, pfi¢emz z jejich predchozich podani adresovanych stavebnimu
Uradu je patrné, ze jsou ji znami vlastnici, samotna existence stavby, jakoz 1 jeji stav.

Ze spist vedenych Méstskym Gfadem Stramberk, jak byly pfilozeny ke spravnimu spisu
a predlozeny krajskému soudu v souzené véci, soud zjistil, ze:

- osoby zalastnéné na fizeni podaly dne 31. 7. 2017 zadost o vydani zavazného stanoviska
k zaméru udrzovacich praci ktlny u hradebni zdi za domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢.X,
v k. 0. X, spocivajici ve vyméné krovu, prelozeni stavajici krytiny a opravé omitek. Stavba
kilny se nachazi v Méstské pamatkové rezervaci Stramberk. Méstsky t¥ad Stramberk vydal
dne 18. 9. 2017, ¢. j. 46470/2017/RaA, zavazné stanovisko, podle néhoz udrzovaci prace na
objektu kulny spocivajici ve vyméné krovu, ktery je napaden dfevokaznym hmyzem, v
prelozeni stavajici skladané keramické stresni krytiny a opravé omitek dle stavajiciho stavu
ptistresku, jsou ze stavebné technického hlediska nutné a zadouci. V ramci navrzenych
udrzovacich praci budou stavajici napadené drevéné prvky nahrazeny shodnymi a stavajici
keramicka stresni krytina bude pouze prelozena. Materialova a tvarova a vzhledova skladba

[Zadejte text.]
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v/ vV Vv v 4 o /' V /4 \4 4 4
pristresku za domem se nezméni. Z tohoto duvodu byly vyse popsané udrzovaci prace
z hlediska zajmu statni pamatkové péce akceptovatelné bez zasadnich pripominek;

- dne 18. 9. 2017 pod ¢&. j. 46470/2017/RaA vydal Meéstsky urad Kopfivnice zavazné
stanovisko, v jehoz smyslu jsou navrhované prace pfipustné dle § 14 odst. 2 a 3 zikona
¢. 20/1987 Sb.,

4 4 4 /4 Ve 4 v_ 7
o statni pamatkoveé péci, v platném znéni;

- dne 11. 10. 2017 probéhlo pfed stavebnim dfadem Méstského Gfadu Stramberk tstni
M 4 4 / Vv i / Vv v /4 v/ 4 M v v v v 4 4

jednani za Glasti osoby zGcastnéné na rizeni, jehoz predmétem bylo sdéleni této osoby o
svém zaméru provést udrzovaci prace na objektu kilny;

- dne 8. 9. 2017 podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni o odstranéni stavby ktlny stojici
v v v ./ v v 4 bl [}

na pozemku parc. ¢. X a soucasné na jejim pozemku parc. ¢. X, vSe v k. 4. X, nebot kiilna

je zclasti postavena na jejim pozemku. Dalsim duvodem pro odstranéni stavby je

skutednost, ze ze stavby kilny jiz dlouhodobé zatéka destova voda pri desti na sténu domu

ve vlastnictvi zalobkyné;

- k nvrhu Zalobkyné vydal Méstsky G¥ad Stramberk dne 16. 10. 2017 pod & j.
MEST/SU/5063/2017/M] sdéleni, z néhoZ se podava, Ze stavba kilny byla postavena ve
druhé poloviné 19 stoleti a tvorila doplikovou stavbu k hlavni stavbé ¢. p. X, rodinny
dim. K tomuto si zajistil mj. stanovisko Méstskeho aradu Koptivnice, pamatkové péce ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 46976/2017/RaA, z néhoz plyne, ze stavba kilny u hradebni zdi za
méstskym domem ¢ p. X na pozemku parc. ¢. X, k. 4. X tvori nedilnou soucast
pamatkové chranéné zastavby na uzemi Méstské pamatkové rezervace X. Méstsky urad
shrnul, Zze v pripadé predmétné kulny nelze prohlasit, ze by se z pohledu predpisu
verejného prava, tedy stavebniho zakona, jednalo o stavbu nepovolenou. Dale vyjadril
nazor, ze by se v pripadé stavby casti kilny na pozemku parc. ¢. X mohlo ptipadné jednat
o stavbu neopravnénou ve smyslu obc¢anského zakoniku, pri¢emz uvedené je na misté fesit
civilné-pravni cestou;

- dne 18. 5. 2018 oznamily osoby zlcastnéné na fizeni stavebnimu Gradu, ze téhoz dne
zahajuji udrzovaci prace na objektu kilny, konkrétné dadrzbu krovu, preklad stfesni

krytiny;
- dne 22. 5. 2018 stavebni Gfad pod & j. MEST/SU/3408/2018/MJ sdélil osobam

zlastnénym na rizeni, ze udrzovaci prace na objektu kualny - udrzba krovu, preklad
v V. 7/ M v 4 4 4 M /v 4 4 / V.
stresni krytiny, nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu;

- dne 9. 5. 2018 podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni, v jehoz ramci bude okamzité

**V_V 4 v 4 v 4 4 v /. v v M
zjistén stav provadéni udrzovacich praci na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, v némz mj.
uvedla, ze v ramci udrzovacich praci osoby zcastnéné na rizeni zakladaji novou stavbu,

VeV v o (4 v/ v v v /. M 4
pticemz kulna se nachazi ¢asteCné na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X ve vlastnictvi
zalobkyné. Aktualné je hloubena jama pro betonovy zaklad. Nejedna se proto o udrzovaci
prace, ale o stavbu, ktera vyzaduje stavebni povoleni. Zalobkyné navrhla Setfeni na misté
samém a zastaveni praci;

- dne 30. 5. 2018 probéhla kontrolni prohlidka na stavbé ,udrzovaci prace na objektu
kalny“ k podnétu zalobkyné ze dne 9. 5. 2018 za pritomnosti zastupcu stavebniho ufadu,
osob zlUCastnénych na fizeni a zastupce organu pamatkové péce Mestskeho uradu
Kopfivnice. V ramci kontrolni prohlidky se osoba zuc¢astnéna na tizeni (M. J.) vyjadtila

[Zadejte text.]



14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

7 22 A 92/2019

tak, ze patky jsou na ptvodnim misté, pivodné byly kamenné s cementovo-vapennym
pojivem, provedl ztuzeni zhlavi ptivodnich patek betonem. Pavodné byly v predni casti
dva sloupky, které nahradil jednim sloupkem. Poskozené napadené prvky krovu vyménil.
Oplechovani bude provedeno v médi. Za organ pamatkové péce bylo konstatovano, ze
z hlediska pamatkové péce prace probihaji vsouladu se zavaznym stanoviskem ¢. j.
46470/2017/RaA ze dne 18.9.2017. Zastupce stavebniho organu konstatoval, ze
provadéné prace byly zkontrolovany, bylo provedeno ztuzeni pavodnich patek, vyména
poskozenych prvku krovu na jedné poloviné kilny véetné preskladani krytiny. Obvodové
zdivo rodinného domu ¢. p. X ze strany kulny je 1 po vlerejsich pfivalovych destich suché;

- dne 6. 6. 2018 bylo Zalobkyni pod &. j. MEST/SU/3224/2018/M], stavebnim tfadem
k jejimu navrhu na zahijeni fizeni ze dne 9. 5. 2018 sdéleno, ze provadéné prace na
predmétné kalné jsou v souladu s § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon®, a nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu. Stavebni Urad neshledal davod pro
zastaveni provadénych udrzovacich praci a dtvod pro zahijeni a vedeni fizeni z moci
Uredni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
formalni nalezitosti na ni kladené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Posonzeni Zalobnich bods

. ’ . . ’ J4 /s 4 v
Krajsky soud nejprve shrauje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu sprdvni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda uréity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku, trvini nebo zaniku
resit v ramci jiného spravnibo ¥izeni (srov. § 142 odst. 2 spravniho radu).

Rizeni o urfeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho Fadu je specifickym
druhem fizeni, v némz se deklaruje, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Pfitom se nemusi jednat pouze o pravni vztahy
vzniklé ¢i trvajici jiz za G¢innosti spravaniho radu.

Judikatura spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen
»INSS“ -ze dne 18. 4. 2007, C. j. 8 As 29/2005 - 71) definuje deklaratorni rozhodnuti obecné
jako rozhodnuti, jimz se autoritativné urluje, ze tu pravo nebo povinnost je nebo neni.
Témito rozhodnutimi se nezakladaji, neméni ani neru$i prava ¢i povinnosti jmenovité
urcené osoby, ale pouze se jimi autoritativné deklaruje (prohlasuje), ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma, anebo nema. Rozhoduje se tedy o urceni pravniho vztahu, zda tento
skuteéné existuje, ¢i nikoli, popf. odkdy.
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Spravni rad ptitom definuje podminky, jez musi byt kumulativné splnény pro to, aby bylo
mozno vydat deklaratorni rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni. Zadatel musi
podat zadost k vécné a mistné prislu$nému spravnimu organu, pri¢emz musi prokazat, ze
vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Posledné
jmenovana podminka dle komentarové literatury eliminuje moznou inflaci®
deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi
preventivné, tzn. aniz by byla pro zadatele nezbytna (srovnej VEDRAL, Josef. Spravni 7dd.
Komenta?. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012).

Jinymi slovy, zadatel musi predevsim prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti
s pozadovanym obsahem je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, jinak by jeho zadost mohla
byt zamitnuta. ,, Vyddni deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 spravnibo vddu nemd slouzit
toliko jen ke konstatovdni, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo, ale md byt zejména nezbytnym podkladem pro ndsledné dalsi
konkrétni kroky Zadatele kochrané jeho subjektivnibo prdva, pricemZ icel vydani
deklaratorniho rozhodnuti musi byt jasné pojmenovin a musi byt rovnéz privné
uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, Ze urcita prava konkrétnimu Zadateli svédci a musi byt
prokdzino, Ze k jejich ochrané a ndslednym krokiim ve véci je rozhodnuti podle § 142 spravniho
vadu nezbytné a Ze jej tedy nelze dosibnout jinak...“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 11 A 116/2014 - 32 ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ). 7 As
100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

K vyse citovanym podminkam vydani deklaratorniho rozhodnuti predpokladanych § 142
odst. 1 spravniho radu pak pristupuji negativné formulované predpoklady pro vydani
daného deklaratorniho rozhodnuti specifikované v odstavei druhém dotéeného ustanoveni.
Pokud totiz 1ze o vzniku, trvani ¢i zaniku vydat osvédleni, pripadné lze-li otazku resit
v ramci jiného spravniho fizeni (napfiklad jako otazku predbéznou), pak spravni organ
podle odstavce prvého nepostupuje a deklaratorni rozhodnuti nevyda (srovnej VEDRAL,
Joset. Spravni 7ad. Komentay. 2. vyddani. Praha: BOVA POLYGON, 2012).

24.Problematikou aplikace této vyjimky se zabyval NSS v rozsudku ze dne 7. 7. 2016, ¢. j.
10 As 117/2016 - 64, v némz posuzoval, zda vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu
brani moznost vedeni jiného fizeni. Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze: ,pokud bylo nebo
moblo byt vedeno 7izeni, v jehoZ ramci byla posuzovina existence urcitého pravniho vztahu, byt
tPebas jen jako otdzka predbéind, nelze se domdhat podle § 142 spravnibo 7ddu vydini
deklaratornibo rozhodnuti o téro otdzce (§ 142 odst. 2). Opacny vyklad by poprel jasnou normu
obsazenou v § 142 odst. 2. spravnibo 7ddu. Navic by vyrvarel neprebledné situace, kdy by se
vyreseni urcité pravni otazky moblo dit v paralelné vedenych vizenich, jednak podle § 142
spravniho ¥ddu, jednak v ramci ¥izeni jiného.“

V souzené véci, jak bylo citovano vyse, zalobkyné pozadala o zahajeni spravniho tizeni dle
§ 142 spravniho fadu o urceni pravaiho vztahu existence stavby na pozemku parc ¢. X v k.

4. X, pricemz se konkrétné domahala toho:

- zda na uvedeném pozemku je stavba;
- pokud ano, jaka a v jakém rozsahu, kdo je jejim vlastnikem a kdy byla zfizena;

- pokud se opira o sousedni nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné, z jakého pravniho
titulu se tak déje;
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- zda vzniklo pravo umistit stavbu a postavit ve stavajicim prostorovém vymezeni,
kdy se tak stalo a jakym rozhodnutim byla stavba umisténa ¢i povolena;

- pokud se jedna o stavbu nepovolenou, od kdy ji stavebni Grad eviduje; zda bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby.

Zalobkyné k vyzvé upfesnila, ze uvedena zadost je nezbytna pro uplatnéni jejich prav,
nebot:

- ktlna je optena o zed nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné bez jejtho souhlasu,
a zasahuje tak do jejich vlastnickych prav;

- potrebuje proto identifikovat jejiho stavebnika pro Géely civilniho fizeni o
odstranéni stavby;

- védét, zda se jedna o stavbu povolenou ¢i nikoliv;

/' Vv . \'2 /7 v / V4 / . . /7
- za Ulelem realizace udrzovacich a zabezpecCovacich praci na své nemovitosti musi
znat vlastnika sousedni stavby;

- pro Ucely budoucich stavebnich rizeni, ktera zalobkyné povede, je podstatné znat,
zda stavba kulny je stavbou neopravnénou a nepovolenou.

K zadosti zalobkyné pak spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti deklaroval, Ze pravo
existence stavby ktlny na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X ve smyslu vefejnopravnich
predpisu na Gseku stavebniho prava vzaiklo.

Pripusti-li krajsky soud, Ze zalobkyné v souzené véci osvédCila podminku nezbytnosti
4 4 /4 4 v IR 4 4 v v/ i M4
vydani napadeného rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav tim, ze v zadosti, resp. jejim
doplnéni, zdkonem vyzadovanou nezbytnost rozhodnuti definovala jako ,potfebu
identifikace stavebnika pro tuclely civilniho fizeni o odstranéni stavby“ (§ 142 odst. 1
spravniho radu), musi dale posoudit, zda zadost zalobkyné vyhovéla i predpokladim

specifikovanym § 142 odst. 2 spravniho radu.

Podstatou zadosti zalobkyné je tvrzeny zasah do jejich vlastnickych prav presahem stavby
kilny na pozemek v jejim vlastnictvi. Zalobkyné prfedjima iniciaci civilniho ¥zeni o
odstranéni stavby, resp. blize nespecifikovanych budoucich stavebnich fizeni, domaha se
vysloveni toho, zda se jedna o neopravnénou ¢i nepovolenou stavbu.

V obecné roviné vyjadreno, lze do vlastnického prava zalobkyné zakonné zasahnout toliko
na zakladé wurcitého pravniho davodu (titulu). Dany divod muze byt budto
soukromopravni {1 vefejnopravni povahy. Pokud se jedna o vefejnopravni titul, muze se
v v M v 4 / 4 v / N4 4 i v/ 4 v 4 4 i
zalobkyné proti dotéeni svych prav, z ného vyplyvajicich, branit v fizeni pred spravnimi
v/ v / ’ 7 v « Teq 4 e
soudy, v ptipadé zasahu soukromopravniho charakteru pred civilnimi soudy
v obéanskopravnim fizeni.

Zde je namisté pfipomenout, ze pojem neopravnéna stavba vychazi z prava obcanského,
M v v /4 v / 4 4 b 4
proto je potreba hledat prostfedky napravy v obcanském zakoniku a civilnim procesu.
Neopravnéna stavba je stavba zfizena na cizim pozemku, aniz by mél stavebnik z hlediska
obc¢anského prava opravnéni stavbu na cizim pozemku postavit. U neopravnéné stavby je
opravnén usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, pokud se
nedohodnou, pouze soud. Zalobu na usporadani vlastnickych pomért muze podat jak
’ ’ ’ v/ ’ . . 1 v/ ;.
vlastnik pozemku tak vlastnik neopravnéné stavby. V ramci tohoto civilniho fizeni si pak
soudy civilni otazku existence stavby ajejitho rozsahu posoudi samy jako otazku
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predbéznou ve smyslu § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, v platném
znéni (dale jen 0. s. £.%).

Ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. 1. jsou totiz civilni soudy vazany toliko posouzenim otazky,
ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
predpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu. Dle odstavce druhého
daného ustanoveni je soud opravnén si jiné otazky predbézné posoudit sam; bylo-li vsak o
takové otazce vydano ptislusSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi. Ze
systematického i jazykového vykladu § 135 odst. 2 o. s. t. je zfejmé, zZe jeho citované dva
odstavce nelze klast na stejnou tGroven. Ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . mohou byt
rozhodnuti spravnich organt pouze vychodiskem objastiovani otazky, o niz se rozhodnuti
4 4 4 i [ . 4 v/ 4 M s/ 4 4
spravniho organu vyslovilo a ktera je v civilnim fizeni prejudicialni. Ustanoveni § 73 odst.
2 spravniho fadu totiz vztahuje zavaznost rozhodnuti (krom Gcastnik) nikoliv ke vSem
organam (jako § 159a odst. 3 o.s. t.), ale pouze k organiim spravnim. Spravni rad tedy
zjevné nepovazuje za ulinek materialni pravni moci vazanost soudu rozhodnutim
spravniho organu. Tim spise pak nelze takovy tcinek dovozovat z ustanoveni o.s.f., a to v
v i i 7 4 4 Ve V/ v 4 M 4 v 4
podstaté analogickou interpretaci, jdouci nad ramec nejsirstho mozného jazykového znéni
§ 135 odst. 2 o. s. f. Nepfijatelnost takového interpretacniho zavéru je dale oduvodnéna
*VVv/ 4 M . 4 4 4 4 /4 o M 4 4 e 4
niz$i garanci objektivity rozhodovani spravnich organt oproti rozhodovani civilnich
soudu. Nelze proto rozhodnutim spravnich organt pfiznat stejnou zavaznost ohledné
vV Vv 4 v vV /4 4 M ./ 4 . 4 o
feseni predbézné otazky, jakou maji rozhodnuti civilnich soudt.

Za této situace l1ze konstatovat, ze otazka existence stavby, resp. otazka jeji neopravnénosti,
jsou otazkami prejudicialnimi z hlediska predjimanych civilné-pravnich kroka zalobkyneé,
a nelze se proto domahat vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce podle § 142
spravniho radu. Veshodé sjiz vySe citovanym rozhodnutim NSS (rozsudek ze dne
7.7.2016, ¢. j. 10 As 117/2016 - 64) ma krajsky soud za to, ze opacny vyklad by poprel
jasné formulovanou normu obsazenou v § 142 odst. 2. spravatho fadu a vytvarel
neprehledné situace, kdy by se vyfeSeni urcité pravni otazky mohlo dit v paralelné
vedenych fizenich, jednak podle § 142 spravniho radu, jednak v ramci fizeni jiného.

V souzené véci téz nelze prehlédnout, ze otazka stavajictho vlastnictvi k predmétné
nemovitosti je otazkou jednoduse zjistitelnou z vefejného registru a verejné dostupnych
listin, tedy zejména prostrednictvi prislusného katastralnitho Gfadu, a neni kjejimu
vyteseni potreba vést fizeni dle § 142 spravniho fadu a vydavat deklaratorni rozhodnuti.
Otazka existence stavby byla pak zalobkyni znama z pfedchozi interakce se spravnimi
4 ./ v 4 4 4 / 4 / vV M v o / v
organy, z jejich predchozich podani adresovanych stavebnimu afadu, z nichz je patrné, ze
jsou ji znami jak vlastnici kulny, tak samotna existence kulny, jakoz 1 jeji stav, proti némuz

dlouhodobé broji.

Jelli pak zalobkyni argumentovano tim, ze stavba kulny by mohla byt stavbou
nepovolenou, tedy takovou, ktera byla provedena bez pfislusného povoleni vyzadovaného
verejnopravnimi predpisy, je nutno konstatovat, ze se jedna o otazku, ktera spada plné
do kompetence vécné a mistné p¥islu$ného stavebniho Gfadu. Rizeni o odstranéni stavby
muze prislusny stavebni Grad vést na zakladé vlastniho Setfeni nebo na zakladé podnétu
kohokoliv jiného, shleda-li, Ze je stavba provadéna bez prislusného povoleni.

/ v/ v v/ v / 4 / V. /. / v / M M v 4 4
V souzeném pripadé prislusny stavebni Grad vuzké casové souvislosti pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti stavbu kulny z pohledu stavebniho zakona a otazky
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/4 v VeV \4 o /. /7 V7 4
nepovolené stavby opakované posuzoval, pricemz neshledal divody pro zahajeni rizeni o
odstranéni stavby ex officio.

Méstsky rad Stramberk Yalobkyni k ndvrhu na zah4jeni ¥izeni o odstranéni stavby kilny
sdélil dne 16. 10. 2017 (pod ¢&. j. MEST/SU/5063/2017/M]), %e stavba kiilny byla postavena
ve druhé poloviné 19 stoleti, k ¢emuz si zajistil mj. stanovisko organu pamatkové péce, a
uzavrel, ze v pripadé predmétné kilny nelze prohlasit, ze by se z pohledu predpist
verejného prava, tedy stavebniho zakona, jednalo o stavbu nepovolenou.

Meéstsky arad Stramberk zalobkyni dale k jejimu navrhu na zahajeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 9. 5. 2018 sdélil, ze provadéné prace na stavbé kulny jsou v souladu s § 103
odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona a nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/v o 4 4 v / \4 ’ 4 [}

Gradu, a proto neshledal duvod pro zastaveni provadénych udrzovacich praci a davod pro
zahajeni a vedeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni stavby (srov. sdéleni Méstského Gradu

Stramberk ze dne 6. 6. 2018, & j. MEST/SU/3224/2018/M]).

Rizeni o wurceni pravnitho vztahu dle § 142 spravntho radu jiz zhlediska jeho
M 4 v 4 oV / v 4 / v /4

systematického zafazeni nemuze byt povazovano za opravny prostredek. Takovému
vykladu nesvéd¢i ani smysl a cel této upravy. Jedna se o zvlastni fizeni, které vsak
neumoznuje konstituovat zadna prava ani povinnosti a ani nemuze jakkoliv napravovat
vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich fizenich (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢.
j- 1 As 92/2011 - 182). Rizeni o urceni pravniho vztahu téZ neni zadnym superreviznim
prostredkem ve vztahu k jinym fizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 7. Cervence 2016, ¢. j.
10 As 117/2016 - 64). Lze rovnéz doplnit, ze pokud lze o urcité véci veést sporné fizeni

4 4 v/ oV / v . 4 4 4 / v/ 4 v 4
podle § 141 spravniho fadu, nemize o takové véci spravni organ vést fizeni o uréeni
pravantho vztahu, nebot nejsou naplnény podminky § 142 spravniho radu.

V projednavané véci zalobkyné wuzila institutu § 142 za Glelem zajisténi si deklarace
skutecnosti, které ji byly v prevazné vétsiné znamy, z jejich predchozich interakei se
4 4 M 4 M /v v/ v / M v vV _V
spravnimi organy, jak bylo shrnuto vyse, pfipadné mohly byt jednoduse zjistény
A / M o Ve v / *0 / vV Vv M /4
z verejnych registrii ¢i obecné dostupnych zdroji, resp. mohly byt feseny jako otazky

predbézné v jinych tizenich.

Krajsky soud z postupu zalobkyné nabyl dojmu, ze tato se institutem § 142 spravniho radu
domaha uréité ,napravy“ predchoziho postupu spravnich organt, jez nepostupovaly tak,
jak by si zalobkyné ,predstavovala® (byt si je krajsky soud védom skutecnosti, ze ve véci
nebyla k podnétim zalobkyné vydana pravomocna rozhodnuti, nybrz ,sdéleni, tedy
jednostranné individualni akty autoritativai aplikace prava). K tomuto nicméné institut §
142 neslouzi a neni mozno jej zneuzivat v situaci, kdy zadatel toliko nesouhlasi s postupem
spravniho organu, ktery v ptimé dasové souvislosti nevyhovél jeho podnétim, resp.
»predstavam®.

Ve svétle shora uvedeného lze shrnout, ze pokud ma zalobkyné za to, ze stavba ¢i ¢innost
osob zalastnénych na fizeni protipravné zasahuje do jejiho vlastnického prava, pak muze
A4 i M o V/ 4 v b 4 M M v M v/ v b 4 v /
vyuzit institutd fizeni pred civilnimi soudy, v nichz si pfipadné civilni soudy potfebné
otazky vyfesi jako otazky prejudicialni postupem dle § 135 o. s. 1., pripadné pokud ma za
\4 (4 v 4 v * o 4 vV - / oV 4 v / /7 V7 4
to, ze dochazi k poruseni predpisia prava verejného, muze dat podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, coz ostatné ucinila. Umoznujeli totiz zakon rozhodovat
s konstitutivnimi U¢inky na zakladé podani ucastnika, nelze takovému rozhodnuti predejit
rozhodnutim dle § 142 spravntho tadu, deklaratorné stvrzujicim podstatnou otazku
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pravniho vztahu. Rizeni podle § 142 spravniho fadu neni predpokladem ani nahradou pro
.. 7 N7/ 4 . Vo v 4 4 4 4 4 Ve / 4 ’ V Ve
jina fizeni, v nichz je zapotrebi zasadni sporné otazky uréiteho pravniho vztahu vyresit
s konstitu¢nimi Glinky.
Zalovany proto nemél na zadost zalobkyné ,obejit“ ¢i ,nahradit® jiné fizeni, v némz je
ptislusny spravni organ ¢i soud vytesit a rozhodnout spornou otazku. Spravni organ nemél
v souzené véci napadené deklaratorni rozhodnuti, resp. prvostupniové rozhodnuti, vibec
vydat, nebot nebyly naplnény podminky prfedpokladané ustanovenim § 142 odst. 2
/7 4 v/ . v v/ \4 Vv 4 ’ 4
spravniho radu. Zasituace, kdy vsak na zadost zalobkyné bylo reagovano vydanim
deklaratorniho rozhodnuti, a dostalo se ji tak vice prav, nez je zakonem predpokladano,
ve . ;v / . ’ /7 Ve / R
nelze ulinit zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Byt soud nemuze pfitakat zavéru zalovaného o naplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti § 142 spravniho fadu, ve vazbé na konkrétni okolnosti
ptipadu, a za situace, kdy zalobkyné nebyla napadenym rozhodnutim jakkoliv poskozena,
v . / 4 v . v 4 ’ ’ /v
nedospél krajsky soudu k zavéru o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti. Z vyse
specifikovanych duvodt krajsky soud ani neptistoupil k vyporadani vSech vznesenych
zalobnich namitek.

Na uvedeném zavéru nemohou nieho zménit ani zalobni namitky proceduralniho
charakteru ¢i namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jimiz se krajsky soud
v nastinéné roviné zabyval. V rozhodnuti spravnich organa krajsky soud neshledal zadné
. o ’ ’ / ’ v ’ / 71 VeV .l
prvky libovile. Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti nalezité specifikoval
podklady svého rozhodnuti zahrnujici i podklady z jinych spravnich spisu souvztaznych
k projednavané véci, a tyto nebyly podanym odvolanim ze strany zalobkyné jakkoliv
napadeny. Zalobkyné pti prostudovani spisu vyslovné uvedla, Ze nesporuje pravost dukazu
4 4 i 4 V_V 4 4 4 v v 4 4 4 /4 /v 4 Ve V
ve spravnim spise. Otazku upu$téni od mistniho Setfeni spravni organy téz nalezité
vioq- . o . . ’ . v ’ ’ / ’ v
osvetlily i oduvodnily. Krajsky soud poukazuje na fakt, ze spravni organ neni vzdy
i i v v o 4 4 o / Vv 4 o v/ 4 4 v
automaticky povinen vyhovét vSem dikaznim navrhim Gcastniki fizeni, musi vsak
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ takovéto dikazy nebudou provedeny (srov.
take zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2019 - 48). V posuzovaném
v/ v 4 4 v/ 4 v v o v M / o 4 4 4
ptipadé bylo ve spravnim fizeni dostate¢né odtvodnéno, z jakych podkladu spravni organy
rozhodnuti vychazely a pro¢ neni namisté realizovat mistni Setfeni, pripadné porizovat
dalsi dokumentaci. Pokud zalovany v tomto sméru neprovedl dal$i dokazovani,
M bl / v 4 **V_V 4 v . 4 4 / V
nepochybil, nebot uvedené nebylo potrebné ke zjisténi stavu véci. Namitana netcast
zalobkyné na Gkonu spravniho organu (dne 11. 10. 2018, resp. dne 11. 10. 2017, a dne
30. 5. 2018) rovnéz nemuze byt vadou, nebot v dané dobé nebylo vedeno zadné ftizeni,
M v v v / V 4 /4 4 4 M VvV / ./
jehoz by zalobkyné byla tcastnikem. Spravnim organem byly toliko provérovany jejt
podnéty.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na konstantni a bohatou judikaturu, v jejimz
smyslu se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedavodnou a
pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz nent
ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana téz tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmeé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a pro¢ (viz napf. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, (.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A
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156/2002 - 25, &. 81/2004 Sb. NSS). NSS v usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008,
§. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, také uvedl, ze ,p#i posuzovini
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a wvyhradit tyto
pripady jen vdZznym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamZzik, kdy bude zdiklad sporu spravnimi soudy s
konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi zdjmu dcastniki 7izeni na projedndni véci
bez zbytecnyjch priitabii ani verenému zajmu na hospodarnosti ¥izeni.“ Uvedené zavéry lze
aplikovat i na predmétné rozhodnuti zalovaného, ktery se dle nazoru krajského soudu
zhostil role odvolaciho organu radné, pfiemz jednoznacné konzistentné a strukturované
vyporadal opakované vznasené namitky zalobkyné.

K tvrzenym vadam tizeni krajsky soud uvadi, ze je nutné vzdy zvazit a vyhodnotit, jak se
procesni vada dotkla pravni sféry adresata verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni
sféry adresata verejné spravy nedotkla, ptipadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim
zpusobem, neni diivod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Uvedené setrvale
judikuje 1 NSS (srov. naptiklad rozsudek ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 4 As 71/2013-35), pridemz
dodava, ze ,,zrusit takové spravni rozhodnuti by bylo na misté, pokud by zisah do pravni sféry
adresata byl negativni, nebyl by ndslednym postupem spravnibo organu odstranén a pokud by
negativni zdsah dosahoval urcité negationi miry*.

Jinymi slovy, pokud je zasah do prav velmi nepatrny ¢i ma dokonce priznivy Ucinek, neni
duvod pro ruseni pfislusného rozhodnuti z dtvodu jakéhokoliv procesniho pochybeni
spravniho organu, a to v souladu se zasadou de minimis non curat praetor tak, jak ji
konstanté aplikuje té% Ustavn{ soud (naptiklad usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US
2549/18, ¢i nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL. Us 3725/13).

V posuzovaném pripadé k zadnému zasahu do pravni sféry zalobkyné jakymkoliv

pochybenim zalovaného fakticky nedoslo. Realné naopak doslo k tomu, ze se zalobkyni

dostalo vydanim prvostupnového rozhodnuti, jak bylo potvrzeno napadenym

rozhodnutim, vice prav, nez se ji dostat mohlo ¢i mélo pfi radné aplikaci § 142 odst. 2
/ ’ V.7 ~ v ’ /Y v

spravniho radu. Zalobé proto neni namisté vyhovét.

Zavér a rozhodnuti o nabradé naklads vizeni

Ve svétle shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani za souhlasu tcastniku
v/ 4 v

fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., pricemz

v /. vV / \4 / Ve 4 4 4 o v/ 4 > -
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, nebot jeho
4 v 4 vV / V. / Ve
naklady neptresahly béznou uredni ¢innost.

Ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na rizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst.
5.s. f.s.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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