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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: SdruZeni obci Mikroregion Vsetinsko
sidlem Svarov 1080, Vsetin

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym
sidlem Na Sttelnici 1212/39, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 6177/19/5000-10480-712342
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti vyméreni penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctove kazné.

Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal na zakladé darové kontroly
platebni vymér ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. 1338208/17/3300-31474-803533, kterym vymeéril
zalobci odvod za poruSeni rozpoltové kizné ve vysi 566 382 K¢ Zalovany odvolani
zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 25657/18/5000-10480-712342, a
platebni vymér potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu (véc
vedena u soudu pod sp. zn. 30 Af 78/2018).

Spravce dané nasledné vydal platebni vymér ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 1557593/18/3300-
31474-803533, kterym vymétril zalobci penale ve vysi 228 253 K¢ za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 566 382 K¢ ulozenym vySe uvedenym platebnim
vymérem ze dne 2. 6. 2017. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a
platebni vymér ze dne 19. 7. 2018 potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namitl, ze platebni vymér, kterym mu spravce dané vyméril
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, je nezdkonny, nebot
samotny odvod byl stanoven nezakonné.

Penale je pfislusenstvim odvodu a sdili stejny pravni osud jako ulozeny odvod dotace. V

v/ v \4 v 4 / v 4 / v . 4 / v ./ \4
ptipadé, ze bude zrusen platebni vymér na odvod, musi byt zrusen i platebni vymér, jimz
bylo stanoveno penale.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané zrusil, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pti prezkumu platebniho vyméru na penéle se
zjistuje pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméten odvod za
porueni rozpoltové kazné. Zalovany p¥i rozhodovani vychdzi z presumpce spravnosti
rozhodnuti a do doby rozhodnuti soudu o zakonnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nelze prisvédc¢it namitce zalobce, ze platebni vymér ze dne 7. 6. 2017, ¢. j.
1338208/17/3300-31474-803533, resp. rozhodnuti Zzalovaného o odvolani Zzalobce je
nezakonné. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano v souladu se zakonem.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , , . . v Ve / /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).
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Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je platebni vymeér na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, ktery jej potvrdil.

Spravce dané penale stanovil podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Podle uvedeného ustanoveni platilo, ze za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je
porusitel rozpoc¢tové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z Castky odvodu za
kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vySe tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly
prostfedky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny
postupem podle odstavce 5 pism. b). Ptijemce penale je stejny jako prfijemce odvodu s
vyjimkou pfipadl, kdy je prijemcem odvodu Narodni fond. V téchto pripadech je
ptijemcem penale statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Penale, které v jednotlivych
pripadech nepresahne 500 K¢, se nevyméri.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, se dani rozumi i odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Penale je ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné
sekundarnim narokem, ktery je existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné, ma akcesorickou povahu. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
18. 7. 2013, ¢ 5. 1 Afs 53/2013-33, bod 13, konstatoval, ze ,[plendle je zikonem o
rozpoctovych pravidlech koncipovano jako narok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, ktery stihd prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem
tedy jde o ,irok z prodleni®, ktery z povahy véci je vZdy prislusenstvim hlavnibo naroku™
(shodné srov. napt. rozsudky ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ze dne 22. 1. 2015, ¢.
j- 1 As 221/2014-35, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44). Platebni vymér na
penale s prodlenim odvodu ma charakter deklaratorniho rozhodnuti. Povinnost platit
penale vznika pfimo ze zakona a spravce dané a zalovany nejsou nadani spravnim
uvazenim ohledné ulozeni penile a jeho vyse (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-33).

Zasadné plati, ze v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctove kazné neni soud opravnén zabyvat se namitkami, kterymi zalobce
broji proti vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoltu a
Narodniho fondu. Rozsah soudniho pfezkumu platebniho vyméru na penale za prodlent s
odvodem je limitovan. V takovém fizeni se (pouze) zjistuje, zda existuje pravomocné
rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je penale
poditano za kazdy den prodleni ode dne, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, konce
dnem odvedenim prostredki jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo
penale stanoveno nejvyse do castky ulozeného odvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, publ. ve Sb. NSS 1182/2007,
dale ze dne 1. 8. 20111, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ¢i ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45).

Soud se proto nemohl zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se zakonnosti samotného
vyméfeni odvodu za poruSeni rozpottové kizné. Zalobni body prakticky shodného
obsahu uplatnil zalobce ve spravni zalobé proti platebnim vymérum na odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné, ovsem soud jim neprisvéd¢il. Rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 30 Af
78/2018-114, soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. ;.
25657/18/5000-10480-712342, a konstatoval, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
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zalobci vyméfen v souladu se zakonem. Opakované vyporadani namitek vztahujicich se
k vyméfeni odvodu by se vnynéjSim fizeni, vnémz je prezkoumavana zakonnost
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vymeéreni penale (nikoliv odvodu), mijelo spredmétem nyni prezkoumavaného
rozhodnuti. Ohledné téchto namitek proto soud zalobce odkazuje na rozsudek ¢. j. 30 Af
78/2018-114, v némz byla jeho argumentace o nezakonnosti vymeéteni odvodu podrobné
vyporadana.

Ve vztahu k samotnému penale zalobce neuplatnil Zadné konkrétni vyhrady, kterymi by
mohl zakonnost stanoveni penale zpochybnit. Zakonna podminka pro vyméteni penale,
tedy existence pravomocného rozhodnuti o vymeéreni odvodu podle § 44a odst. 4 zikona
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o rozpoctovych pravidlech, byla splnéna. Namitky zpochybnujici zakonnost vymérent
odvodu pak v tomto tizeni nemohou byt relevantni.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazikladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v 4 . / v / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. fijna 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



