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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: DOSING - Dopravoprojekt Brno group, spol. s r.o.
sidlem Kounicova 13, Brno
zastoupen Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2019, ¢.j. 45082/19/5300-21442-712243,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4.11.2019,
¢.j. 45082/19/5300-21442-712243, kterym byla potvrzena prvostupriova rozhodnuti -
dodatecné platebni vyméry Finané¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) ze dne
3.12.2018, ¢.j. 4870100/18/3001-51525-712060, ¢.j. 4870312/18/3001-51525-712060, C.j.
4870414/18/3001-51525-712060, ¢.j. 4870489/18/3001-51525-712060, ¢.j. 4870768/18/3001-
51525-712060 a ¢.j. 4870800/18/3001-51525-712060, kterymi byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rijen roku 2014 ve vysi 178 500 K¢, za zdanovaci
obdobi listopad roku 2014 ve vysi 179 760 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 ve
vysi 130 200 K¢, za zdanovaci obdobi fijen roku 2015 ve vysi 214 410 K¢, za zdarovact
obdobi listopad roku 2015 ve vysi 214 200 K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec roku 2015 ve
vysi 358 050 K¢. Podle zalovaného zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,o DPH®),
nebot neprokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni od jeho subdodavatele.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce nebyl dostatecné zjistén skutkovy a pravni stav, a zalovany tak dospél
k nespravnému rozhodnuti. Zalobce namita, %e ¢innost jeho subdodavatele nevyzadovala
autorizaci; k tomu ostatné podle zalobce dospél zalovany v ramci rozhodnuti, které se
tykalo dané z prijmu. Pochybeni zalovaného spatfuje zalobce také v tom, ze zalovany
zkoumal existenci souhlasu investora s provadénim dila dle subdodavek. Podle zalobce je
podstatné pouze poskytnuti zdanitelného plnéni a nikoli to, zda zalobce postupoval
v rozporu se smlouvou, ktera méla soukromopravni povahu. Podle zalobce je béznou praxi
jim zvoleny postup, kdy subdodavatel zpracovava pouze jednotlivé dasti projektu.
Odpovédnou osobou za projekt byl zalobce, ktery projekt kontroloval, dopracovaval, a
z tohoto duvodu je projekt opatfen autorizalnim razitkem pracovnika zalobce. Postup
zalobce nebyl v rozporu s zivnostenskym zakonem, autorizaénim ziakonem ¢i s jinymi
pravnimi predpisy. Zalovany se podle Zalobce nezabyval Zalobcem predestienou
argumentaci o divodech autentizace vykresi pouze pracovnikem zalobce. Neni pravdou,
ze zalobce prenasel dikazni povinnost na spravce dané - byl to zalobce, kdo oznadil a
navrhl dikazy k provedeni. Podle zalobce bylo prokazano, ze zdanitelné plnéni
v Zalobcem tvrzeném rozsahu probéhlo dle provedenych diikazt. Zalobce unesl dikazni
bremeno a zprovedenych dikazd vyplynula neopodstatnénost prvostupnovych
rozhodnuti.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve véci probéhlo.

II1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé z dvodu podobnosti zalobnich nimitek s jiz uplatnénymi
odvolacimi namitkami odkazal na napadené rozhodnuti, a dale uvedl, Ze setrvava na svém
pravnim nazoru. Zalobce podle zalovaného nepredlozil jediny dukazni prostfedek o
existenci subdodavatelem zpracované technické dokumentace. Podle zalovaného se
subdodavatel prezentoval pouze jako provozovatel benzinové stanice a ani nedisponoval
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opravnénim k vykonu projekénich sluzeb. Smluvni ujednani o zakazu vyuzivani
subdodavateld podle zalovaného pouze dokreslovalo skutkova zjisténi. Také zalobcem

Vv /4 i 4 / \4 /4 4 4 \4
zminované technické vykresy nemohly podle zalovaného prokazat poskytnuti sluzeb
subdodavatelem, nebot z nich nebylo autorstvi subdodavatele patrné. Byl to zalobce, kdo
mél predlozit technické vykresy, které prokazatelné zpracoval jeho subdodavatel.
Zalobcem predlozené smlouvy o dilo byly nekonkrétni a zalobce neprokazal, ze by udaje
na danovych dokladech odpovidaly faktickému stavu.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.f.s.). Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce s ohledem
na aktualni celospoleCenskou situaci souvisejici s Sifenim koronaviru COVID-19
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Zdejsi soud musel nejdiive posoudit, zda zalovany vyporadal zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky. Podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
uvede spravce dané (tu zalovany jako odvolaci spravni organ) v odivodnéni duvody
/ 4 o /’ . . . "4 7 Vi . .
vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
v / M V7/e v v/ 4 /v v / 4
uplatnénymi ptijemcem (tu zalobcem). Nevyporadani zalobcem uplatnénych odvolacich
namitek by nepochybné zakladalo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot ta je dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s
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namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho fizeni; z oddvodnéni spravniho rozhodnuti musi
byt mimo jiné zfejmé, z jakych duvodt spravni organ k namitkam ¢i navrhtim Gcastnika
v/ 4 Ve 4 v/ v v v M 4 i M 4 M 4 v M
fizeni nepfihlédnul, pfipadné pro¢ povazuje namitky za liché a jake skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. Z odst. 20, 22 a 24 napadeného rozhodnuti soudu plyne, ze
v / v v / M / 4 v o 4 v v
podle zalovaného z predlozené projektové dokumentace neni zfejmé, ze by byla vytvorena
subdodavatelem zalobce. Projekty byly opatfeny firmou zalobce nebo jmény jeho
pracovniky; firma subdodavatele ¢i jiny 4daj identifikujici subdodavatele zalobce se na
projektech nevyskytuje. Je tedy zfejmé, ze se zalovany problematikou autentizace vykrest
zabyval.

Klidovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalobce prokazal faktické prijeti
zdanitelného plnéni - technickych vykrest a mostni fotodokumentace od MoravaGas CZ
s.r.0., tedy zda prokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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DPH. Podle sdéleni subdodavatele zalobce (MoravaGas CZ s.r.0.) ze dne 18.1.2018 ...«
jednotlivych obchodnich pripadii bylo dilo (dle spravce dané ,predmét dodani plnéni®) vidy
poskytnuto v souladu s ujednanim predmeétu smlouvy v prislusné smlouvé o dilo. U jednotlivych
obchodnich pripadu bylo v cené za jednotlivé dilo vZdy zabrnuto poskytnuti dila v souladu
s ujednanim predmétu smlouvy v p¥islusné smlouvé o dilo. V jednotlivych pripadech se jednalo
vzdy o doddavku technickych vykresi v dobodnutém rozsabu. Prislusné technické vykresy byly
vzdy doddny v elektronické podobeé...“. Dodavatel zalobce dale v tomto sdéleni uvedl, ze
jednotliva dila realizoval prostfednictvim S. C., P. N., Ing. R. S. a Ing. M. C. Ke sdéleni ze
dne 18.1.2018 byly ptilozeny faktury a smlouvy o dilo k jednotlivym projektim. Faktury
vzdy obsahovaly identifikaci projektu - kuptikladu ,,I/40 Most pres Mlynsky nahon v obci
Sedlec, ev.¢. 40-001¢ (faktura ¢. 2015000183) ¢i ,I/23 Vladislav most ev. ¢. 23-043-DSP, VD-
ZDS* (faktura ¢. 140328). Tomu odpovidal obsah smluv o dilo v rozsahu jedné strany A4,
které se od sebe odliSovaly pouze predmétem smlouvy (¢l. 1. smluv) a ¢asem plnéni (Cl. 2
smluv). Pfedmét smluv (,akce“) byl vymezen obdobné strucné, jako ve fakturach -
kuprikladu ,I/40 Most pres Mlynsky nahon v obci Sedlec, ev.¢. 40-001“ (smlouva o dilo ze
dne 5.5.2015) nebo ,,1/23 Vladislav most ev.¢. 23-043 - DSP, VD-ZDS* (smlouva o dilo ze
dne 21.7.2014). Také zalobce ve vyjadreni spravci dané ze dne 29.1.2018 uvedl, ze
subdodavatelské prace provadéli jednatelé subdodavatele a jimi povéfené osoby. Prace byly
objednany formou osobni objednavky u jednatele subdodavatele, a zadavany byly na
technickych poradach, vramci kterych byla pfedavana dokumentace v elektronické
podobé na flash disku. Poskytnuté plnéni podle sdéleni zalobce kontrolovali jeho jednatele.
Zalobce tedy faktické ptijeti poskytnutého plnéni prokazoval fakturami, smlouvami o dilo
a souhlasnym tvrzenim jeho subdodavatele.

Spravce dané zajistil od Reditelstvi silnic a dalnic (od jednotlivych zivod®) vyjadient,
v ramci kterych byly predlozeny také smlouvy o poskytnuti sluzeb (ptipadné o dilo ¢i
smlouvy prikazni), jejichz predmétem bylo zhotoveni projektovych dokumentaci
k jednotlivym akcim zalobcem. Kuprikladu smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne
3.2.2015 se zalobce zavazal zpracovat projektovou dokumentaci ve stupni pro provedeni
stavby (,PDPS“) pro opravu mostt ev.¢. 40-001, 43-015, 43-015, 43-017 a 43-020b (odst. 3.1
smlouvy) na silnici I/40 a 1/43, a to za 2 011 020 K¢ vcetné DPH (odst. 6.1 smlouvy). Podle
odst. 14.1 smlouvy na zalobce dopadal zakaz zadani celé ¢i dasti zakazky jiné osobé bez
souhlasu Reditelstvi silnic a dalnic. Spravnim spisem prochazi technické zpravy, které byly
opatreny hlavickou zalobce. Na avodnich listech jednotlivych technickych zprav zalobce
byli jako odpovédné osoby zalobce uvedeni jednatelé ¢i zaméstnanci zalobce. Take podle
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 30.1.2014 na realizaci zakazky ,1/23 Vladislav most
ev.¢. 23-043 - DSP, VD-ZDS“ - zhotoveni projektové dokumentace (odst. 3.1 smlouvy)
alobce nesmél zadat zakazku (jeji ¢ast) ke zhotoveni teti osobé bez souhlasu Reditelstvi
silnic a dalnic (odst. 14.1). Cena byla podle smlouvy ze dne 30.1.2014 stanovena na 279 510
K¢ véetné DPH. Taktéz na Gvodnim listu dokumentace k akei ,1/23 Vladislav most ev.c.
23-043“ byli nadepsani pouze jednatelé a pracovnici zalobce vcetné firmy zalobce. Vyjma
Reditelstvi silnic a dalnic zaji$foval Zalobce plnéni také pro SDS Exmost spol. s.r.o., IDS
dopravni stavby Olomouc, a.s., D.LS., spol. s r.o. a FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby
a.s., SHB, akciova spolecnost. Také ve smlouvach s témito odbérateli zalobce byla moznost
zpracovani Casti plnéni subdodavatelem vyrazné limitovana. Ani z diléich éasti projektové

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentace k dalsim akcim, které prochazi spravnim spisem, soudu neplyne, ze by
vybrané ¢asti projektové dokumentace zpracoval zalobcem deklarovany subdodavatel, ¢i ze
by dasti projektové dokumentace obsahovaly ,stopu“ cinnosti zalobcem oznaceného
subdodavatele. Ostatné z vyjadieni jednotlivych organizaénich sloZek Reditelstvi silnic a
dalnic plyne, ze nebyly evidovany zadosti zalobce o zpracovani projektové dokumentace
(jeji Casti) prostfednictvim subdodavatele. Z listin prochazejicich spravnim spisem neplyne,
ze by zalobcem deklarovany subdodavatel (MoravaGas CZ s.r.0.) poskytoval projekéni
¢innost ¢i jinak zpracovaval projekty souvisejici zejména s vystavbou silnicnich mosta.
Podle zjisténi spravce dané zadna ze subdodavatelem oznadenych osob, které se mély
podilet na zpracovani plnéni, nebyla autorizovanou osobou. To, ze k poskytnuti zalobcem
uhrazeného plnéni (zpracovani projekti a vyhotoveni fotodokumentace) ze strany
subdodavatele (MoravaGas CZ s.r.0.) skute¢né doslo, tedy vyjma souhlasnych tvrzeni
zalobce a jeho subdodavatele, plyne pouze z predlozenych faktur a smluv o dilo.

Podle spravce dané a zalovaného zdalsich podkladi neplyne, Ze se subdodavatel na
zpracovani plnéni skuteéné podilel, nebof materidly (technické projekty a
fotodokumentace), na kterych se mél subdodavatelsky podilet také MoravaGas CZ s.r.o.
neobsahuji jedinou ,stopu® osvédc¢ujici Cinnost subdodavatele. Svij zavér oprel spravce
dané i zalovany také o to, ze subdodavatelem mél byt subjekt provozujici benzinovou
stanici, pfi¢emz jednatelé subdodavatele a jeho zameéstnanci nedisponovali patfi¢nou
autorizaci. Nadto podle spravce dané a zalovaného podle smluv uzavienych mezi
objednatelem (kup¥ikladu Reditelstvi silnic a dalnic) a Zalobcem nemohl Zalobce vyuZivat
sluzeb subdodavateld bez souhlasu objednatele. Tu dava soud za pravdu zalobci v tom, ze,
spravce dané ani zalovany nedisponovali pravomoci interpretovat  obsah
soukromopravnich ujednani mezi zalobcem a objednatelem. Jestlize vsak spravce dané
dokazoval obsahem smluv, které prochazely spravnim spisem, z dtvodu prokazani
smluvniho omezeni vyuzivani subdodavatelt zalobcem z duvodu ,dokresleni“ svych
zavért, pak podle soudu spravce dané svou pravomoc neprekrocil. Plnéni ze strany
subdodavatele zalobce mohlo byt nepochybné poskytnuto i vrozporu se smlouvami
uzavienymi mezi alobcem a Reditelstvim silnic a dalnic & daléimi objednateli, aviak
v takovém pripadé bylo na zalobci, aby faktickou realizaci fakturovaného plnéni prokazal.

Vyjma Reditelstvi silnic a dalnic zaji¥foval zalobce plnéni také pro SDS Exmost spol. s.r.o.,
IDS Inzenyrské a dopravni stavby Olomouc, a.s., D.LS., spol. sr.o. a FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s. a SHB, akciova spole¢nost. V téchto pripadech byli pracovnici
zalobce a firma zalobce uvedeni na vyslednych projektech, prestoze investorem bylo taktéz
Reditelstvi silnic a dalnic, a Zalobce vystupoval jako subdodavatel zhotovitelt (napf.
soubor ,1804301909 06 04 Pricne  rezy most 54 023 na CD ,dané zpfijmu“ -
zhotovitelem pro Reditelstvi silnic a dalnic byla D.LS., spol. s r.0.). Jestlize v p¥padech,
kdy Zalobce vystupoval jako subdodavatel v projektech zpracovavanych pro Reditelstvi
silnic a dalnic, byla jeho firma a jeho pracovnici na finalnich projektech uvedeni, prestoze
zalobcem tvrzeny subdodavatel na projektové dokumentaci uveden neni, mohla absence
jakékoli zminky o subdodavateli na projektové dokumentaci ¢i mostni fotodokumentaci
vzbudit davodné pochybnosti o faktické realizaci zalobcem hrazeného plnéni. Nadto
ze zalobcem a jeho subdodavatelem predlozenych faktur a smluv plyne, ze se mélo jednat o
dlouhodobou spolupraci. Presto zalobce nepfedlozil jediny doklad prokazujici predani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podkladt pro zpracovani subdodavek ¢i naopak prokazujici prevzeti zhotovenych casti
projekti ¢i mostni fotodokumentace kupfikladu ve formé predavaciho protokolu.
Namital-li zalobce, ze v odvolani navrhoval predlozeni cca 300 ks technickych vykresd, tak
je treba souhlasit se Zalovanym, Ze to byl zalobce, kdo mél tyto vykresy predlozit (a to jiz
v ramci danové kontroly), nebot se jednalo o vykresy, které zalobce mél k dispozici. Navic
zalobce nijak neuvadi, jak mély tyto vykresy uskuteénéni plnéni jeho subdodavatelem
prokazat.

Soud déva za pravdu zalobci v tom, Ze se na zpracovani projektti mohly podilet osoby bez
v/ v /4 . vV Vv ’ \4 Ve 4 ’ . ’ 4 . v 4
ptislusné autorizace. Je bézné, Ze se pfi zpracovani (zejména komplexnich) projekénich
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praci zapojuji osoby bez autorizace. Na dil¢ich castech projektu se mohou podilet

. . 4 v/ v . 4 . . 4 /v 4 . 4 Ve
specializované profese, pripadné studenti v ramci praktické staze nebo placené brigady pri
studiu podilejici se na vytvareni technickych projektd. Autorizovana osoba, ktera opatti
projekt razitkem, je garantem takto zpracovaného projektu a ¢innost jednotlivych osob na
vytvoreni projektu zastreSuje a odpovida za jeho radné provedeni po odborné strance.
V daném ptipadé, kdy zalobce fakticke uskutecnéni takovych praci spolecnosti MoravaGas
CZ s.r.o. nedolozil, souhlasi soud se zalovanym, ze absence pfislusné autorizace u
subdodavatele zalobce vzbuzuje dal$i pochybnosti o faktické realizaci zalobcem
uhrazeného plnéni.

Konecné jestlize zalobcem oznaceny subdodavatel provozoval Cerpaci stanici, jednatelé a
zaméstnanci subdodavatele podle zjiSténi spravce dané nedisponovali autorizaci ke
zpracovani projektové dokumentace (technickych vykrest) a ze spravcem dané ziskanych
listin ¢i z zalobecem predlozenych listin (technickych vykresa a fotodokumentace) neplyne,
ze by se zalobcem oznaleny subdodavatel na jejich tvorbé podilel, vzbuzuji tato zjisténi
duvodné pochybnosti o realizaci zalobcem deklarovaného plnéni. Zalobce ani jeho
subdodavatel nepredlozili dukazy - kupfikladu v podobé predavacich protokolu ¢i
/7 4 4 4 i / / M o Vv /4 4

vzajemné pisemné komunikace, ze kterych by vyplyvala jejich pribézna spoluprace.
Ostatné ani z vyjadreni jednotlivych organizacnich slozek Reditelstvi silnic a dalnic
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neplyne, ze by byly evidovany zadosti zalobce o zpracovani projektové dokumentace (jeji
dasti) prostfednictvim subdodavatele.

Za tohoto stavu soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobce neprokazal faktickou realizaci
zalobcem hrazeného plnéni za zpracovani technickych projektd a fotodokumentace
subdodavatelem MoravaGas CZ s.r.o., prestoze spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 24.1.2018,
¢.j. 198914/18/3008-60561-702522, intimoval zalobci své pochybnosti o faktické realizaci
deklarovanych plnéni, a bylo na zalobci, aby opravnénost naroku na odpocet DPH
prokazal.

Zalovany tedy podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodtd duvodnym a nad ramec téchto uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 ’ \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 / Vv 4 M v 4 4 v .. i v \4 /4
Uspésnému  ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
. . v/ 4 i 4 v 7/ 4 M VvV /4 / V. /7 Ve i
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



