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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobcu:

a) J. B., narozeny dne XXX
bytem XXX

b) J. B., narozeny dne XXX
bytem XXX

0) P. B., narozeny dne XXX
bytem XXX

d) J. €., narozeny dne XXX
bytem XXX

e) V. D., narozeny dne XXX
bytem XXX
M. D., narozena dne XXX
bytem XXX

g M. F., narozeny dne XXX
bytem XXX

h) M. H., narozeny dne XXX
bytem XXX

1) P. H., narozeny dne XXX
bytem XXX

) J. H., narozeny dne XXX
bytem XXX

k) R. H., narozeny dne XXX
bytem XXX

1) P. H., narozeny dne XXX
bytem XXX

m)  A. Ch, narozeny dne XXX
bytem XX

n) J.J., narozena dne XXX
bytem XXX

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



bb)
cc)
dd)
ec)
ff)

g8)
hh)

ji)
kk)
1)

M. ]., narozeny dne XXX
bytem XXX

O. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

R. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

M. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

R. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

H. K., narozena dne XXX
bytem XXX

J. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

V. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

J. M., narozena dne XXX
bytem XXX

D. M. B., narozena dne XXX

bytem XXX

K. M., narozena dne XXX
bytem XXX

J. M., narozeny dne XXX
bytem XXX

K. M., narozena dne XXX
bytem XXX

M. N., narozeny dne XXX
bytem XXX

K. N., narozeny dne XXX
bytem XXX

M. N., narozeny dne XXX
bytem XXX

M. O., narozena dne XXX
bytem XXX

P. P., narozeny dne XXX
bytem XXX

P. P., narozeny dne XXX
bytem XXX

H. P., narozena dne XXX
bytem XXX

J. E. P., narozeny dne XXX
bytem XXX

J. R., narozeny dne XXX
bytem XXX

T. R., narozeny dne XXX
bytem XXX

P. R., narozeny dne XXX

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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bytem XXX

mm) P.S., narozeny dne XXX
bytem XXX

nn) J.S., narozeny dne XXX
bytem XXX

00) V.S, narozeny dne XXX
bytem XXX

pp) M.S. narozeny dne XXX
bytem XXX

qq) P.S., narozeny dne XXX
bytem XXX

rr) V.S, narozeny dne XXX
bytem XXX

ss)  D.S., narozeny dne XXX
bytem XXX

tt)  R.T. narozeny dne XXX
bytem XXX

uu) Z. T, narozeny dne XXX
bytem XXX

vv)  S.'T., narozeny dne XXX
bytem XXX

ww) F.'T. narozeny dne XXX
bytem XXX

xx) J. V., narozeny dne XXX
bytem XX

yy) L V., narozeni dne XXX
bytem XX

zz)  N.V,, narozena dne XXX
bytem XX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen

aaa) M. M., narozeny dne XXX
bytem XXX
proti
zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017 &. j. VS-35954-4/CJ-2017-80000L-
510DV,
takto:

I. Rozhodnuti generilniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 4. 4. 2017 ¢. j. VS-35954-4/CJ-2017-80000L-510DV se

V.o v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobctim
ad a) az ad zz) na nahradé nakladd fizeni c¢astku 332 800 K¢, a to do rukou jejich
zastupce Mgr. Zdenka Honzika, advokata.

Il. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci ad
aaa) M. M. na nahradé nakladt fizeni ¢astku 3 000 K<.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 20. 6. 2017 se Zalobci ad a) a% ad aaa) (dale té2 ,Zalobci) domahaji zruSeni
rozhodnuti generilniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech sluZebniho
poméru (dale té2 ,Zalovany & ,odvolaci orgdn) ze dne 4. 4. 2017 &. j. VS-35954-4/C]J-2017-
80000L-510DV, jimz zalovany zamitl odvolani zalobct, tehdy Gcastnikd fizeni, proti
rozhodnutim reditele Vazebni véznice Praha - Ruzyné ve vécech sluzebniho poméru (dale
&% ,sluzebni funkciond?) ze dnt 14. 2. 2017 sp. zn. VS-43238/CJ-2016-8001PR a 15. 2. 2017
sp. zn. VS-43238/CJ-2016-8001PR, podle § 190 odst. 8 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSP)
pod vyrokem I., a nepriznal Gcastnikim fizeni nahradu nakladu fizeni podle § 177 odst. 1,
2 ZSP pod vyrokem II.

Rozhodnutimi sluzebniho funkcionafe ze dnu 14. 2. 2017 a 15. 2. 2017 pod spisovymi
znatkami VS-43238-61/CJ-2016-8001PR a2 VS-43238-82/CJ-2016-8001PR, VS-43238-84/C]J-
2016-8001PR, VS-43238-86/6]-2016-80011)1{ az VS-43238-99/C]-2016-8001PR, a VS-43238-
101/CJ-2016-8001PR a2 VS-43238-116/CJ-2016-8001PR, byly ptiznany tlastniktim fHzeni
naroky na pomérné ¢asti zakladnich tarif, osobnich pfiplatka a zvlastnich priplatkd, které
pripadaji na kazdou hodinu sluzby bez sluzby prescas, za prescasove hodiny nad ramec
zakladni doby sluzby za roky 2013, 2014 a 2015, podle § 181 ZSP za pouziti § 190 odst. 5
ZSP, § 125 odst. 1 ZSP a § 132 ZSP.

V podané zalobé predné zalobci uvadi, ze prostrednictvim shora jmenovaného zastupce
spole¢né pozadali sluZebniho funkcionate o zaplaceni tzv. prestasovych hodin. Rizeni ved]
sluzebni funkcionar s kazdym ze zalobct samostatné. Ve dnech 20. 6. 2016 a 21. 6. 2016
sluzebni funkcionar navrhy zalobct zamitl. Proti rozhodnutim sluzebniho funkcionare
zalobci podali odvolani a ve dnech 14. 2. 2017 a 15. 2. 2017 sluzebni funkcionaf vydal 53
novych rozhodnuti, jimiz za pouziti autoremedury zalobcam vyhovel.

Namitky zalobcu lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V prvnim zalobnim bodu Zalobci namitaji, Ze v autoremedurnich rozhodnutich absentuje
vyrok o nahradé nikladd ¥izeni. Zalobci nesouhlasi se sluZebnim funkcionifem, ktery
v odivodnéni k nepfiznani nahrady nakladd fizeni odkazal na § 177 odst. 1 ZSP a uved], ze
naklady fizeni si ponese kazda strana sporu sama. Podle zalobct se na rozhodnuti uc¢inéné
autoremedurou aplikuje § 177 odst. 2 ZSP, nebot v ném doslo v souvislosti s odvolanim k
napravé vlastni chyby, a zalobci byli tudiz Gspés$ni. Podle zalobcd se na autoremedurni
rozhodnuti aplikuje § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 74d“), je-li odvolani zcela vyhovéno. Protoze vyrok o nakladech fizeni
v autoremedurnim  rozhodnuti absentuje, bylo zalobcim vyhovéno sluzebnim
funkcionafem pouze {astecné, coz zalobci pocituji jako Gjmu. Nadto zalobci pfipominaji,
ze nebyli dotazani spravnim organem, zda stakovym postupem budou souhlasit.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionate povazuji zalobci rovnéz v rozporu s § 181 odst. 4 ZSP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobci namitaji, ze sluzebni funkcionar v rozporu s § 190 odst.
5 ZSP neptedlozil jejich odvolani spolu se svym stanoviskem do 15 dnd odvolacimu
organu. Byt se jedna o lhttu poradkovou, povazuji zalobci za nepfipustné, aby rozhodnuti
nebylo odvolacimu organu postoupeno ani po cca 8 mésicich od podani odvolani. Sluzebni
funkcionat takovym postupem vykonava rozhodovaci pravomoc v rozporu se ZSP.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 8. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtivodné. K namitkam zalobcd, které se tykaji nahrady nakladd tizeni, zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015 ¢. j. 6 As 62/2014-69, ze
SHcastnik 7izeni ve véci kazeriského prestupku v rameci sluzebnibo poméru md podle § 177 odst.
1 a 2 zakona ¢& 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, nirok na
nahradu nakladii pouze v konkrétnich rizenich vyjmenovanych zakonoddrcem, tedy v ¥izeni o
odvoldani, v ¥izeni o rozkladu, v obnoveném vizeni &i prezkumném tizeni, pokud je v nich
alespori Castecné uspésny. Podle zalovaného Nejvyssi spravni soud pouzil systematicky
vyklad § 177 odst. 2 ZSP nasvédcujici zavéru, ze ucastnik fizeni ma narok na nahradu
nakladi pouze v konkrétné vyjmenovanych fizenich. V ustanoveni neni zavedena
povinnost hradit naklady rizeni pfed organem prvniho stupné, nebot podle zalovaného
autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim organu prvniho stupné. Sluzebni funkcionar o
nakladech fizeni tudiz nerozhodoval, proto vyrokova ¢ast autoremedurniho rozhodnuti
neobsahovala zadny vyrok o nahradé nakladd tizeni. V zavéru odGvodnéni sluzebni
funkcionar odkazal na § 177 odst. 1 ZSP, podle kterého ndklady 7izeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor, naklady vizeni, které vznikly ucastnikovi, nese ricastnik.
K odvolacimu fizeni zalovany uvedl, ze odvolani zalobcu bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim v souladu s § 190 odst. 8 ZSP.

V replice ze dne 5. 9. 2017 zalobci na zalobni argumentaci setrvali.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ 7 4 4 . M \4 / v/ 4 vV * Vv / M v i 4
nafizeni jednani, jelikoz s takovymto vyfizenim véci zalovany souhlasil, zalobci s timto

postupem ve lhaté stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 4. 2016 byla sluzebnimu funkcionati dorucena zadost Géastnikd tizeni, nyni
zalobct, o proplaceni tzv. presCasovych hodin, ze dne 21. 4. 2016, podana prostfednictvim
shora jmenovaného zastupce (zastupoval vSechny Gcastniky).

Ve dnech 20. 6. 2016 a 21. 6. 2016 pod sp. zn. VS-43238-61/CJ-2016-8001PR aZ VS-43238-
82/CJ-2016-8001PR, VS-43238-84/CJ-2016-8001PR, VS-43238-86/CJ-2016-8001PR az VS-
43238-99/CJ-2016-8001PR,  VS-43238-101/CJ-2016-8001PR a7 VS-43238-116/CJ-2016-
8001PR, sluzebni funkcionat jednotlivymi rozhodnutimi zadosti G¢astnikd zamitl.

Dne 28. 6. 2016 byla sluzebnimu funkcionafi dorucena odvolani Géastnikt ze dne 23. 6.
2016 podana jednotlivé prostfednictvim zastupce, v nichz tGclastnici pozaduji nahradu
nakladt fizeni.

Ve dnech 14. 2. 2017 a 15. 2. 2017 pod spisovymi zna¢kami VS-43238-61/CJ-2016-8001PR

ay VS-43238-82/CJ-2016-8001PR, VS-43238-84/CJ-2016-8001PR, VS-43238-86/CJ-2016-
8001PR a2 VS-43238-99/CJ-2016-8001PR, VS-43238-101/CJ-2016-8001PR a% VS-43238-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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116/CJ-2016-8001PR, sluzebni funkcionat vydal jednotlivym 4lastnikéim rozhodnuti za
uziti autoremedury, kterymi vyhovél dGcastnikim ohledné preséasovych hodin.
V odivodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionar shodné uvedl, ze ve dnech 20. 6. 2016 a dne
21. 6. 2016 vydal jednotlivym Gcastnikim zamitava rozhodnuti, nebot prescasové hodiny
byly nafizovany v souladu se sluzebnim zakonem. Poté, co Uclastnici prostrednictvim
zastupce podali odvolani, sluzebni funkcionat prostudoval veskeré podkladové materialy,
zejména mésicni hromadné vykazy, denni rozkazy, ...podrobné se sezndmil s podklady pro vyse
uvedend rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, Nejvyssiho spravnibo soudu CR a reditele Véznice
Plzesi ..., a pozadovany narok pfiznal. K pozadavku Gcastnikd na nahradu nakladd fizeni
sluzebni funkcionaf odkazal na § 177 odst. 1 ZSP, podle kterého naklady fizeni, které
vznikly bezpecnostnimu sboru, nese sbor, a naklady rizeni, které vznikly Gcastniku, nese
/ Vv 4 v 4 4 i M 4
Gclastnik. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vramci autoremedury je rozhodnutim
v / 4 v/ 4 v 4 M /v
prvostupniovym, o nakladech fizeni sluzebni funkcionar nerozhodoval.

Dne 13. 3. 2017 byla dorucena sluzebnimu funkcionafi odvolani jednotlivych alastnika ze
dne 10. 3. 2017, v nich pozadovali nahradu naklada rizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl ve véci zalobci souhrnné tak, ze jejich
odvolani zamitl (vyrokem I.) a nepfiznal jim nahradu nakladd fizeni (vyrokem IL.).
V oduvodnéni konstatoval, ze podle § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, odvolani
toliko proti oduvodnéni neni pripustné. Odvolani ucastnikt sméfuji vyhradné do nahrady
nakladu fizeni, pritom autoremedurni rozhodnuti neobsahuji vyrok o nahradé naklada
fizeni. K nahradé nakladu fizeni v zavéru oduvodnéni uvedl, ze naklady fizeni, které
vznikly bezpeénostnimu sboru, nese sbor, naklady fizeni, které vznikly Zzadateli, nese
zadatel. Jelikoz rozhodnuti wucinéné vramci autoremedury je rozhodnutim
prvostupniovym, o nakladech fizeni sluzebni funkcionar proto nerozhodoval. Protoze
Ucastnici napadli pouze oduvodnéni autoremedurniho rozhodnuti, zamitl zalovany
odvolani podle § 190 odst. 8 ZSP ve spojeni s § 92 odst. 1 spravatho radu, po vécné strance
rozhodnuti sluzebniho funkcionare neprezkoumaval.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 87 spravniho radu sprdvni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit
nebo zmeénit, pokud tim plné vybovi odvolani a jestlize tim nemiZe byt zphsobena iijma
Zddnému z ucastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas. Proti tomuto
rozhodnuti [ze podat odvolani.

Podle § 177 odst. 1 ZSP ndklady 7izeni, které vznikly bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor.
Naklady Tizent, které vznikly iicastnikovi, nese #castnik. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
. ‘v N /v /] v/ / / / / v / v/ /
jestlize je ucastnik v ¥izeni o odvolini, rozkladu, vobnoveném nebo prezkumném 7vizeni
Uspésny, md ndarok na nabradu nakladi od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma vicastnik v ¥izeni
uspéch jen Cdstecny, md ndrok na pomérnou nabradu nakladi. Narok musi scastnik uplatnit
pred ukoncenim Yizeni, a jestlize to neni mozné, do 3 dni ode dne doruceni rozhodnuti, jinak
zanika.

Podle § 181 odst. 4 ZSP wyrok obsabuje reseni otizky, kterd je predmétem rozhodovani,
ustanoveni pravniho nebo sluzebnibo predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, popripadé téz
rozhodnuti o povinnosti nabradit ndklady 7izeni. V pripadé, Ze je icastniku uklidina
povinnost k plnént, obsabuje rovnéZ lhitu pro jeji splnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 190 odst. 5 ZSP sluzebni funkciondr, ktery napadené rozhodnuti vydal, miZe
rozhodnuti zrusit nebo zménit, jestlize odvolini plné vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti je mozno
podat odvolani. Jestlize tak neucini, je povinen predloZit odvolani spolu se svym stanoviskem do
15 dnii ode dne jeho poddni odvolacimu orgdnu. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni odvolact
organ prezkoumdvd napadené rozhodnuti a ¥izeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je
uveden v odvoldni. Zikonnost prezkoumdvd v celém rozsabu. K vadim vizeni priblizi jen
tehdy, pokud mohly mit vliv na zikonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Stézejni v dané véci je otazka, zda sluzebni funkcionat byl povinen v autoremedurnich
rozhodnutich o nahradé nakladt fizeni rozhodnout samostatnym vyrokem, ¢i nikoliv.
Soud se v dané véci ztotoznil se zalobci. Tato otazka je soucasti posouzeni namitek v
prvaim zalobnim bodu.

Je tfeba konstatovat, ze na posouzeni vzniku naroku na nahradu naklada fizeni podle ZSP
dopada primarné specialni pravni uprava uvedena v § 177 ZSP. V prvaim odstavei 1
uvedeného ustanoveni je upraveno obecné pravidlo, které stanovi, ze kazdy hradi své
vlastni naklady fizeni sam. Pokud je alastnik zastoupen pravnim zastupcem a vzaniknou
mu z tohoto zastoupeni naklady, must si je uhradit sam. V takovém pfipadé nema narok na
jejich nahradu od bezpecnostniho sboru. Vyjimku zvyse uvedeného pravidla upravil
zakonodarce ve druhém odstavei uvedeného ustanoveni, kde stanovil, ze pokud ma
/ Vv 4 / v i v . / v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4
Ucastnik Uspéch v taxativné vyjmenovanych tizenich, ma narok na nahradu nakladu tizeni
od bezpeénostniho sboru. Témito fizenimi jsou: 1) fizeni o odvolani, 2) rizeni o rozkladu,
3) tizeni o obnoveném fizeni, 4) rizeni v prezkumném fizeni. Pouze v téchto druzich
fizeni ma Ucastnik narok na nahradu nakladu fizeni, oproti obecnému pravidlu, které
4 \4 M 4 4 4 4 VeV v 4 v oo 4 / V 4
stanovi, ze si hradi své naklady sam, pfiemz zaroven je stanoveno, kdy musi alastnik
narok uplatnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015 C. j. 6 As
62/2014-69).

V predmétném rizeni neni sporné, ze narok byl radné a vcas zalobci uplatnén. Soud ovéril,
v v / 4 M VA 4 / 4 4 v o M 4

ze pozadovany narok je soucasti podaného odvolani zalobcu proti autoremedurnimu
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni funkcionar jako spravni organ prvniho stupné
nasledné poté, co zalobci podali odvolani proti zamitavému rozhodnuti, zménil své
stanovisko a ve véci znovu rozhodl autoremedurnim rozhodnutim. Z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze sluzebni funkcionatr vydal autoremedurni rozhodnuti az poté, co
zalobci podali sva odvolani. Autoremedurni rozhodnuti vydal sluzebni funkcionar
v pri¢inné souvislosti s podanymi odvolanimi, narok ohledné preséasovych hodin po
prezkumu véci zalobcim jednotlivé ptiznal. Proti tomuto autoremedurnimu rozhodnuti
bylo podano odvolani pro absenci vyroku o nahradé nakladd fizeni.

Ke zvolenému postupu, kdy byla vydana autoremedurni rozhodnuti sluzebniho
funkcionate, soud uvadi, ze ackoliv se jedna o rozhodnuti organu prvniho stupné, jedna se
soucasné o rozhodnuti sui generis o opravném prostredku (v projednavané véci o odvolani),
kdy o zruseni nebo 0o zméné opravnym prostiedkem (odvolanim) napadeného rozhodnuti
rozhoduje ,pouze“ stejny spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 5 As 69/2018-49). V pripadé, kdy by
odvolani zalobci bylo postoupeno odvolacimu organu, ktery by (pokud by dospél ke
stejnému zavéru) predchozi zamitavé rozhodnuti sluzebniho funkcionate zrusil a véc mu
vratil zpét k rozhodnuti, byl by odvolaci organ o nakladech fizeni povinen podle § 177

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 2 ZSP rozhodnout. Jinymi slovy, jestlize sluzebni funkcionaf rozhodoval poté, co ve
véci bylo vydano rozhodnuti, a autoremedurou rozhodoval namisto odvolaciho organu,

VeV \4 v - 4 \4 o v . 4 v/ ’ /
pricemz ve véci samé zalobcim vyhovél, byl povinen se naklady fizeni zabyvat a
rozhodnout o nich samostatnym vyrokem. V takovém pripadé zalobci byli totiz Gspésni.
Uvedenou namitku soud shledal davodnou, a z tohoto duvodu napadené rozhodnuti, které
pominulo tzv. nakladovy vyrok, zrusil.

S vyse uvedenym souvisi 1 vytka zalobcu k § 181 odst. 4 ZSP, tykajici se nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Pokud vyrok, ktery mél byt v rozhodnuti sluzebniho funkcionafe uveden,
absentuje, pak namitka rozporu jeho nalezitosti, je dosud predcasna.

Soud dale uvadi, ze se neztotoznil s namitkou ohledné nutnosti aplikace § 87 spravniho
fadu v predmétném fizeni.

Nejvyssi spravai soud se vénoval opakované otazce vztahu spravniho radu a ZSP. Jedna se
o zakladni otazku, z niz vyplyva, jaka pravni Gprava dopada na posuzovani naroku na
nahradu nakladd vzniklych v fizeni podle ZSP. K uvedenému Nejvyssi spravai soud
konstatoval ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2013 ¢. j. 3 Ads 133/2012-19, ze ,[s|prdvni
7izent je postup spravniho organu, jehoZ cilem je vydat spravni akt schopny zaloZit, zménit nebo
zrusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritationé stvrdit. Spravni ¥izeni je upraveno jednak
obecrym pravnim predpisem, kterym je zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni ¥dd*), a jednak zvlastnimi, sloZkovymi pravnimi predpisy, které
obsahuji zvlastni pravidla spravnibo rizeni a modifikuji tak obecnou sipravu spravnibo ¥izeni.
Mezi obecnou dipravou spravnibo vizeni (spravnim 7videm) a mezi zvldstnimi, specidlnimi
pravnimi predpisy je vztab speciality, v jehoz diisledku se obecny predpis (spravni 7dd) pouzije
vzdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo ¥iadu). Spravni
7dd se tak pouZije mimo jiné také v pripadeé, Ze zvlastni pravni predpis na spravni 7ad vyslovné
neodkazuje. V' pripadé, ze pravni dprava zvldsinibo zikona vylucuje uZiti spravnibo vddu,
avsak zvldsini zakon soucasné neobsahuje vipravu odpovidajici zakladnim zdsadim Cinnosti
spravnich organi, uplaini se vzdy zdikladni zdsady uvedené v § 2 aZ 8 spravniho radu. Zakon o
sluzebnim poméru je zvlastnim zdakonem wupravujicim spravni rizeni ve vécech sluZebnibo
poméru, v némz se podle § 170 zdakona rozhoduje o pravech nebo povinnostech icastniki.
Sluzebni funkcionar v tomto ¥izeni vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni §
1 odst. 1 spravniho vddu a § 2 odst. [ zdk. & 361/2003 Sb., byt odpovédnost za vykon takového
rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zakona prislusny bezpecnostni sbor. Zdkon o
sluzebnim poméru neobsabuje ustanoveni, které by odkazovalo na pouZiti spravnibo vadu &
obecnych predpisi o spravnim rizent, neobsabuje vsak ani ustanoveni vylucujici jeho pouZiti.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 3 Ads 79/2011 -
62, www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud odkdzal, pouZije se na zdikladé ustanoveni § 1 odst. 2
spravni vdd tam, kde zdikon o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.“ Z citovaného
vyplyva, ze na posuzovani vzniku naroku na nahradu nakladi fizeni dopada specialni
pravni Uprava v§ 177 ZSP, a nikoli § 79 odst. 3 spravniho fadu. Obdobné plati u
ustanoveni tykajici se autoremedury, jejiz specialni ustanoveni obsahuje ZSP v § 190 odst. 5
ZSP. Proto je toto ustanoveni nutné z uvedenych divoda v fizeni podle ZSP aplikovat, a
nikoli § 87 spravniho radu, jelikoz pravni Gprava ZSP, jak jiz bylo uvedeno, jako zvlastni
pravni Gprava, ma pred obecnou dpravou spravniho tradu aplikacni prednost. Nelze se
proto ztotoznmit s tvrzenim zalobcl, Ze doslo kjejich Gjmé, protoze nebyli dotazani
spravnim organem k postupu sluzebniho funkcionare. Ust. § 190 odst. 5 ZSP neobsahuje
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takovou povinnost oproti ust. § 87 spravniho radu, ktery se vsak v daném pripadé neuzije.
Uvedena diléi namitka neni proto divodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze ustanoveni § 190 odst. 5 ZSP o autoremedute je soudasti hlavy
paté ZSP nazvané prezkoumdavini rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se zabyva vylucné
odvolanim a takto je rovnéz oznaceno. I z tohoto divodu bylo ustanoveni o autoremedure
zaClenéno zakonodarcem do ¢asti odvolaci, a nikoli do casti vztahujici se k rozhodnuti
prvostupriového organu.

K namitce ve druhém zalobnim bodu, ktera se tyka poruseni ustanoveni o poradkové
lhtté, soud ze spravniho spisu ovétil, ze sluzebni funkcionat ve lhaté podle § 190 odst. 5
ZSP, tedy v ramci 15 denni poradkové lhuty, nepostoupil odvolani zalobct ze dne 23. 6.
2016 se svym stanoviskem odvolacimu organu a ani v této lhuté o nich nerozhodl, teprve
az ve dnech 14. 2. 2017 a 15. 2. 2017 vydal autoremedurni rozhodnuti.

Zmeskani poradkové lhtty uvedené v ZSP pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare
o autoremedufe, respektive postoupeni spisového materialu odvolacimu organu, nelze
povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003 ¢. j. 6 A 12/2001-51). Takova vada rizeni proto nemohla
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Soud
pro uplnost dodava, ze pokud zalobci nebyli s prekrocenim dané lhaty spokojeni, mohli se
domahat svych prav jinymi prostfedky. Takovym prostredkem je napt. institut, ktery
umoznuje spravni rad, ale ktery naopak neobsahuje Gprava ZSP, a to opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravaiho fadu. Této moznosti zalobei nevyuzili, jak soud ovéril z
jednotlivych spravnich spisi. Pro strucnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016 €. j. 2 As 84/2016-43, ktery resi obdobnou otazku.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba divodna, a proto pod
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 véta prva s. . s. napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovany povinen podle § 177 odst. 2 ZSP rozhodnout o nahradé
nakladt fizeni, které zalobcim vznikly v souvislosti sodvolanimi proti puvodnim
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ze dnt 20. 6. 2016 a 21. 6. 2016 pod spisovymi
znackami VS-43238-61/CJ-2016-8001PR a2 VS-43238-82/CJ-2016-8001PR, VS-43238-84/C]J-
2016-8001PR, VS-43238-86/6]-2016-8001PR az VS-43238-99/(:]-2016-80011)1{, a VS$-43238-
101/CJ-2016-8001PR a2 VS-43238-116/CJ-2016-8001PR, jimi# se sluZebni funkcionaf
v autoremedurnich rozhodnutich nezabyval. Z ustanoveni § 177 odst. 2 ZSP ptitom
vyplyva, ze na pfiznani nahrady téchto nakladd maji zalobci pravni narok, protoze byli se
svymi odvolanimi vyfizenymi v ramci autoremedury v odvolacim fizeni plné dspésni
ohledné ptiznanych naroku za prescasové hodiny.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalSim

v/ /7 Vv /. J A Vv

fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci méli ve
vV 7 Vv (X3 Ve 4 ’ o V/ 4

véci uspéch, proto jim soud priznal nahradu nakladu fizeni.

Pod vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé naklada fizeni 52 zastoupenym
zalobcim [ad a) az ad zz)]. Naklady fizeni tak predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ x 52, tj. celkem 156 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



38.

10 3Ad 16/2017

pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupenti, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokdtni tarif)] po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Repliku zalobct ze dne 5. 9. 2017
soud nepovazoval za divodnou, vni byla toliko zopakovana zalobni argumentace.
Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 52 x 6 800 K¢, . 353 600 K¢ bez DPH. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o zalobu vyssitho poctu zalobca, ktera vsak nevyzaduje zadny Gkon
pravni sluzby mimoradné obtizny ani ¢asové narocny pro zadného ze zalobeti, soud podle
§ 12 odst. 2 advokatniho tarifu tuto Castku snizil o polovinu na 176 800 K¢ bez DPH.
Zastupce byl dne 27. 6. 2017 pod ¢. j. 3 Ad 16/2017-76 soudem vyzvan, aby dolozil, zda je
platcem DPH. Tato vyzva byla zastupci dorucena dne 3. 7. 2017. Zastupce k uvedené
vyzvé soudu zistal nedinnym, k vyzvé soudu nedolozil, Ze je platcem DPH. Zalobciim tak
bude na nahradé naklada zaplacena zalovanym celkova c¢astka 332 800 K¢, a to do rukou
jejich zastupce Mgr. Zdenka Honzika, advokata.

Pod vyrokem IIIL tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé naklada fizeni zalobce ad aaa),
ktery neni zastoupeny. U tohoto zalobce nahradu nakladd fizeni predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Zalobei ad aaa) tak bude na nihradé nikladé Fzeni
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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