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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. A.G.
zastoupeny JUDr. Vitem Biolkem MBA, LL.M., advokatem
se sidlem Bohuslava Marting 1038, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, OAM-123/LE-LE05-K10-2018,
ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnénti:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z nevérohodnosti zalobce a Ucelovosti jeho

zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobcem tvrzenou konverzi ke krestanstvi povazoval za
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Ucelovou a azylovy pribéh za neautenticky. Motivy vycestovani zalobce ze zemé ptavodu
povazoval za ekonomické. Uvedl, ze zalobce prokazal nedostatecnou znalost krestanstvi,
a tuto viru nepraktikoval v zemi svého pavodu ani v Ceské republice, prestoZe se o ni
mél zajimat jiz nékolik let. Ze zemé puvodu zalobce bezproblémové vycestoval a
nepozadal o mezinarodni ochranu jiz v prvnim bezpeéném statu, v némz pobyval
nékolik mésict po Gtéku z vlasti (Srbski republika). Zalovany v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze 1 kdyby zalobce skute¢né konvertoval ke kfestanstvi, nebyla by v pfipadé jeho
navratu do Irinské islimské republiky (dale jen ,Irin“) dina pfiméten4 pravdépodobnost
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, protoze nebyl nikdo zatéen pouze pro
prestoupeni na jinou viru a kfestan$ti konvertité obvykle v Irinu nebyvaji obvinéni
z odpadlictvi od viry.

II.  Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl v celém rozsahu zalobou. V jejim Gvodu namitl
poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ustanoveni § 12 pism. a) a b), §
14a, § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, jakoZ i porufeni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

. Zalobce se vymezil predev$im vi&i zavéru o tlelovosti jeho konverze ke k¥estanstvi.
Zduraznil, ze je krfestanského vyznani a ke ktestanstvi konvertoval pred odjezdem z
franu. Své vnitfni presvédteni povaZuje za subjektivni skuteénost, o ni% nelze vytvaret
jakékoli dsudky. Citi se byt kiestanem a plné se s kfestanskym vyznanim ztotozuje.
Zalovany podle né& prekrodil meze spravniho uvaZeni, pokud posuzoval, zda je
dostatecné krestanem ¢i nikoliv.

. Zalovany podle néj dostatecné nezdivodnil, pro¢ je neautenticky a nevérohodny, a
. ’ o . . /7 LA 4 [ :

z jakého duvodu jsou jeho tvrzeni nepravdiva. Podle zalobce nelze zavér o jeho

nevérohodnosti opfit o nepatrné a ospravedlnitelné nepresnosti v jeho vypovédi, ¢i o

nedostatek znalosti o kfestanstvi. Rovnéz uvedl, ze zalovany nezohlednil dostatecné

situaci v Iranu, ktera je pfi hodnoceni jeho duvéryhodnosti vyznamna.

. Zalobce shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz podle néj vyplyva, ze
zadatel o mezinarodni ochranu nema povinnost prokazovat divody podani své zadosti
jinak nez vlastni vypovédi, a spravni organ je povinen spolehlivé vyvratit jeho obavy na
zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, nikoli na zakladé nepodlozenych
subjektivnich domnének. V situaci dikazni nouze se uplatni zasada ,,v pochybnostech ve
v v .y ’ 9 , . vV vV / 7 71"V

prospéch zadatele o mezinarodni ochranu”, ktera je znacné posilena, pochazi-li zadatel ze

v v / v JONET / / v iz . v 7/
zemé se Spatnym stavem dodrzovani lidskych prav, coz Iran bezpochyby je. Pro naplnéni
divodu udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu postadi primérena pravdépodobnost
nezadouctho disledku. Za konverzi k jinému nabozenstvi lze v Iranu udélit trest smrti.
Zalobce odkazal rovnéz na zprivy Amnesty International a Komise USA pro
mezinarodni nabozenskou svobodu, které dokladaji systematické potlaCovani nabozenské
svobody v Iranu, véetné ktestanské viry, jakoz i to, ze pti odhaleni soukromych
ktestanskych setkani dochazi k zatykani a uvéznovani krestand.

. Ze vSech uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Poukazal na to, ze zalobce neuvedl, jakym
zpusobem mél porusit ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera tvodem zaloby citoval.

. Zaloba podle zalovaného opomiji pasaze napadeného rozhodnuti, jez vysvétluji, v éem

v/ 7/ V. 7/ / V1 Vv Ve 4 M4 M M /4 4
spociva vaitrni rozpornost vypovédi zalobce pti pohovoru v ramci zadosti o mezinarodni
ochranu. Zaloba pomiji i to, v ¢em zalovany spatfoval rozpornost vypovédi zalobce

Ve v /4 4 V7 4 v 4 i 4 4 M / V1 Ve v /
ucinéné v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jeho vypovédi uc¢inéné dne 7. 7.
2018 v ramci rizeni o spravaim vyhosténi. Uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval
1 neduvodnosti obav zalobce v pfipadé jeho navratu do zemé ptvodu.

Zdiraznil, ze napadené rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nestoji pouze na
nékolika rozporech. Podrobné je v ném vysvétleno, v ¢em vidi nevérohodnost vypovédi
bez ohledu na to, zda vypovéd trpi vnitini rozpornosti & nikoli. Zalobce by podle néj
nemohl za situace, kterou popsal (zatCeni a vyslychani z davodu podezteni z
konvertovani k jiné cirkvi) z Irinu viibec vycestovat, protoZe by nedostal povoleni
k vycestovani a nemohl by si vyridit ani cestovni pas. Uvedl, ze se presto zabyval tim,
zda nelze zalobce povazovat za konvertitu. Pti kladeni otazek, jimiz chtél zjistit rozsah
zalobcovych znalosti o krestanske vire, vSak zalobce prokazal nizkou Groven znalosti. Z
pohovoru téz vyplynulo, ze kfestanskou viru prakticky nijak neprovozuje. Nesouhlasil
rovnéz s tvrzenim, ze je vira natolik subjektivni skutecnosti, Ze si nemuze o vnitfnim
presvédceni zalobce vytvaret jakékoli tsudky. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, C. j. 4 Azs 152/2004 - 36, s tim, ze je naopak povinen
ulinit si Gsudek o vnittnim presvédceni a radné posoudit otazku, zda se v pripadé zalobce
jedna o skutecného a praktikujiciho krestana. Poukazal na rozpory ve vyrocich zalobce
ve spojeni s povrchnosti jeho znalosti krestanske viry. Ackoli mél zalobce nejprve opustit
Iran jako kfestan, pozdgji tvrdil, Ze konvertoval aZ po odjezdu ze zemé, a prestoZe se o
ktestanstvi zajimal nejméné Ctyfi roky pred opusténim zemé, neznal a neslavil ani
zakladni svatky a nevédél, k jake cirkvi patfi.

Zalovany dale zminil, Ye “nad rdmec spravniho tizeni vzal v iivabu z oficidlnich zpriv, které
fes? problematiku konvertovini pravé irvanskych statnich obfanl ke kiestanstvi, i tu
skuteCnost, Ze pravé tento duvod tvoti skulinu v imigralnim systému, kterouzto se daii
velkému mnoZstvi Zadatel z Irdnu do toboto systému pronikat, a to napiic celou Evropoun.”

Zdtraznil, Ze azyl nelze zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na zemi.
Zalobce by podle néj mél fesit svoji situaci v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o

.. o / e / . v v v / / o v/
pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci”). Navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%),
nebot Gdastnici souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Napadené rozhodnuti
prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Prihlédl i k ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 7. 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), jez zakotvuje povinnost clenskych statt
zajistit pro zadatele Gcinny opravny prostredek. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni lze za
ucinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje
WUplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani
transpoziéni lhity ze strany Ceské republiky se dané ustanoveni proceduralni smérnice
V.. i 4 4 v/ / / Ve v/ 4 /7 4 4 v v/ 4
vyznaluje vertikalnim pfimym ulinkem (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015), a povinnosti soudu by tedy bylo
Ve /v v/ 4 M v/ / / v bl 4 4 /4
prihlizet vtizeni i k pfipadnym novym skuteénostem, byt by spravnimu organu
nemohly byt v dobé jeho rozhodovani znamy.

14.V prezkumném fizeni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici:

15.Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, ze dne 7. 7. 2018, byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincu za Glelem spravniho vyhosténi. Z rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce byl dne 4. 7. 2018 zadrzen hlidkou bavorské policie pro neopravnény vstup na
Uzemi Spolkové republiky Némecko a dne 6. 7. 2018 byl predan dle readmisni dohody na
tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu. Dne 7. 7. 2018 bylo s Zalobcem zahajeno
¥izeni o spravnim vyho$téni, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné bez
viza a bez cestovniho dokladu. V rameci tohoto fizeni zalobce uvedl dne 7. 7. 2018 do
protokolu (protokol je zaloZen ve spravnim spisu na & 1. 94 - 95), Ze vycestoval z franu
letecky se svym cestovnim dokladem koncem bfezna 2018. Letél do Bélehradu, cilem
jeho cesty bylo Némecko, cestoval spolu s pfevadééem. V Bélehradu pobyval asi do 3. 7.
2018, dokud nebyl k dispozici kamion pro cestu do Némecka. V ukrytu v kamionu se
dostal spolu s dal$imi na uzemi Némecka, kde je zadrzela policie. Cestu zarizoval
prevadéc, jemuz zaplatil 8000 Eur. K vyslovnému dotazu, z jakého duvodu pticestoval do
statt Evropské unie, zalobce odpovédél, ze z politickych duvoda, v Irinu chtél
konvertovat ke krestanstvi, které je u nich zakazané. Uvedl, ze by v ptipadé spravniho
vyhosténi odcestoval do jakékoli bezpecné zemé, pravdépodobné do Némecka.

16.Dne 9. 7. 2018 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Cestnym prohlasenim
sdélil své jméno, datum narozeni (24. 11. 1995) a statni p¥islu$nost (Irin) a uvedl, Ze byl z
duvodu konvertovani ke krestanstvi pronasledovan ze strany iranské policie, kvuli
konverzi se nemohl ozenit a bratranec jeho snoubenky jej nékolikrat napadl a vyhrozoval
mu smrti. KdyZ mu bylo vyhrozovano potteti a byl pronasledovan iranskou policii,
opustil Irén.

17.V ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce dne 18. 7. 2018 uvedl, ze dGvodem
jeho zadosti je konverze ke kfestanstvi, kviili niz byl napaden, chtéli ho zabit, a v ptipadé
navratu do Irinu mu hrozi trest smrti. Uvedl, %e je perské etnické p¥islu$nosti a hovoi
persky. V posledni dobé je krestanského presvédleni, je svobodny a bezdétny, se
snoubenkou se rozesli kviili jeho konverzi ke ktestanstvi. Je bez politického presvédéeni.
Pied vycestovanim z vlasti %il v Sirdzu, Maliabadu, odkud odletél dne 10. 4. 2018 do
Teheranu, poté letecky do Turecka a do Srbska, odkud cestoval kamionem do Némecka.
Je zdravy.

18.Dne 9. 8. 2018 pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce potvrdil
Gdaje o své totoznosti a statni pfislusnosti i okolnosti vycestovani z Iranu letecky pres
Turecko a Srbsko. Mél cestovni pas, ktery si zatidil na policejni stanici v Iranu. Zadné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/ v/ 4 4 v v v 4 v/
problémy s vyfizenim cestovniho pasu nemél, protoze nemél zakaz cestovat do zahranidi,

v . N Ve . i 7 ’ 3% v vV
a nemél ani potize pri odjezdu z Iranu. Cestovni pas mu v Srbsku zniéil prevadec.
Nejprve nedovedl uvést den svého odjezdu z Iranu v gregorianském kalendati, uvadél
datum 20. 1. 1397. S pomoci tlumoénika sdélil, ze zemi opustil dne 21. 3. 2018. Uved], ze
o krestanstvi se zacal zajimat v 12. mésici roku 1392. Kdyz roku 1392 koncdil vojenskou

v / M v i M / v 4 v k4 4 4 v

sluzbu, byl se svymi sestfenicemi a stryci na skoleni o kfestanstvi, nasledné se o
ktestanstvi zajimali a zalobce jej i propagoval. Z diivodu jeho konverze ke krestanstvi ho
udali Basidz, kteti jej jednou v parku zbili, bylo to ve 3. mésici roku 1393, musel jit do
nemocnice. Utok doklada lékarskou zpravou a fotkami, malem umrel. Napadeni si spojil
s krestanstvim proto, ze vzali jen jeho a zacali ho bit. Ohlasil napadeni na policii, ale
kdyz fekl, Ze za tim stoji Basidz, policie celou véc uzavrela. Snoubence se svéril s
konverzi ke kfestanstvi po dvou letech, nesouhlasila vak a fekla to své rodiné. Jeji
bratranec, prislusnik iranské bezpeénostni sluzby, se angazoval, aby zrusil jejich vztah.

.Zalobce dale vypovédél, ze byl ve 3. meésici roku 1395 (pozdéji uvedl, ze to bylo v 5.
mésici roku 1395) odvezen na zvlastni oddéleni informacni policie v Sirazu, kde byl
vyslychan a kde se jej pfimo ptali na jeho nabozenstvi a s kym se styka i kolik lidi se s
nim angazuje v nabozenstvi. Pfi vyslechu jej bili a chtéli mu ufiznout prst, az jej museli
odvézt do nemocnice, aby mu prst prisili. Trestné stthan nebyl, protoze se nepfiznal, ale

v i 4 M Vv M \4 . . / v
vyhrozovali mu a zakazali mu stézovat si. Uvedl, Ze jej policie vyslychala proto, ze ho
udal bratranec jeho snoubenky. Rodina snoubenky poté zrusila jejich zasnoubent,

. . e . v ’ , ,. v v v/
respektive jejich rodiny se na zruSeni zasnub dohodly vzijemné (Slo o tradiéni,
domluveny vztah), snoubenku chtél presvédcit, aby také konvertovala. Zadné potize po
vyslechu nemél, protoze pul roku bydlel mimo domov, opustil svij dam a odjel do
Mardastu. Poté se vratil zpét doma. Otec pro néj zacal pripravovat penize, aby mohl
vycestovat ze zemé. Sehnat penize trvalo 2 roky.

.Zalobce béhem tého? pohovoru také uvedl, %e konvertoval ke kfestanstvi dva mésice
pfed odjezdem z frdnu na zahradé kostela v Sirdzu. Pozvali duchovniho, ktery se jej
zeptal, zda chce konvertovat ke krestanstvi a tfikrat jej ponofil do bazénu ve jménu Otce,
Syna a Ducha svatého. Na otazku, k jaké krestanske cirkvi se hlasi, zalobce nedovedl
odpovédét. Uvedl, ze mu onen duchovni fekl, Ze jsou razné sekce a v Evropé se ma
zeptat, k jakeé sekci kostel patri a zda je pro ni obtad platny nebo jej musi podstoupit
znovu. Uvedl, ze absolvoval asi 6 az 7 $koleni, konala se na riznych mistech, nékdy ve
strycové domé, jindy u nich & v zahradé kamarada, jelikoZ kostely jsou v Iranu pouze
pro cizince. Informace o ktestanstvi ziskaval od dvou lidi, jejichz jména uvedl, a od svého
stryce. Dostavali obecné informace o ktestanstvi, Jezisi a o zazracich, které ¢inil, o Panné
Marii, o ZachariaSovi, byli tam rtizné modlitby. Uvedl, Ze také cetl Bibli. Zdtraznil, ze
méli strach, konverze k jakémukoli niboZenstvi je v Irinu trestna, hrozi i trest smrti. O
jeho ktestanské vite védéli jeho rodina, rodina jeho snoubenky a pfatelé, s nimiz se bavil
o riznych vécech a propagoval ktestanstvi jako viru, kterd zna zenska prava a rovnost
mezi muzi a zenami. Zastaval moznost zmény nabozenstvi a kamaradim radil ¢ist Bibli.
Svou konverzi ke ktesfanstvi odivodnil tim, ze byl unaveny z islamu, nesnasel byt
muslimem a vidél, Ze na prednaskach o ktestanstvi mluvi pravdu. Podle pfikladu Jezise je
ochoten vice pomahat ostatnim. Islam nepovazuje za svobodny, jednotlivé sekty spolu
navzajem bojuji. Dale se zabyval kritikou iranské spolecnosti. K dotazu, jak praktikoval
ktestanstvi, uvedl, ze jediné, co praktikoval, byl ten ceremonial v zahradé. K dotazu, jak
praktikuje nabozenstvi nyni (tj. ke dni pohovoru 9. 8. 2018), uvedl, ze nékolikrat pozadal
o kaplana, aby prisel, ale bohuzel to zatim nejde. Na dotaz o kfestanskych svatcich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



21.

6 32 Az 11/2019

nedovedl odpovédét, uvedl, ze vi jen o narozeni Jezise Krista o Vanocich. V Iranu Vanoce
neslavili.

V pripadé navratu do Iranu ma obavu z trestntho stihani, uvéznéni a ulozeni trestu smrti.
Uvedl, ze by uz patrné méli dost diikazt. Dodal, Ze kdyz ¢lovéka nékolik dni mucdt, tak
Ve / . vV 1e Ve . v aye v
se prizna, minule ho drzeli tfi dny, ztratil hodné krve, ale propustili ho, protoze se
nepfiznal, a odvezli ho do své nemocnice, kde si nemohl stézovat. Po navratu z
nemocnice byl pronasledovan, napfiklad ho sledovalo néjaké auto a néjaci lidé se na néj
vyptavali u kamaradd. Své bezproblémové vycestovani z Irdnu si vysvétluje tim, ze

pobyval néjakou dobu mimo Siraz a ,ztratili ho“.

22.V zavéru pohovoru rovnéz uvedl, ze problémy byly vlastné rodinné, protoze bratranec

23,

jeho snoubenky ji chtél mit pro sebe a proto proti nému ¢inil takové kroky. K dotazu, z
jakého duvodu tak bratranec ¢inil, kdyz byl vztah zalobce a snoubenky ukoncen o dva
roky diive, uvedl, Ze snoubenka milovala jeho. Zalovany pozadal Zalobce, aby vysvétlil
rozpory spolivajici vtom, Ye mél konvertovat dva mésice pred odjezdem z Iranu,
zaroven vsak tvrdil, ze vztah se snoubenkou, ktery skonéil dva roky prfedtim, skoncil
pravé kvili jeho konverzi ke kiestanstvi. Zalobce odpovédél, ze dufevné konvertoval uz
davno a svou snoubenku se k tomu snazil presvédcit, a teprve dva meésice pred odjezdem
z Iranu byl oficidlné pokitén. Zavérem pohovoru uvedl, %e poZidal o mezinirodni
ochranu proto, aby mohl praktikovat své nabozenstvi, a muze byt uziteCny zdejsi
spole¢nosti, pracovat. Zminil téZ neustle se zhor$ujici ekonomickou situaci v Irinu a
nizké vydeélky. Uvedl, ze sdélil vsechny duvody, kvili nimz zada o mezinarodni ochranu.
Nechtél uvést nic dalsiho. Byl poucen o moznosti zpétného pretlumocent vsech otazek i
odpovédi, tuto moznost nevyuzil.

Zalobce predloZil Zalovanému fotokopie svého obédanského prikazu, fotografie
zranéného muze lezictho na lazku a se sadrou kolem lebky, a v perstiné psané 1ékarské
zpravy, seznam 1éku, potvrzeni o soudnim poplatku a stiznost k soudu. O uvedenych
dokumentech uved], Ze na fotografiich je on a listiny dokladaji jeho napadeni a zranéni ze
strany Basidz a stiznost podanou policii.

24.Soucasti spravniho spisu jsou téz informace shromazdéné zalovanym o politické a

bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Iranu. Pfi posouzeni zadosti
v ) v ’ . , . v s .. ’ .
zalobce vychazel zalovany z informace Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»OAMP®) ze dne 15. 4. 2019: Srbsko, Hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé puvodu,
z informace OAMP ze dne 30. 8. 2018: Iran, bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze
zpravy Express ze dne 14. 6. 2016: Muslimsti Zadatelé o azyl konvertuji ke krestanstvi, aby
zabranili deportaci z Britanie, ze zpravy danské imigracni sluzby z vinora 2018: Iran, domdci
cirkve a konvertité, ze zpravy Washington post ze dne 6. 9. 2017: Zatimco se némeckd policie
pokousi uprchliky deportovat, cirkve se je snazi ochranit, z Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2018 o Irdnu, z Vyrocni zpravy Amnesty International 2018 o dodrzovdni lidskych
prav v lrdnu, a ze zprdavy Ministerstva vnitra UK zdnora 2019: Politika viéi zemi a
informace o zemi, Iran: Nezikonné vycestovani ze zemé. Z uvedenych zprav vyplyva, ze
svoboda vyznani a nabozenského presvédceni byla v Iranu systematicky porusovana, lidé,
ktefi prestoupili ke ktestanstvi, byli trestani tvrdymi tresty odnéti svobody a
v . T4 4 v I /. o v

pokracovaly razie na domaci cirkve. Po uzavfeni iranskych kostelt v roce 2013 doslo
k rozsiteni domacich cirkvi, které jsou relativné bézné, statni organy je monitoruji a
. e v . . . , . . Ve 7 e ’
jejich ¢leny bud’ sledujt, anebo je zatknou, propusti a z jednoho z nich uéini informatora.
Zminovana je perzekuce radovych ¢lent domacich cirkvi, kdy informace o ¢lenstvi mize
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byt pozdéji vyuzita jako natlak na danou osobu. Pfestoupeni na jinou viru a anonymni
zivot konvertity obvykle nevede k zatleni, jina situace nastava, pokud konvertita $iti
nabozenstvi a pouluje ostatni. Dale je ze zprav patrné, ze v Iranu lze ulozit trest smrti
pro neurcité formulované trestné diny, napf. za ,nenavist vaéi Bohu“ & ,urazku
proroka®, ale v poslednich deseti letech nebyl ulozen trest smrti za pfestoupeni na jinou
nabozenskou viru, ve dvou pripadech byl ulozen trest smrti v souvislosti s ¢lenstvim v
.. / 4 i v v 4 v v v/ */ v 4 4 4 7 . 4
jiné duchovni skupiné. Bezpecnostni slozky Casto vyuzivaji muceni k ziskani informaci
ve 7 v/ v v i 7 i . Ve A : /v o
pti vyslesich, prestoze to Iranska astava zakazuje. Vsichni Iranci must pred vycestovanim
v v/ 4 /. /. vV / \4 o v/ 4 v
ze zemé zadat o povoleni k vyjezdu. Nelspésnym zadatelim o azyl, kteri nezakonné
vycestovali z Iranu a poté se vratili, obecné stihani nehrozi, pokud v$ak nemaji jinou
historii, ktera by pritahla pozornost statnich organt. Iranské organy maji maly zajem
stthat netispésné zadatele o mezinarodni ochranu v souvislosti s aktivitami provadénymi
mimo Iran i vsouvislosti s zadostmi o mezinarodni ochranu, véetné prestoupeni na
kV bl 4 v_Vv/ b / eV v o v / 4 /
festanskou viru, vétsimu riziku mohou byt vystaveny osoby jiz vefejné znameé. Zprava
Express z 14. 6. 2016 zminuje stovky muslimu z Iranu, ktefi se nechali pokrtit v UK, a
jeden z anglickych farart uvedl, Ze kfest jim znacné pomaha v jejich zadosti. Srbsko
spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii hodnoceni bezpeéné zemé
puvodu a muze byt za takovou zemi povazovano.

.Zalobci byla poskytnuta moznost v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se

P ’ s vr / v ’ s 7 /
s uvedenymi podklady a protokoly o pohovorech v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravanim vyhosténi a vyjadrit se k nim,
jakoz 1 ulinit navrhy na doplnéni dokazovani. Zalobce opétovné predlozil kopii
obc¢anského prikazu, narodni karty a ukonceni vojenské sluzby za ucelem prokazani sve
totoznosti, dalsi navrhy na doplnéni dokazovani neucinil.

.Zalovany nasledné zajistil preklad listin, které Yalobce zalozil do spisu, pti¢em? zjistil, Ze
na kopiich osobnich dokladu, jez zalobce predlozil, je uvedeno jako datum zalobcova
narozeni 13. 2. 1994. Lékarské zpravy uvadi, ze se zalobce podrobil osetfeni (Siti rany
praveho obodi a nosniho mustku, modrin kolem pravého oka a krvaceni predni komory
praveho oka) s tim, ze uvedena zranéni vznikla v dubnu 2014 zasahem tvrdého predmeétu.
Z lékarskych zprav ani zpravy zastupce statnitho zastupitelstvi Shiraz nevyplyvaji
podrobnéjsi informace o ptivodu zranéni ani jaké véci se tykaji.

27.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

28.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

29.Zalovany posuzoval zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zejména z hlediska

splnéni podminek uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebot Zalobce odtvodnil zadost o
v ’ LA ’ 7 ’ ) / V. iz
udéleni mezinarodni ochrany svoji konverzi ke krestanstvi, za kterou lze ulozit v Iranu
trest smrti. Rovnéz tvrdil, ze byl v souvislosti s kiestanskou virou a jeji propagaci v Iranu

pronasledovan statnimi slozkami.

30.Podle § 12 zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebo b) ,md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k uréité socidlni skupiné nebo pro zastavini wurcitych politickych
ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

31.Azyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu se na zalobce nevztahuje, nebot svij odchod

z Iranu nespojoval s uplatfiovanim politickych prav a svobod. Ackoli v fizeni o spravnim
vyhosténi uvedl, ze pticestoval do statd Evropské unie z politickych davodu, vzapéti
dodal, ze chtél v Iranu konvertovat ke krestanstvi. O politické divody se tudiz zjevné

M 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v / v \4 M
nejedna. V ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany pak zalobce vyslovné uvedl, ze je bez

st / v A T 7 . v/ / o .
politického presvédéeni a odchod zIranu ani zddnym zpusobem nespojoval
s uplatfiovanim politickych prav a svobod.

32.7Z ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze podminky pro udéleni azylu

spliiyje cizinec, je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronasledovan, respektive ma
o v / /4 4 4 o 4 \4 4 4 4 4

oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Za pronasledovani se pro
/v 4 4 / v / v / N / / N v . v / o /7
Ulely zakona o azylu rozumli ,zdvazné poruseni lidskych prdv, jakoz i opatveni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji
intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovini® (§ 2 odst. 4 zakona o azylu). Puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
se rozumi ,stdtni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem (...) “ (§ 2 odst. 6 zakona o azylu).

33.Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze pfezkum udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu je postaven na potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu
zadatele do zemé puvodu. Jde tedy o prospektivni rozhodovani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6.
2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83), kdy se zkouma moznost budouciho pronasledovani.
Pfitom se vyuziva standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena, ze moznost
pronasledovani musi byt realna, nejen hypoteticka (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4
Azs 11/2010 - 112). V projednavané véci je proto rozhodné, zda je zalobce v pripadé
navratu do zemé puvodu ohrozen pronasledovanim z divodu konverze ke krestanstvi a
praktikovani krestanské viry.

34.Zalobce se vsak myli, pokud uvadi, Ze spravnimu organu nepfislusi vytvaret si jakykoli
Gsudek o jeho vite, nebot jde o subjektivni skuteénost. Prokazat ¢ vyvratit vnitfni
v v v /7 Ve 4 v /4 4 7 . M . 7V 4 M . 4 v v 4 /s
presvédceni ¢i nabozenské vyznani jedince je obtizné, jelikoz predmétem dokazovani je
vnitfni psychicky stav Clovéka. Neznamena to vsak, ze jsou jevy jako nabozenské
v v v 4 4 4 v . 4 71 4 . ’ 4
presvédceni z dokazovani zcela vylouleny, zejména tvrdi-li zadatel o mezinarodni
ochranu, ze byl vzemi pavodu pronasledovan z divodu nabozenstvi, a proto ma
odivodnény strach z takového pronasledovani i do budoucna, tedy spociva-li na jejich
J A 4 v 4 4 4 vV Vv \4 /1’
prokazani udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Rovnéz se zalobce myli,
4 4 4 .. 4 \4 /4 v v v 4 Vv v
pokud ma za to, ze posouzeni autenticity nabozenského presvédceni bylo predmétem
/ ’ / / / / V. Ve / /v ;g /
spravni uvahy spravniho organu, ktery prekrocil meze takového uvazeni. Zalovany
spravni organ byl povinen zjistit v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav
véci bez diivodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a posoudit vérohodnost tvrzeni
zalobce, ze konvertoval ke kfestanstvi a byl vIranu pronasledovan z davodu
nabozenstvi. Jestlize zalobce tvrdil, Ze zdivodu konverze ke kiestanstvi byl
4 4 v 4 M . . 4 v 4 4
pronasledovan, nepochybné musel svou viru projevit a praktikovat, coz predpoklada
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uréité alespott minimalni povédomi o vife. Zalovany byl tudi povinen ovétit pravdivost
zalobcovych tvrzeni, a za tim ulelem byl 1 opravnén klast mu dotazy tykajici se viry.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, C. j. 4 Azs 152/2004-36).
Nejednalo se o spravni uvahu, nybrz o posouzeni, zda zjiStény skutkovy stav spada pod
azylovy duvod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Od zadatele 0 mezinarodni
ochranu lze v takovém pfipadé vyzadovat, a to v rozsahu, ktery odpovida jeho osobni
charakteristice a charakteristice prostfedi, z néhoz pochazi, jistou znalost nabozenstvi
(znalost Bible jako zakladniho pramene, vyznamnych krestanskych svatka apod.). Pokud
zadatel tvrdi, ze je pro svoji viru pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v cem jeho vira
spociva, jak se projevuje navenek a s kym dal$im a jakym zpusobem ji praktikoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 128/2005-50).

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o
4 / 4 v 4 4 v/ v /7 Vv 4 4 4 4
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikactni smérnice“) zahrnuje pojem nabozenstvi zejména zastavani
teistickych, neteistickych a ateistickych presvédéeni, cast nebo netcast na formalnich
4 v / v / v v o v 4 V. Vv .. / i
nabozenskych obfadech konanych soukromé nebo vefejné, sam nebo spolené s jinymi,
.. / 4 \4 / A v 4 4 o 4 v 4
jiné nabozenské akty nebo vyjadreni nazort anebo formu osobniho nebo spolecenského
chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédéeni nebo prikazaného jakymkoli
nabozenskym presvédcenim.

36.Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54,

37.

38.

/ 4 v v / / v v 1V’ i v b4 / v i
samotny zavér opreny vylucné o diléi mezery ve znalosti kfestanské vérouky zpravidla
neni dostateény pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel o mezinarodni ochranu
byl pronasledovan z divodu konverze ke ktestanstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o

4 4 4 v v VVe Ve 4 v i /

azylu. Spravni organ by se vSak mél zamérit pfi posouzeni vérohodnosti takového

’ Ve / v . 4 . /7 V- v v 4 b
tvrzeni pfi vyslechu zadatele zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pred konverzi, (ii)
samotnou konverzi, (iii) zhodnoceni konverze zadatelem, (iv) zadatelovu znalost nového
nabozenstvi a (v) nabozenskou aktivitu zadatele. Jelikoz ptislusnost k nabozenstvi je
otazkou vnitfniho presvédceni, muze byt urCena pouze na zakladé vypovédi zadatele a
dale hodnocenim vnéjsich projevi jeho jednani, které mohou byt voditkem k odhaleni
tohoto vnitfniho presvédéeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. 5. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS).

Zalobce se vymezil predevsim vi¢i zavéru o své nevérohodnosti a posouzeni jeho
konverze ke ktestanstvi toliko jako tlelové snahy ziskat legitimni azylovy davod.
V zalobé uvedl, ze se citi byt ktestanem a plné se s kfestanskym vyznanim ztotoznuje.
Zalovany podle néj nedivodné vystavél zavér o jeho nevérohodnosti pouze na

i / Vv . 7 vV o1° Ve . .
ospravedlnitelnych nepresnostech vjeho vypovédi ¢i nedostatku jeho znalosti o
ktestanstvi, a zavér o jeho nevérohodnosti odivodnil nedostatecné.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nicméné vyplyva, ze
\4 /. VVe 4 4 4 VVe v v 4
se zalovany zaméfil na kladeni otazek s cilem ovéftit vérohodnost zalobcova tvrzeni o
konverzi ke ktestanstvi. Zalobci kladl fadu dotazi, na jejichz zakladé si nasledné mohl
Ve . ’ . , o . . ’ . . / o
ucinit tsudek o tom, jaké davody jej mohly vést ke konverzi, jakym zplsobem
. M o v 3 ’ 7 ’ . 2 .
praktikoval v zemi puvodu krestanskou viru a zda byl za to pronasledovan, jaka je jeho
znalost ktesfanského nabozenstvi jako takového, jaké dodrzoval nabozenské zvyky,
. / v o 4 Ve 4 4 / Vv . M 4 4 ’ v v v 4
jakych obfadu spolu s ostatnimi ¢i sam v soukromi se ucastnil, jaka zastava presvédcent
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v souvislosti s novym nabozenstvim, zda a jakym zpusobem praktikuje nabozenstvi po
odchodu ze zemé puvodu v hostitelské zemi. Nevérohodnost zalobce a Gcelovost tvrzeni
o jeho konverzi zalovany pfitom neucinil vyluéné na zakladé dilcich mezer ve znalosti
krestanské vérouky ¢i nékolika ospravedlnitelnych nepfesnostech v jeho vypovédi.
Zalovany se detailné zabyval 0daji, které zalobce uvadél, a zavéry o nevérohodnosti
v v M 4 M / v 1/ 4 4 v v /
zalobce oprel o jeho tvrzeni a rozpory v jeho vypovédich. Uvedené zavéry zalovany
/4 4 vV 4 Ve V o i M /4 v
v napadeném rozhodnuti rovnéz nalezité odivodnil (srov. zejména strany 7 az 10
napadeného rozhodnuti). Vedle zalobcovy nedostate¢né znalosti krestanského
4 v 4 v bl / 4 o v / /4 /v 4 4
nabozenstvi a krestanskych svatkG zalovany poukazal téz na rozporuplna tvrzeni o
okamziku, kdy mél zalobce prestoupit na krestanskou viru. Zalobce v fizeni o spravnim
v v 7/ 'V vV 1V v Ve / . v v A
vyhosténi totiz vypovédél, ze pricestoval do Evropské unie proto, ze chtél vIranu
konvertovat ke krestanstvi, coz je v zemi zakazané. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany pak tvrdil, ze ke krestanstvi jiz konvertoval, zaroven vsak okamzik své konverze
zasadil jak do obdobi dvou let po napadeni ze strany Basidz s tim, ze v souvislosti s
konverzi doslo k ukonéenti jeho zasnoubeni (6 ¢1 7. mésic roku 1395), tak 1 do doby dvou
mésici pred odletem zIranu (konec roku 1396). Zalovany dale zohlednil vypoved
zalobce, ze vIranu kfestanstvi témér nepraktikoval, a nepraktikoval jej ani po
vycestovani ze zemé. Poukazal dale na skutecnost, ze zalobce bez jakychkoli probléemt
ziskal povoleni vycestovat z Iranu i cestovni pas a pfi odletu ze zemé nepocitil zadné
komplikace, prestoze iranska vlada omezovala vycestovani do zahranici téz u nékterych
prislusnikt nabozenskych mensin a nabozenskych predstavitelt. Uvazil 1 skutecnost, ze
zalobce po vyslechu a muéeni na policii v souvislosti s propagovanim krestanstvi, ktery se
v v - / vV v M /4 4 7 v 4 vV Vv/ /
mél uskuteénit témér dva roky pred jeho vycestovanim z Iranu, nemél nasledné zadné
4 v 4 . \4 . v 4 4 / M v
problémy s bezpecnostnimi slozkami, nebyl predvolavan k vyslechu ani zadrzen,
prestoze pobyval po vétsi cast uvedené doby doma ve svém obvyklém bydlisti. Dale
v /N1 12 v N 1.7 v V. ’
zalovany prihlédl k tomu, ze po vycestovani z Iranu zalobce nevyuzil ochrany prvniho
bezpecného statu, ktery navstivil a v némz se nékolik mésici zdrzel, tedy Srbske
republiky (zalobce zde pobyval po dobu zhruba tfi mésict, kdy cekal na zajisténi
kamionu do Némecka). Krajsky soud uzavira, ze zalovany uvedené rozpory hodnotil
logicky a ve vzajemnych souvislostech, pricemz se nejednalo pouze o ojedinélé a
ospravedlnitelné rozpory ve vypovédi. Zalovany neporusil zasadu vyjadrenou
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle niz je spravni organ povinen vychazet pfi svém
rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a neopirat rozhodnuti pouze o
vlastni hypotézy, v disledku nichz znevérohodnuje vypovéd zadatele (srov. napft.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93). Krajsky soud
4 v v/ o v 4 /4 4 .
proto na prislusnou ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

39.V projednavané véci bylo zasadni, zda je zalobce skuteCné véricim krestanem. Urcité
/ M /. v M v v v /4 v / 4 4
nepodstatné rozpory vjeho vypovédi vcCetné nepresné datace nékterych udalosti by
z tohoto hlediska nebyly natolik relevantni, nelze ale pominout zpisob, jakym zalobce
popisoval svoji viru a divod svého prestoupeni na ktestanstvi, a predevsim jak se vyjadril
k samotnému praktikovani nabozenstvi. Jestlize se zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 169/2006-47, podle néhoz
nebylo jeho povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
v \4 4 v / v 1/ . /4 v / VPV .
prostredky nez vlastni vérohodnou vypoveédi, je nutno uvést, ze vypoved zalobce o jeho
konverzi ke kfestanstvi a pronasledovani z divodu kfestanské viry nevyzniva prilis
vérohodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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40.Z obsahu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplynulo, ze pfed svym
odchodem z Irdnu zalobce ziskaval informace o krestanstvi pres Ctyti roky. Uvedl totiz,
v ) ’ v 7 eV / . v 7 e I
ze se o krestanstvi zadal zajimat jiz po navratu z vojny v 12. mésici roku 1392. Iran

. v . v / v V1 v v 1 1°
opustil az 20. 1. 1397, tedy na konci brezna roku 2018. Zaroven sdélil, ze Cetl Bibli a
propagoval jeji Cetbu mezi svymi prateli. Pfesto nebyl schopen uvést zakladni krestanské
svatky, krestanskou nauku popsal povrchné a obecné, a ve své vypovédi se zaméril spise

i M 4 4 4 A 4 /4 4 v/ 4 v M 4 v v
na negativa islamské viry a iranského statniho ztizeni. Ackoli uvadél, ze propagoval
ktestanstvi, véetné ¢teni Bible mezi prateli, zadné konkrétni myslenky ¢i zpasob, jakym
mél krestanstvi mezi prateli sifit, nepopsal. Od ¢lovéka, ktery Cte a propaguje Bibli, lze
pritom olekavat hlubsi znalosti tohoto nabozenstvi. Zalobce uvedl jen, ze krestanstvi
propagoval jako ,viru, ktera zna zenska prava a rovnost mezi muzi a zenami“. Ani
duvody, které jej vedly ke zméné nabozenského presvédcent, nijak presvédéivé nepopsal.
Konverzi ke kfestanstvi odivodnil tim, ze byl unaveny z islamu, nesnasel byt muslimem
a vidél, ze na prednaskach o kfestanstvi mluvi pravdu. Ackoli zalobce uvedl, ze ve své
zemi absolvoval jen Sest az sedm prednasek o krestanstvi, kde dostavali pouze obecné
informace, vzhledem k Cetbé Bible a nékolika let, béhem nichz se dle svych slov o
ktestanstvi zajimal, pusobi jeho znalosti o krestanstvi velmi povrchné. Za klicové
povazuje soud i to, ze z pohovoru vyplynulo, ze zalobce v zemi puvodu ktestanskou viru
prakticky nepraktikoval. Neuvadél, ze by se modlil, neslavil ktestanské svatky, byt
v soukromi. Je tézko uvéritelné, aby zalobce, ktery tvrdi, ze byl vzemi puvodu
pronasledovan z divodu konverze ke krestanstvi, které rovnéz propagoval mezi svymi
v/ i v v / v 4 v v v 4 M
prateli, soucasné toto nabozenskeé presvédceni nepraktikoval.

41.Pokud zalobce odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, s tim, ze je nutné pri
hodnoceni jeho duavéryhodnosti zohlednit predevsim nedostatecné dodrzovani lidskych

/ 1.7 v/ v / v v
prav a svobod vIranu a v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochrany, krajsky soud upozorriuje, ze uvedena zasada se uplatriuje v situaci
dtkazni nouze, v niz nelze na zakladé vypoveédi zadatele i dalsich dostupnych dikaza
ulinit zavér o autenticité azyloveho pribéhu ani jej vyvratit. Situace v pripadé zalobce je
v .. 4 Vv M / VA 4 v b 4 . o / vV
v$ak jina. Jiz zjeho vypovédi plyne, ze krestanskou viru vzemi puvodu témér
. . v Ve o1 - . V) 7 . v
nepraktikoval a ani po odchodu ze zemé tak necinil, jeho znalosti o ktestanstvi jsou spise
povrchni. Intenzita tvrzeného pronasledovani zalobce z divodu konverze ke ktestanstvi
pred jeho odchodem z Iranu se nejevi jako dostate¢na. Zalobce popsal napadeni ze strany
Basidz v 3. mésici roku 1393 a poté mulivy vyslech na zvlastnim informaénim oddéleni
iranské policie ve 3. az 5. mésici roku 1395. Soucasné uvedl, Ze posléze nemél po dobu
témét dvou let az do svého odletu ze zemé (20. 1. 1397) zadné problémy, ackoli se vratil
po pul roce do svého domova (nebyl vyslychin ani pronasledovan). Posléze ziskal
cestovni doklady 1 povoleni k vycestovani a bez problémt odletél z teheranského letisté.
K predlozenym kopiim lékatskych zprav, fotografiim a stiznosti k iranskym soudnim
organum, jimiz zalobce dokladal napadeni ze strany Basidz, nelze ur¢it, jak k zalobcovym
v 4 v M /4 . v /. V1 VvV Vo /4 \4 M M . M 4
zranénim doslo, zejména je vsak z vypovédi zalobce zfejme, ze se jednalo o incident, jenz
se odehral témét Ctyfi roky pred jeho odletem ze zemé. Ackoli je tedy o zemi pivodu
zalobce znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav a svobod je Spatny, konverze ke
ktestanstvi neni tolerovana a cirkevni hnuti (domaci cirkve) jsou povazovana za ohrozeni
4 4 v . 4 / 4 4 v v 4 N4 v b4 4
narodni bezpeCnosti a dochazi k zatykani a véznéni osob sificich krestanstvi, tyto
skutenosti samy o sobé nejsou relevantni, pokud jiz samotna vypovéd zalobce nesvéddi
o autentickém prestoupeni ke krestanské vire.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany neporusil § 3 spravniho
A4 Ve v / i 4 v v 4 \4 v v M 4 v 4
fadu a s u¢inénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, se soud plné ztotozuje.

43.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloucdeni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatiiyje se vidi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta,
nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu.

44.Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z
humanitarnitho davodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné uvaze spravniho
organu, pricemz tuto volnou vahu, tedy zda byl dan duvod hodny zvlastniho ztetele ¢i
nikoli, muze soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroleni ptipadnych mezi
spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovile ze strany spravniho organu. K
humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud. Lze tak odkazat na
jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004, podle néhoz smysl humanitarniho
azylu: ,spocivdi v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v
situacich, na néZ sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout.
Spravni orgdan diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob
zvlasté téZce postiZzenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni
katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile,
vyplyvajicim pro orgdny vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu“. Rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu je vsouladu se zakonem, nebot zalovany meél dostatek podkladi pro
rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Ostatné ani zalobce netvrdil v zalobé, ze by
mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dtvodu.

45.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup zalovaného ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

46.Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 Vv /4 v /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13 32 Az 11/2019

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

47.Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neltnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odavodneéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel z informaci od zalobce i z informaci
4 / o v 4 4 v/ 4 Ve 4 . i 4
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Tyto lze oznalit za transparentni, objektivni a
aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se suvedenymi
. . v/ Ve ’ ’ v . ’ v/ /
informacemi vyporadal pfi posouzeni otazky, zda zalobci hrozi pro ptipad navratu do
Iranu vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pricemz vychazel i z judikatury Evropského soudu
. / / sV V7V . v N 1.7
pro lidska prava. S ohledem na zjisténi, ze motivem zalobce k vycestovani z Iranu nebyl
strach z pronasledovani z davodu konverze ke krestanské vire, nybrz ze se jednalo o
i M 4 v v / 4 v \4 \4 M 4 v v v
motivy ekonomické povahy, dospél zalovany k zavéru, ze zalobci realné a bezprostredné
nehrozi skuteCné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky
soud pritom odkazuje na zavéry plynouci ze zpravy Ministerstva vnitra UK z Gnora
2019: Politika vici zemi a informace o zemi, Iran: Nezakonné vycestovani ze zemé.
Podle nich netGspésnym zadatelim o azyl, ktefi nezakonné vycestovali z Iranu a poté se
vratili, obecné stihani nehrozi, nemaji-li jinou historii, ktera by ptitahla pozornost
4 4 / o 4 i 4 4 4 4 v A / 4 4 / /- 4
statnich organt. Dale citovana zprava uvadi, ze iranské organy maji maly zajem stihat
neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu v souvislosti s aktivitami provadénymi mimo
Iran i v souvislosti s zadostmi o mezinarodni ochranu, véetné prestoupeni na kfestanskou
4 v _Vv/ . v / Vv v o v 4 / 4 4
viru, vétsimu riziku vSak mohou byt vystaveny osoby jiz vefejné znamé. Ze spravniho
spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce byl takovou osobou. Proto nelze mit za to, ze by
zalobce v pfipadé navratu do Iranu byl bez dalstho ohrozen ulozenim trestu smrti,
v 4 M / Ve Vv /7 4 4 4 4 . /
mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim. Krajsky soud po
/ v v 4 v \4 \4 / v v v /
provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v . 4 / . o v 4 v /4 v 4
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
. v . / . IN 1 s /
ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu. Nad
ramec se zalovany zabyval hrozbou ulozeni nebo vykonani trestu smrti za situace, pokud
by zalobce byl skute¢né kiestanskym konvertitou. V tomto ohledu nelze s Zalovanym
souhlasit v tom, Ze trest smrti by takové osobé v Iranu nehrozil, byt bézné ukladan neni.
Ze zprav o zemi puvodu totiz vyplyva, ze ve dvou ptipadech byl ulozen trest smrti v
souvislosti s ¢lenstvim v duchovni skupiné. Rovnéz ztéchto zprav vyplyva, ze
ktestanskym konvertitim v Iranu hrozi mucleni, uvéznéni a odsouzeni za vagné
definované trestné Ciny, coz lze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Krajsky soud se pak neztotoznuje ani s vyjadfenim zalovaného, ze nad
’ ’ ’ v/ ’ ’ . .« 71 7 / « / L .
ramec spravniho ftizeni vzal v Gvahu 1 ,oficialni zpravy“ zabyvajici se problematikou
konvertovani iranskych statnich obéant ke ktestanstvi. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
v . ’ ./ 4 . 4 N4 /7 o . .
ze se jedna o medialni zdroje pochazejici z denikG Express a Washington Post, a proto je
nelze povazovat za oficialni zpravy. Uvedené je vSak bez vlivu na zalovanym ucinény
’ v \4 \4 v . 4 v 4 v 4
zavér, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu, s nimz se krajsky soud ztotoznil.

48.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za lelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
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prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

49.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti a podle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu se zakonem. Zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

50.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v rizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 26. listopadu 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



