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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. R, nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Archangelska 1,
100 00 Praha 10,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2018, &.j. MV-103418-5/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét tizeni

Zalobce se %alobou ze dne 26. 7. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorucenou dne 3. 8. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2018, ¢.j. MV-
103418-5/S0-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitla zalobcovo
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odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Ministerstvo® nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. OAM-
15227-6/ZM-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz bylo dle § 169 odst. 8 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zastaveno spravni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zivéry napadeného rozhodnuti. Je sice pravdou, e %idost
o prodlouzeni zaméstnanecké karty podal dne 7. 6. 2017 za situace, kdy mu platnost
zameéstnanecké karty koncila ke dni 30. 6. 2017, pti podani zadosti vSak zalobce spravnimu
organu sdélil objektivni, na jeho vali nezavislé davody, jez ho vedly k podani predmétné
adosti dne 7. 6. 2017 (1. stale v dobé platnosti stavajici zaméstnanecké karty). Zalobce byl
jednak nucen cekat na predani potvrzeni o zajisténi ubytovani a soudasné i na nutnou
soucinnost ze strany svého zaméstnavatele, spolecnosti CHARYTON PLUS; s. r. o.

Zalobce poukézal na fakt, Ye pf stavajici zdkonné Gpravé zcela postadi, pokud Zidost
o prodlouzeni zaméstnanecké karty poda zadatel kdykoliv v dobé platnosti zaméstnanecké
karty, tedy postaci zadost o prodlouzeni podat i v posledni den platnosti zaméstnanecké
karty. Zalobce ptitom podal Zdost 24 dnti pred skonlenim platnosti své zaméstnanecké
karty. Byl tak presvédcen, ze k této okolnosti mélo byt spravnimi organy prihlédnuto pri
posuzovani okolnosti daného pripadu.

Napadené rozhodnuti dle zalobce zpusobi nepriméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Na tGzemi Ceské republiky mél Zalobce nepfetrzity pobyt jiz od
1.10.2003. V ptipad¢ stavajictho zaméstnani v CR se jedni o jediny zptsob a zdroj
zalobcovy obzivy, a to v situaci, kdy na Ukrajiné probiha vnitrostatni ozbrojeny konflikt a
panuje tam velmi Spatna ekonomicka situace bez moznosti ziskani adekvatni prace. V
pripadé zruseni platnosti pobytového opravnéni by tak u zalobce doslo k nepfimérenému
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota v dusledku nutnosti navratu do domovskeé
Ukrajiny.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze si spravni organ neopatfil vSechny
dostupné dikazy nutné k objektivnimu posouzeni zalobcova pfipadu, kdyz zavéry
rozhodnuti neodpovidaji skute¢nosti a predlozenym dokladim. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti se zalobce domniva, ze zalovand v ramci spravniho fizeni porusila
jednak § 3 spravniho fadu, nebot nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, a dale si zalovana neopatfila dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu §
50 odst. 2 spravniho radu, kdyz s ohledem na shora uvedené skutecnosti neni zavér
napadeného rozhodnuti pravdivy.

Spravni organ navic dle nazoru zalobce vydanim napadeného rozhodnuti soucasné porusil
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval v predmétné véci v souladu se zikony
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a ostatnimi pravnimi predpisy, dale porusil § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot nesetril
4 v 4 /7 v M IV Ve 4 4 4 / 4
opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se {innost spravniho organu dotyka, a
v neposledni radé byl porusen § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot spravni organ nedbal, aby
Vee /7 V.V ’ vV s/ /& U /
ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného

ptipadu.
[IIT] Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana se k alobé vyjadtila v podani ze dne 11. 9. 2018, v némz odkAzala na napadené
rozhodnuti, a konstatovala, ze za prekazku na vuli cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst.
3 zakona o pobytu cizincl nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti
ptipadu nezabranila cizinci v podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zalovana uvedla, e Zalobce mohl #adost podat v zikonné lhiité a
chybgjici doklady dolozit dodatecné, pricemz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41, z néhoz citovala: ,Nespravné povédomi
stéZovatelky o pravni sipravé a o mozZnosti podat Zddost, aniz by byla zcela kompletni, vsak neni
ve smyslu vyse uvedené pravni sipravy a citované judikatury objektivnim divodem, ktery ji
zabranil podat Zddost véas.“.

Stran namitky, ze pfi stavajici zakonné Gpravé zcela postadi, pokud zadost o prodlouzeni
doby platnosti zameéstnanecké karty poda zadatel kdykoliv v dobé platnosti stavajici
zaméstnanecké karty, zalovana uvedla, ze zalobce podal svou zadost dne 7. 6. 2017, a proto
se na n&j vztahovalo znéni zikona o pobytu cizinct G¢inné do 14. 8. 2017. Zalobce mél
stanovenou platnost predchozi zaméstnaneckeé karty do 30. 6. 2017, a mohl tedy podat
adost o prodlouzeni doby jeji platnosti do 1. 6. 2017. Zalovana v této souvislosti odkazala
na § 2 odst. 2 spravniho radu, dle kterého uplatiiuje spravni organ svou pravomoc pouze k
tém ucelim, k nimz mu byla zadkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svérena. Zakonodarce v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu jasné stanovil,
kdy je Gcastnik fizeni povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, a spravni
organ nemeél moznost jakékoliv diskrece, nebot by jednal v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho
radu.

K neptimérfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
zalovana uvedla, ze usneseni spravniho organu o zastaveni spravniho rizeni je rozhodnutim
procesni povahy, a v téchto pripadech tak neméla povinnost posuzovat primérenost zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalovana (fikce
souhlasu) a dodatecné i zalobce vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zastaveno fizeni o zalobcové zidosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
zastaveno, nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Dle § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném do 14. 8. 2017) byl
zalobce povinen podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nejdiive
120 a nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim jeji platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zabrini-li véasnému podani Zddosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezdavislé, je cizinec opravnén
tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zdniku téchto divodi. V oduvodnényjch pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéisi podani
Zadosti podle véty proni a pro dvivési podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokdzat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincQ, usnesenim se také zastavi rizeni o
Zadosti, jestliZe cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii,
Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané
Zadosti rozhodovdno poté, co zacala bézet Ibiita, v niz byl cizinec oprdavnén tuto Zddost podat.

Stran zalobni namitky tykajici se tvrzeného sdéleni objektivnich, na Zalobcové wviili
nezavislych divodi®, které zalobce vedly k podani zadosti po uplynuti lhity stanovené
4 v v . v 4 /4 v . 4 4 /7 v/ M
zakonem, soud predné konstatuje, ze otazka opravnénosti pozdniho podani zadosti o

v 4 M / 4 v 4 v /
prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni (zde zaméstnanecké karty) ve vztahu k
/ o o / 4 ’ 4 /v 4 4 4 4 .
tvrzenym duvodim podléha spravnimu uvazeni spravniho organu. Ten mohl zhodnotit,
zda lze zalobcem uvadéné diavody pod neurcity pravni pojem podradit. Spravni organy
dospély v souzené véci k zavéru, ze nikoliv. A dle nazoru soudu tak ucinily spravné, nebot
Cekani na predani potvrzeni o zajisténi ubytovani a na nutnou soucinnost ze strany
zameéstnavatele nepredstavuje onen zakonem predvidany objektivni a na vili nezavisly

dtvod.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz) konstatoval mj. toto: ,/18] Nejvyss?
spravni soud opakované judikuje, Ze za prekazku na vili cizince nezavislou ve smyslu § 47 odst.
1 zakona o pobytu cizinci nelze povazovat takovou prekdzku, ktera podle vsech okolnosti
pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&j. 6 As 62/2013 - 32)..
Skutecnosti tvrzené zalobcem (ve véci souzené krajskym soudem) mu nebranily zadost
podat, ta by byla pouze netiplna a bylo mozné ji doplnit dodateéné. Za objektivni, na vili
4 . 4 o 4 A 4 7 N7 M . v . Vv v/ M / 4
nezavislé divody branici v podani zadosti si lze predstavit napt. nepriznivy zdravotni stav
4 4 oV . v 4 4 4 .. v . 4 v \4 v
s upoutanim na lazko, nezavinéné uviznuti v ciziné atd. Nic takového vsak v zalobcové
v/ v ’ M o 4
pripadé nenastalo. Namitka nebyla divodna.
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Zalobce dale argumentoval rozdilnou pravni Gpravou uc¢innou v dobé podani zaloby. Ani
tuto namitku soud davodnou neshledal.

Zalobce podal zadost dne 7. 6. 2017, tedy v dobé, kdy 4&inné znéni § 47 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizinci pozadovalo podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty nejdtive 120 a nejpozdéji 30 dnu pfed uplynutim jeji platnosti. Stejné
znéni bylo G¢inné 1 ke dni rozhodovani Ministerstva, tedy dne 27. 6. 2017. Ode dne 15. 8.
2017, a tedy v dobé rozhodovani zalované (tj. ke dni 9. 7. 2018), jiz tficetidenni omezeni
nebylo soucasti zakona. Ktéto zméné doslo novelizaci zakona o pobytu cizinca
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle ¢l. IT ,Prechodna ustanoveni® bodu 1 zakona ¢.
222/2017 Sb. plati: ,Rizeni podle zikona & 326/1999 Sh. zahdjené prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
#linnosti tohoto zakona.“ Podle ¢l. II ,Prechodna ustanoveni bodu 2 zakona ¢. 222/2017
Sb. plati: ,,Zaméstnaneckd karta vydand podle § 42g odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zdkona, cizinci, kterému bylo vydano povoleni k
zaméstnani podle § 96 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni icinném prede dnem
nabyt{ icinnosti tohoto zikona, ziistivi v platnosti po dobu v ni wuvedenou; pro icely
prodlouzent jeji platnosti a prav a povinnosti s ni souvisejicich se postupuje podle zikona C.
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ Je tak zfejmé, ze
spravni organy musely postupovat podle znéni zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti uvedené novely, tedy zakona ¢. 222/2017 Sb. Namitka nebyla
duvodna.

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdil nepriméreny zasah rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Ani tato namitka nebyla divodna. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona
o pobytu cizinct spravni organ ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zadosti, jestlize cizinec [...]
podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v
dobeé, kdy k tomu neni opravnén [...]1.“ V posuzované véci je zrejmé, ze zadost byla podana az
po zakonneé lhuate, tedy v dobé, kdy k tomu zalobce jiz nebyl opravnéna. Primérenost
dopadti rozhodnuti nemusela byt v pfedmétném ftizeni fesena, jelikoz fizeni bylo zastaveno
a o zalobcové ziadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&.j. 6 Azs 226/2015-27). Pfipadny korektiv tohoto
s/ ’ / . e v v 7 . X / . JA
postupu, v duchu mezinarodnich Gmluv, jejichz znénim je Ceska republika vazana, by
ptipadal do Gvahy jen v pripadé, ze by se jednalo o naprosto vyjimenou, excesivni situaci.
Nic takového vsak v zalobcové véci nenastalo. Hrozba toho, ze na Ukrajiné si nebude
moci vydélat tolik penéz jako v CR, takovym divodem neni, stejné jako nelichotiva
ekonomicka situace v zalobcové domovské zemi. A ozbrojeny konflikt byl uveden jen
velmi obecné, bez sebemensi konkretizace toho, jak presné by se mohl promitnout do
4 Ve v/ v v O .. v Ve \4 M ’
zalobcova zivota v pripadé, ze by se vratil na Ukrajinu. Je tfeba pfipomenout, ze se jedna o
konflikt lokalni, sousttedény do nékterych oblasti na vychodé zemé, nikoliv probihajici na
celém Gzemi statu. Itim bylo Zalobcovo tvrzeni relativizovano. Spravni organy proto
. / v 4 A . M v/ / 4

nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti a ani pripadnym zasahem
zastaveni fizeni do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Konecéné, nedivodna byla 1 tvrzeni o tom, ze zalovana v ramci spravniho fizeni porusila
§2odst. 1,3 a4, § 3 a§ 50 odst. 2 spravniho tadu. Spravni organy postupovaly podle
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zakona a soud nezjistil, ze by nebyly Setfeny zalobcovy opravnéné zajmy. Stejné tak nebyl

eV v v/ . v . v ’ v [ /
zjistén nesoulad, prip. pochybnosti o stavu véci. A pokud zalobce namital, Ze si zalovana
neopatrila dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu,
pak mél uvést, co presné zustalo ze strany odvolacitho organu opomenuto.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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