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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.O.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2020, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

. Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020, & j. X (dile také jen ,prvostuptiové

rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp“) s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Nymburk ze dne 6. 2. 2020 neni zalobce invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
zalobce pouze 0 25%, a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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. Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti), zalovana
zamitla namitky zalobce jako opozdéné.

. Oduvodnila, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 11. 3. 2020. Proti
nému si zalobce podal dne 9. 4. 2020 namitky, které byly zalované doruceny az dne 15. 4.
2020. Zalovan4 poukazala na znéni ustanoveni § 88 odst. 1 zikona CNR & 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
néhoz lze proti zalobou napadenému rozhodnuti jako radny opravny prostredek podat u
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni nebo kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezpeleni pisemné namitky, a to do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Vzhledem
ke dni doruceni napadeného prvostupniového rozhodnuti zalobci (11. 3. 2020), a
poslednimu dni 30 denni lhaty pro podani namitek (10. 4. 2020), vyhodnotila zalobcem
podané namitky, které ji byly doruceny az dne 15. 4. 2020, jako opozdéné. Z uvedeného
dtvodu zalovana shledala namitky nepfipustnymi a zamitla je v souladu s ustanovenim §
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II. Obsah zaloby

. Rozhodnuti zalované napadl zalobce vcas podanou zalobou, v niz namital, ze lhatu pro
podani namitek dodrzel a podal je véas. Potvrdil, ze prvostupnové rozhodnuti mu
skute¢né bylo doruceno dne 11. 3. 2020. Namita vsak, ze konec 30 denni lhuty pripadl na
patek 10. 4. 2020, ktery byl statnim svatkem (Velky patek), stejné jako nasledujici pondéli
(Velikonocni pondéli), a proto lhata pro podani namitek koncila az v atery dne 14.
dubna 2020. Tento den také podal své namitky na postu (dolozil podacim listkem). Tim
dodrzel stanovenou lhutu a namitky podal vcas.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované, aby o jeho vcas podanych
namitkach rozhodla.

II. Vyjadfeni zalovane

. Zalovani v pisemném vyjadteni k Yalobé ze dne 1. 10. 2020 ptipustila Zalobni
argumentaci davodnou a s odkazem na prokazanou skutecnost, ze zalobce podal pisemné
namitky k postovni prepraveé dne 14. 4. 2020, tj. posledni den 30 denni lhity pro podani
nimitek, byly namitky podany v zikonem stanovené lhité. Zalovana proto souhlasila
s tim, aby soud zalobé vyhovel.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.) v mezich zalobnich bodi. Zalobu shledal
duvodnou.

. Prestoze zalobce nesouhlasil s projednanim véci bez jednani, mohl tak krajsky soud
Ve o bd / v 4 /4 4

ulinit, nebot pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 76 odst. 1 pism. ¢)
v M M 7V / ’ vV o v/ A 4 4 4 .

s. I. s., jak plyne z jeho nize uvedenych zavért. Narizeni jednani by navic za situace, kdy

1 sama zalovana uznala divod pro zruseni svého rozhodnuti, bylo neekonomické a

nadbytecné.

. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Z vyse uvedené rekapitulace, na niz soud odkazuje, je ztejmé, ze zalobce podal své

11.

12.

namitky k postovni prepravé posledni den 30 denni lhity, ktera vzhledem ke dvéma
velikonoénim svatkim pfipadla na Gtery dne 14. 4. 2020, a tedy vcas. Krajskému soudu
proto nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.

v Ve v B v 4 v/ v/ 4 v v /4 v v 4
) s. f. s. zruSit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni. V ném zalovana vécné posoudi
namitky zalobce a jim predlozené dikazy, a po pfezkoumani jeho zdravotniho stavu
vyda ve véci meritorni rozhodnuti.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, by nalezela nahrada nakladu fizeni. Zalobce naklady
v/ 4 v v/ 4 Vv v / v o+ 4 i
fizeni nepozadoval (fizeni v predmétné véci je od soudniho poplatku osvobozeno), ani
netvrdil, Ze by mu v souvislosti s podanim zaloby néjaké naklady vznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadnému z (c¢astnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. listopadu 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



