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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: A.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Ivem Muskou
sidlem Akademika Heyrovského 1178, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2017, &. j. 38363/17/5300-22444-
702525,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti celkem 4 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymértim) Finanéniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 7. 2016. Spravce dané
doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 1.-4.
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Cevrtleti roku 2013 v celkové vysi 500 298 K¢, zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit
penale z domérené dané v celkové vysi 100 059 K¢.

. Divodem doméreni DPH bylo neuznani odpodtu dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
deklarovanych dariovymi doklady, na kterych byli jako dodavatelé uvedeni: Transcotex
s.r.0., ICO 27580679 (déle jen ,Transcotex“), Factoroom s.r.o., ICO 24193925 (dale jen
,Factoroom®), KALARI Company s.r.o. (nyni v likvidaci), ICO 24176044 (dile jen
,Kalari“), Major Corporation s.r.o., ICO 24313874 (dale jen ,Major Corporation®), a
AVI UNIE s.r.o0., ICO 28511794 (déle jen ,,Avi Unie®). Podle finanénich organd Zalobce
v prubéhu daniove kontroly neprokazal, ze provérovana zdanitelna plnéni (spocivajici
v dodani textilniho zbozi) ptijal od uvedenych dodavatela. Nesplnil tedy podminky
stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH*).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl nedostatky v procesnim postupu Zalovaného a v jeho hodnoceni
dtikaznich prostfedkt. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim jednotlivych svédeckych
vypovédi, domniva se, ze svédci potvrdili jim tvrzené skutelnosti. Tedy ze predmétné
obchodni transakce se opravdu uskutelnily, a to v trznici SAPA Praha obchodni a
kulturni centrum (dale jen ,trznice SAPA®), kde byly provedeny jednotlivé nakupy
zbozi, k nimz byly vystaveny predlozené danové doklady. Jednalo se celkem o 73
danovych dokladu, z ¢ehoz je zfejmé, ze se jednalo o nakupy, které se svou podstatou
podobaji spise nakupim v obchodnich retézcich, nikoliv odbératelsko-dodavatelskym
vztahtm, které probihaji na zakladé ramcové smlouvy. V fizeni bylo prokazano téz to,
ze zalobce provadél nakupy bud’ pfimo, anebo prostfednictvim svého syna (M. T.).
Nakupt se v nékterych pripadech tcastnila téz jeho manzelka (I. T.). Bylo prokazano i
to, ze zalobce predmétné zbozi nasledné prodal, z tohoto plnéni odvedl DPH a tento
prijem zdanil. Veskeré nesrovnalosti, které spravce dané v prubéhu darové kontroly
zjistil, se netykaly zalobce ¢i jeho postupu, ale postupu dodavateld, nadto se jednalo
zjevné o skutecnosti, o nichz zalobce nemohl v dobé predmétnych transakei veédét, ani je
nikterak ovlivnit.

. Prijeti zdanitelného plnéni zalobce prokazoval nejen danovymi doklady, ale 1 soustavou
podptrnych dikazu (napf. skladovymi kartami, evidenci priyma a vydaja, podrobnymi
prehledy trzeb, soupisem zasob, svédeckymi vypovéd'mi, mistnim Setfenim). Vzhledem k
nekontaktnosti dodavatelt vsak byla jeho procesni situace znacné ztizena. Pouha
nekontaktnost dodavatelt (obchodnich partnerti) sama o sobé ale dle Zalobce nemtize vést
k neuznani odpodtu u DPH, nebot v pfipadé realizace predmétné transakce, o ¢emz
nebyly v daném ptipadé ze strany spravce dané pochybnosti, zanechava i jiné stopy nez
pouhé doklady.

. Spravce dané dale zatizil fizeni vadou spocivajici v tom, ze zamitl dikazni prostredky
(vyslech svédki - jednatelt dodavateld, mistni Setfeni), jimiz by bylo mozné prokazat
tvrzené skutecnosti. Jestlize spravce dané odmitl pfiznat narok na odpoclet pravé z
dtvodu, ze zalobce neprokazal, Ze by plnéni bylo poskytnuto oznaenymi dodavatel,
pak mél dle zalobce uvést, jaké kroky ucinil k tomu, aby se pokusil dodavatele
kontaktovat a navrzené diikazy provést (svédky predvolat ¢i predvést).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Spravce dané tak udinil i pri védomi toho, ze se zalobci podarilo ziskat od jednoho z
dodavatelt (od spolecnosti Transcotex) Cestné prohlaseni, které potvrzuje, ze zalobce v
predmétném obdobi od tohoto dodavatele nakupoval textilni zbozi. Spravce dané k
tomuto listinnému dikazu toliko uvedl, Zze podpis u razitka spolecnosti na tomto
Cestném prohlasenti se lisi od podpisu jednatele na listinach ulozenych ve sbirce listin v
obchodnim rejsttiku. Spravce dané tedy sam posoudil pravost a spravnost dané listiny,
aniz by si vyzadal odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek. Podle zalobce navic Gredné
ovéfeny podpis jednatele spoleénosti Transcotex (pan D. T. B. N.) na Cestném prohlaseni
ze dne 14. 7. 2006, ktery je k dispozici ve sbirce listin v obchodnim rejstriku, vykazuje
shodné prvky s podpisem na predmétném prohlaseni. Pokud mél spravce dané
pochybnosti o pravosti predmétného cestného prohlaseni, mél se pravosti této listiny
ditkladnéji zabyvat. Pokud byl zalobce schopen se pti osobni navstévé trznice SAPA
setkat s jednatelem spolecnosti Transcotex, pak se zavér spravce dané o nekontaktnosti

/ v i M4 M M /7 v / v v/ v v 4
této spolecnosti a jejiho jednatele jevi jako nevérohodny a svéd¢i spise o tom, ze spravee
dané nevyvinul zadné Usili, aby jednatele k vyslechu pfedvolal. Spravce dané mohl a mél

. 3 . AR . v : . »
napf. pozadat cizineckou policii o informaci ohledné pobytu jednateld. Mohl rovnéz bez
vétsich problému zjistit jejich aktualni adresu pobytu v Centralni evidenci obyvatel,

v/ v .. / M v, 7 i 4 i v 4 /4 v o / i 4
ptipadné v jinych rejstficich a evidencich, k nimz ma coby organ vefejné moci (na rozdil
od zalobce) pfistup, a na této adrese jej obeslat. Obdobné pak mohl postupovat i ve
vztahu k dalsim oznacenym osobam (jednatelim dodavateld).

7. Zalobce dile namitl nespravné rozloZeni dikazniho bfemene mezi néj a spravce dané.
Zalobce je ndzoru, Ze unesl své primarni dikazni bfemeno predloZenim Fadnych
danovych dokladdt, a proto nasledné preslo dukazni bfemeno na spravce dané. Ten sice
sdélil své pochybnosti, avsak neprokazal je, pricemz je treba rozliSovat mezi sdélenim
pochybnosti a jejich prokazanim.

8. Spravce dané zatizil fizeni téz procesni vadou spocivajici v tom, ze radné neuvedl, které
rozhodné skuteCnosti ma za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych dikazi tak
usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané neozfejmil, které dikazy v tizeni
provede a které nikoliv. Pokud v napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze vyslech
jednatelt povazuje za nadbytecny, nevyporadal se nalezité s tim, z jakych davodu. Pokud
mél za to, ze neni zfejmé, k prokazani jakych skutecnosti byl takovy dikazni prostiredek
navrhnut, mél vyzvat zalobce k upfesnéni této skutecnosti, ¢i ke specifikaci nedostatecné
(dle nazoru spravce dané) oznacenych osob.

9. Zalobce je dale toho nézoru, e pozadavky na néj kladené ze strany spravce dané ohledné
provéfovani dodavatelt jdou daleko za hranici toho, co je obvyklé v obchodnich vztazich
a co je znamé z vetejné dostupnych zdrojti. V této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne
7. 8. 2015, ¢ 5. 5 Afs 180/2014 - 21, v némz Nejvys$si spravni soud uvedl, ze
nekontaktnost dodavatele, ktery v dobé realné uskuteénéného obchodu existoval, resp. 1
nadale existuje a podava datiova ptiznani k dani z pfiymi pravnickych osob, nelze
hodnotit zpétné a pficitat ji automaticky k tizi pfijemce plnéni. Dle nazoru zalobce je
nad ramec mezi dikazniho bfemene, pokud po ném spravce dané pozaduje usneseni
diikazniho bremene, které je nemozné, nesplnitelné nebo presahujici obvykly ramec
obecnych obchodnich zvyklosti, které jsou v souladu s dostate¢nou mirou obezfetnosti
podnikatele. V zasadé jakékoliv myslitelné dikazni prostredky, které by zalobce spravci
dané predlozil, by mohl spravce dané odmitnout obdobné, jak to uéinil ve vztahu k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oznaCenym dukaznim prostfedkim, tedy konstatovanim, ze prokazuji prijeti
zdanitelného plnéni, nikoliv v$ak prijeti plnéni od konkrétnich dodavateld.

10.Zalobce dale namitl, %e Zalovany na jednu stranu vytyki Zalobci, Ze si nezajistil
dostatecné dukazni prostredky, na druhou stranu nezajistil ani nékolik let poté, co byla
konstatovana nekontaktnost dodavatelt, vymaz téchto spoleénosti z obchodniho
rejsttiku. Nehledé na to, ze jeden z dodavatelt byl platcem DPH jesté v lednu 2017.
Takovy postup organt verejné moci narusuje duvéru subjektl ve verejné rejstriky a dalsi
evidence.

11. Ve vztahu k nekontaktnosti dodavatela zalobce namitl, ze zalovany nevyuzil veskeré mu
zakonem dané prostfedky k zaji$téni jejich svédeckych vypovédi. Zalobce nemé na rozdil
od spravce dané k dispozici zadné nastroje, s jejichz pomoci by mohl zjistit misto pobytu
jednateld a zajistit jejich Gcast. Spravce dané je pfitom v ramci danové kontroly povinen
se stejnou intenzitou patrat po sveédcich, ktefi by mohli potvrdit tvrzeni danového
subjektu, s jakou se snazi zajistit Ucast osob, které pomohou unést dukazni bremeno
spravci dané, nebotf dariovy rad upfednostriuje hledisko spravnosti, nikoli hledisko
fiskalni. Jinymi slovy, spravce dané se nemuze spokojit s tim, ze dodavatel neni
kontaktni. Sama tato skuteCnost nemtze mit za nasledek prechod dikazniho bremene ze
spravce dan¢ na datiovy subjekt. Zalobce vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 - 21, podle néjz nelze
pozadovat po darfiovém subjektu, aby v ramci dukazniho bremene prokazoval
skutednosti, které svéd¢i jinym osobam. Nelze proto pficitat k tizi zalobce, ze dodavatele,
s nimiz zalobce obchodoval v roce 2013, nebyli v dobé provadéni danové kontroly v roce
2015 kontaktni. Nelze pominout, ze se jedna o existujici pravnickou osobu, sidlici na
konkrétnim misté, ktera rovnéz pfislusi konkrétnimu spravci dané, ktery vykonava (ma
vykonavat) spravu dani a tyto subjekty byly platcem DPH (jak bylo jiz vySe uvedeno
jeden z dodavatelt byl platcem DPH jesté v lednu 2017). SkuteCnost, ze uvedena
spolecnost neni kontaktni v dobé provadéneé kontroly, nelze tedy hodnotit ex post a
pricitat k tizi zalobce.

12.Zalobce nesouhlasi s tvrzenim ¥alovaného, e se wnezajimal o to, kdo mu zboZi proddvd a
komu je zaplatil a ani se nepokousel totoZnost téchto osob néjakym zpisobem pro vlastni
potrebu ovérit, prestoZe nakupoval zboZi v mistech mimo sidlo & provozovnu predmétnych
dodavatelsi a za zboZi hradil vysoké Cistky v hotovosti.“ Predmétné zbozi nakoupil na
zakladé 73 danovych dokladd, ptficemz se jednalo zpravidla o nakupy zbozi v hodnoté
maximalné desitek tisic korun ¢eskych. Svou povahou slo o nakupy podobné nakupim v
obchodnich fetézcich. Zalobce si své dodavatele opakované provétoval, a to v rozsahu,
ktery lze v takové situaci oekavat a po danovych subjektech vyzadovat. Dikazni
prostredky vyzadované spravcem dané jsou netinosné a prakticky nesplnitelné, nadto by
jejich vyzadovani mohlo byt shledano nezakonnym (napft. zjistovani totoznosti prodejct
a uchovavani takovych dajti). Pozadavky spravce dané, aby si zalobce kontroloval, zda si
jeho dodavatel plni své povinnosti ve vztahu ke statu, zjistoval, zda konkrétni osoba,
ktera ptijima jeho platbu na pokladné, je v zaméstnaneckém poméru k dodavateli, ¢i zda
dodavatel je vlastnikem budovy, v niz vykonava svou podnikatelskou {innost, anebo v
jiném smluvnim vztahu, jsou zjevné nepfiméfené a mimo béznou obchodni ¢innost.
Zalobce souhlasi s tim, Ze si musi poéinat obezfetné, a to i s ohledem na p¥padné unesent
bremene dikazniho ve vztahu ke spravci dané, avsak je toho nazoru, ze tato povinnost
neni ,bezbreha“.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Nekontaktnost dodavatele a jeho neplnéni povinnosti vuéi organum statni spravy dle
zalobce nikterak primo nezpochybriuje jim uskutecnéné konkrétni dodavky na zakladé
predlozenych danovych dokladt a dalsich evidenci. Spravce dané ani blize nezdavodnil
svoji poznamku, ze zalobce byl aktivnim a podstatnym icastnikem celé transakce
(podvodnych jednini tretich subjektii - dodavatelii)*. Takova poznamka je nejenze v
rozporu se skutkovymi zjisténimi, ale zaklada pochybnosti o tom, z jakého dtvodu byl
vlastné odepren zalobci narok na odpocet dané. Pokud by timto divodem byl podvod
dodavatela na DPH, tak zalobce namitl, ze by nemél nést odpovédnost za jednani tfetich
osob a za pfipadné podvody, paklize se na nich nepodilel. K tvrzeni spravce dané, ze
JLplostupoval nestandardné a nepochopitelné riskantné“, zalobce namitl, ze finanéni organy
mély spise zkoumat, zda je u zalobce dana dobra vira ¢i nikoliv. Ze skutkovych okolnosti
pak dle zalobce vyplyva, ze byl v dobré vife, nebot o zaméru neodvést dan nevédél a ani
nemohl s prihlédnutim ke véem objektivnim okolnostem védét.

14.Zalobce postupoval obezretné, nebot si provéril dodavatele v dobé realizace obchodnich
transakci nahlédnutim do vefejnych rejstrikl a evidenci, at uz jde o obchodni rejstrik,
ARES ¢i registr nespolehlivych platct DPH. Z takto ziskanych tdaju neshledal niceho,
co by mohlo nasvédcovat tomu, ze jde o subjekty, které se mohou dopoustét néjakého
/ M 4 4 i V4 4 4 v V. Vv M M /
podvodného jednani. Finanéni organy zaroven dostateCné nezohlednily to, jakym
zpusobem probihaji obchodni transakce v trznici SAPA. Zalobce pfitom za timto Gcelem
navrhoval provedeni dikazu mistnim Setfenim, ale tento dikaz byl pro nadbytelnost
zamitnut. Zalobce dale uvadi, ze v trznici SAPA realizuje svou obchodni ¢innost za
obdobnych podminek cela fada dalSich odbérateld, a tak zalobce vychazel z toho, ze
dochazi-li k obchodovani v takovém rozsahu, musi se jednat o subjekty, které si radné
4 4 M M 71 . Vv M 4 4 Vo ’ 4 4
plni své povinnosti. Neni-li tomu tak, pak je treba si klast otazku, pro¢ je takové jednani
/ v v/ 4 o v o / i 4 /
ze strany spravce dané a dalSich organt vefejné moci tolerovano. Pokud by takové
subjekty byly radné kontrolovany, nemohlo by dojit k tomu, ze by spravce dané de facto
postihoval odbératele za to, ze s takovymi subjekty obchoduji.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

15.Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavéru, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno
vyplyvajici mu z § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®).
Neprokazal totiz, ze zdanitelna plnéni tykajici se nakupu textilniho zbozi se uskutecnila
deklarovanymi dodavateli, tj. neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

16.Zalovany konstatoval, ze zalobni namitky odpovidaji namitkam obsazenym v odvolanich
v N 4 / vV o / 4 v 4 Vv v/
zalobce proti platebnim vyméram vydanym spravcem dané. Odkazal proto predevsim na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale shrnul pribéh dariového kontroly a
pochybnosti identifikované spravcem dané, které ¢ini zalobcem predlozené dariové
doklady neprikaznymi. Tim doslo k preneseni diikazniho bremene zpét na zalobce,
ktery jej nasledné neunesl.

17.Odmitnuti provedeni vyslecht jednatelt deklarovanych dodavatelt bylo dle Zalovaného
fadné odtvodnéno a zalobce byl s timto odivodnénim seznamen. Zalobce nesdélil
v / v J . v ) . v . , . ’
zalovanému potrebné Gdaje o téchto osobach a neuvedl ani skutecnosti, které maji byt
v . / v o 4 4 Ve v a4 4 /7 v
témito vyslechy svédku prokazany ¢i vysvétleny. Totéz plati pro neprovedeni zalobcem
navrhovaného mistniho Setfeni na adrese trznice SAPA. Takto provedené mistni Setfeni
by nepfineslo zadné nové poznatky, které by prokazaly, kdo prodaval v prostorach

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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trznice SAPA zbozi v roce 2013. K zalobcem predlozenému Cestnému prohlasent, které
mél podepsat jednatel spolecnosti Transcotex, zalovany konstatoval, ze podpis uvedeny
na Cestném prohlaseni se odlisoval od podpisu na podpisovém vzoru z verejné
dostupného obchodniho rejstriku. Navic byl v Cestném prohlaseni potvrzen nakup
textilniho zbozi mezi zalobcem a spolecnosti Transcotex, ktery nekorespondoval s Gdaji
v dafiovém priznani k DPH u spole¢nosti Transcotex.

18.K domnénce zalobce, ze narok na odpolet dané byl odepfen z davodu tcasti
deklarovanych dodavateld na danovém podvodu, zalovany uvedl, ze narok na odpocet
dané nebyl zalobci uznan z dGvodu, Ze neodstranil pochybnosti spravce dané a
neprokazal tak, ze predmétna zdanitelna plnéni se uskutecnila tak, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech. Tato skutecnost vyplyva i ze spravniho spisu.

19.Zalovany uzavtel, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své Clinnosti a zajistovat potrebné
doklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Bylo tedy véci zalobce ovérit si, od jakych subjektt bude
zbozi nakupovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. I s.

21.Zaloba neni dévodna.

22.Pfedmétem prezkumu v této véci jsou dodatecné platebni vyméry, kterymi spravce dané
domeétil zalobci DPH za zdanovaci obdobi 1.-4. ¢tvrtleti roku 2013 v celkové vysi 500 298
K¢. Udinil tak na zakladé vysledku danoveé kontroly, v niz dospél k zavéru, ze zalobce za
predmétna obdobi neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela
(spolecnosti Transcotex, Factoroom, Kalari, Major Corporation a Avi Unie), ¢imz
neunesl své dikazni bremeno ve véci prokazani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a
73 zakona o DPH; spravce dané proto zalobci z téchto prijatych zdanitelnych plnéni
nepriznal narok na odpocet dané.

23.7 danového spisu krajsky soud konstatuje, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
vyzval zalobce k prokazani skutecnosti a dolozeni dikaznich prostfedkd, které se tykaly
nakupu textilntho zboz{ od vyie uvedenych spoleénosti. Zalobce v odpovédi na tuto
vyzvu dne 4. 11. 2015 sdélil spravci dané, ze predmétné zbozi nakupoval na trznici SAPA
v Praze, nasledné jej prodal a z prodeje odvedl DPH v odpovidajici vys$i. Obchodni marze
Cinila 78,83 %, coz je obvykla vyse marze pti podnikani spolivajici v obchodni ¢innosti.
Objem realizovanych nakupd, u nichz spravce dané zpochybnuje uplatnéni odpoctu
DPH, predstavuje ¢astku 2 382 360 K¢, pficemz nakupy zbozi realizované u jinych
dodavateld byly pouze v ¢astce 168 547,72 K¢. Naproti tomu byl realizovan prodej zbozi,
vyrobka a sluzeb v celkové vysi 4 848 894,54 K¢. Z toho je dle zalobce zfejmé, ze pokud
by pfedmétné zbozi nenakoupil, tedy jednalo-li by se o fiktivni obchody, pak by
nedisponoval zbozim, které by mohl dile prodat. Z evidence prodeji jednoznalné
vyplyva, jaké zbozi bylo kdy a za jakou Castku prodano. Dale zalobce uvedl, Ze nakupy v
trznici SAPA provadél bud pfimo sim, anebo prostfednictvim pani I. T. (manzelka) a
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pana M. T. (syn). Za Glelem prokazani, ze se obchodni transakce uskutecnily, zalobce
navrhl provedeni vyslechu téchto osob.

24.Spravce dané uvedené svédky vyslechl. M. T. na otazku, s jakymi dodavateli zalobce v
roce 2013 obchodoval a co konkrétné bylo predmétem obchoda, uvedl: ,Jména nevim,
firma Transcotex, to vim, prosté néjaké firmy“. Predmétné zbozi svédek nakupoval vzdy v
trznici SAPA v Praze. Na otazku, zda byly s dodavateli sepisovany pisemné smlouvy na
nakupy zbozi, ¢i jiné listiny a jakym zptusobem byly sjednany obchodni podminky,
svédek odpovedél: ,, Urcité ne, protoZe tam jezdi z celé republiky, ze Slovenska, jak na béZicim
pésu. Kazdej o tom vi, kazdej tu SAPU znd. Zadné obchodni podminky siedndviny nebyly*.
Nakup, platba i prevzeti zbozi probéhly v ten samy den. Prodejni misto svédek popsal
takto: ,,...Je to normdlni sklad...., je to obrovski hala, nejednd se o kamenny obchod... Ta
firma, kde jsem nakupoval, tam méla cedulku s oznacenim své firmy. O jaké konkrétni firmy
se jednalo, si uZ nepamatuju, chodil jsem po paméti“. Zbozi svédkovi vydali ,néjaky
Vietnamci hned v trznici SAPA“. Na otazku spravce dané, od koho zbozi v trznici SAPA
nakupoval a zda (a jak) si ovéril, od koho zbozi nakupoval, svédek odpovédél: ,Ne, to
jsem si ani ja, ani pan Trubad, kdyZ jsem s nim byl, nijak neovéroval. To nikoho nezajimad, je
to jako kdyZ se jde nakupovat do Makra“. Jména osob, které podepsaly faktury za zbozi,
svédek nezna. Faktury mu dle jeho vypovédi vystavovali ,néaky Vietnamci“. Na dotaz
spravce dané, zda muze sdélit, komu vyplatil finané¢ni astky za predmétné nakupy zbozi
a zda si ovéroval, komu penize vyplatil, svédek odpovédeél: ,Jména nevim, byli to také
Vietnamci. To jsem si nijak neovéroval. Dal jsem penize tomu, kdo sedél v té kancelari“.
Obdobnym zptisobem popsala prubéh nakupu zbozi v trznici SAPA svédkyné I. T.

25.Zalobce dale navrhl, aby si spravce dané vyZadal vyjadieni dodavateld, zda je jim znim a
zda od nich v roce 2013 odebiral zbozi. Zalobce se pokusil takové potvrzeni od
dodavatelu ziskat, ale podatilo se mu to pouze u jednoho dodavatele, ostatni jiz svou
¢innost neprovozuji a nejsou kontaktni. Dodal, ze by mu nemélo byt kladeno k tizi, ze s
takovymi subjekty obchodoval, pro jeho podnikatelsky tspéch je rozhodujici nakupni
cena, a tak je logické, ze nakupoval tam, kde byly ceny nejnizsi. Spravei dané predlozil
Cestné prohlaseni, které mu méla vystavit spolecnost Transcotex, zastoupena jednatelem
T. B. N. D., obsahujici potvrzeni, ze u dané spolecnosti nakupoval deklarované zbozi.

26.Spravce dané si u mistné prislusnych spravct dané a od dalsich organt statni spravy
vyzadal informace o spole¢nostech Transcotex, Factoroom, Kalari, Major Corporation a
Avi Unie. Vyhodnocenim téchto informaci zjistil, Ze se ve vSech pripadech jedna o
nekontaktni spoleCnosti, které se spravcem dané nespolupracuji. Nebylo tak mozné
vyzadat si vyjadreni deklarovanych dodavatel, ani provést u nich Setfeni. Navic
spolecnost Transcotex ve svych danovych ptiznanich dodani zbozi zalobci v jim
deklarovaném rozsahu nepotvrdila. V roce 2013 nebyla registrovana k dani z pfijmt ze
zavislé Cinnosti, ani k dani vybirané srazkou. Dle sdéleni okresni spravy socialniho
zabezpeceni spolecnost Transcotex nezaméstnavala v predmétnych zdanovacich obdobich
zadné zaméstnance. SpoleCnost Factoroom nezvetejiiovala v obchodnim rejsttiku svoje
Gletni zavérky a nezaméstnavala v predmétnych zdanovacich obdobich zadné
zaméstnance. Spoleénost Kalari ve svych pfiznanich k DPH za predmétna zdatovaci
obdobi nedeklarovala uskute¢néna zdanitelna plnéni v takovém rozsahu, jako byla
uvedena na darovych dokladech pro zalobce. Po celou dobu svoji existence dana
spolecnost nezverejiovala v obchodnim rejstfiku svoje Gcéetni zavérky a v predmétnych
zdariovacich obdobich neméla Zzadné zaméstnance. V pfipadé spolecnosti Major
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Corporation spravce dané porovnal podpis V. S. D., jediného jednatele dané spolecnosti,
uvedeny na dolozenych danovych dokladech a pokladnich dokladech s jeho podpisem z
verejné dostupného obchodniho rejstriku a zjistil, ze podpisy se neshoduji. Dale zjistil, ze
uvedena spolecnost neméla v predmétnych zdarovacich obdobich zadné zaméstnance.
Ani spoleénost Avi Unie po celou dobu svoji existence nezvefejnovala v obchodnim
rejstriku Gcetni zavérky. Spravce dané dale zjistil, ze uvedena spolecnost neméla v
predmétnych zdanovacich obdobich zadné zaméstnance, presto jsou na dolozenych
danovych dokladech rtzné podpisy, které se neshoduji s podpisem jediného jednatele a
spole¢nika spolecnosti, pana D. L. N.

27.K Cestnému prohlaseni predlozenému zalobcem spravce dané konstatoval, ze podpis na
tomto Cestném prohlaseni se 1isi od podpisu T. B. N. D., jediného jednatele spole¢nosti
Transcotex, na podpisovém vzoru v obchodnim rejstifku. Cestné prohliSeni navic
obsahovalo potvrzeni nakupu textilniho zbozi zalobce v roce 2013 u spolecnosti
Transcotex, které nekorespondovalo s tudaji v pfiznanich k DPH u spolecnosti
Transcotex za predmétna zdanovaci obdobi.

28.Spravce dané dale vyzval spolecnost SAPARIA a.s., majitele trznice SAPA v Praze,
k poskytnuti smlouvy (¢i podobné listiny), ze které vyplyva uzavreni najemniho ¢i
obdobného vztahu na rok 2013 se spole¢nostmi Transcotex, Factoroom, Kalari, Major
Corporation a Avi Unie. Spole¢nost SAPARIA a.s. v odpovédi na danou vyzvu sdélila, ze
zminéné spolecnosti nejsou uvedeny v jeji evidenci najemct. Uvedenym spolecnostem
neudélila ani souhlas s podnajmem.

29.Spravce dané vyhodnotil uvedené skutecnosti tak, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéného odpoctu dané, nebot neprokazal nakup zbozi od deklarovanych dodavatela
(v podrobnostech viz str. 18-20 zpravy o danové kontrole). Zalobce po seznameni se

/ 4 *eV_V 4 4 M v ./ v 4 v \4 .
s vysledkem kontrolniho zjisténi zaslal spravci dané vyjadreni, v némz rozporoval jeho
L0y .y, v . 7 v v

zavéry (obdobnou argumentaci nasledné uplatnil 1 v odvolani a v zalobé - poukazoval na
skutednost, jakym zptusobem probiha obchodovani v trznici SAPA, namital, ze si pocinal
dostatecné obezfetné, nebot si v dobé realizace obchodnich transakei proveéril dodavatele
nahlédnutim do obchodniho rejstfiku, do systému ARES a do registru nespolehlivych
platca DPH, pozadavky spravce dané stran toho, jaké Gdaje si mél od dodavatelt
obstarat, jsou nesplnitelné atd.). Zaroven zalobce navrhl, aby spravce dané provedl mistni
Setfeni v obchodé nachazejicim se v trznici SAPA, kde byl uskute¢nén nakup zbozi, a
aby si obstaral pfislusné vypisy z obchodniho rejstiiku a z registrii platcci DPH.

30.K témto namitkam spravce dané uvedl, Ze je na vybéru dariového subjektu, za jakych
podminek a na jakém misté zbozi nakoupi. Zalobce pti nakupech zbozi od
deklarovanych dodavateli neuzaviral pisemné smlouvy, které sice nejsou v pripadé

’ . ’ v/ . ’ v . e ’ 4 /4
nakupu textilnitho zbozi povinné, avsak jejich pisemna forma by byla v uvedeném
pripadé zadouci s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o obchody v tadech miliént
korun. Zaroveri by slouzila zalobci jako dikazni prostfedek (napt. pro pfipadné
reklamace, soudni jednani ¢i pro pfipadné dariové fizeni). Zalobce v nékolika desitkach
obchodnich ptipad (celkem 73) platil v hotovosti vysoké finanéni castky (Casto se
. . . 7 oV v . /7 . /7 v \ 4 4 v Ve
jednalo 1 o statisice korun), aniz by mél jakékoliv pisemné podlozené zaruky, ze pri
ptipadnych reklamacich zbozi dojde ze strany dodavateld k vyméné zbozi ¢i vraceni

v v /4 v/ / VN / v 1/ v o Ve 4 ..
penéz za poskozené zbozi. Jak vyplyva 1 z vypovedi svédka, pri nakupu nebylo nijak

VvV 4 M /4 . M v/ 4 / v Veey ’
ovérovano, od jakého subjektu je zbozi nakupovano a zda Ghradu za né pfijima osoba

’ v /. ’ Veer ’ ’ . v .
opravnéna jménem dodavatele prijimat thrady. S ohledem na misto prodeje (trznice, na
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které své zbozi prodava velké mnozstvi prodejct) se pfi tak vysokych objemech nakupd,
jaké provadél danovy subjekt, takovy postup vymyka béznym obchodnim zvyklostem.

31. Trznice SAPA je obecné znama (napf. z médii) jako misto, kde jsou mnohymi prodejci
v v 4 4 4 v M 7/ /7 Ve i v * Vv
Casto porusovany pravni predpisy vztahujici se k obchodni cinnosti. Presto si zalobce
zadnym zpusobem neovéfil totoznost osob, od kterych zbozi potizoval (dle vypovédi
v v 4 v 4 M \4 / v v v v/ 4
svédkyné pani Trubacové to ani nebylo mozné, coz samo o sobé svéd¢i o nestandardni
situaci) a jejich opravnéni jednat za dodavatele, neovéril si totoznost osob, kterym
predaval velke finanéni ¢astky (v radech statisict). Veskeré zbozi hradil v hotovosti, coz
na rozdil od bankovnich prevodt znemoziuje nasledné dohledani plateb. Ptes tato rizika
si neovéril ani z vefejné dostupnych zdroji, zda obchodni spolecnosti vystupujici v
obchodnim vztahu jako dodavatelé plni své zakonem dané povinnosti a vykazuji
ekonomickou cinnost. Takové jednani nesvéd<i o obeztetnosti v obchodnich vztazich.

32.7Z verejné dostupného obchodniho rejstfiku navic mohl zalobce ziskat takové informace
o udajnych dodavatelich, které vzbuzuji pochybnosti (zadné tcetni zavérky, odlisné
podpisy). Zalobce tedy mél dostatek davoda k tomu, aby pti opatfovani dukaznich
v ° v/ ’ . v .
prostredku postupoval tak, aby mohl pfipadné pochybnosti o totoznosti dodavatele
vyvratit. A to 1 bez znalosti toho, zda dodavatelé uhrazuji radné dan a vykazuji
zameéstnance. SkuteCnost, ze dodavatelé byli evidovani v automatizovaném registru
ekonomickych subjekttu, nevypovida nic o tom, zda reilné v daném obdobi
uskutecniovali  ekonomickou cinnost. Rovnéz absence dodavatele v  rejstriku
nespolehlivych platct (zejména v prvanim roce platnosti zakonného ustanoveni o
. P v . / v ’ JO)
nespolehlivem platci a v dobé, kdy registr obsahoval nepatrné mnozstvi platct)
M 4 v VvV M v 4 v/ v 4 v 4 /
automaticky neznamena, ze dodavatel uskuteCniuje plnéni a fadné plni veskeré sve
povinnosti.

33.Spravce dané také podotkl, ze organy vefejné moci nezakonné jednani v trznici SAPA
netoleruji a postihuji, o ¢emz svéd¢i opakované kontroly prodejct v této trznici nejen ze
Vv / 4 o] M 4 4 v \4 M v 4 4 4 o v/ v / M
strany dariovych organa, ale i celni spravy. Prestoze je porusovani zakonu prislusnymi
organy postihovano a sankcionovano, nelze se dle spravce dané domnivat, ze tim lze
nedodrzovani zakonu zcela vymytit. K navrhu zalobce na provedeni mistniho Setfeni v
trznici SAPA spravce dané uvedl, ze zpusob, jakym je provozovan prodej zbozi (i
¢innosti jiné, jako napf. poskytovani sluzeb) v trznici SAPA, i prostorové usporadani
\4 . . 4 . v . v o \4 M 4 4 /7 Vv Vv 4 oV Ve /4
trznice je spravci dané stejné jako zalobci znam. Mistni Setfeni tedy nemuze prinést
informace relevantni k pfedmétu kontroly, které nejsou jak spravci dané, tak dafiovému
subjektu znamy (viz str. 28-34 zpravy o datiové kontrole).

34.Zalovany se v odvolacim fizeni se zavéry spravce dané v zasadé ztotoznil, az na jednu
Castenou korekci. Spravce dané totiz v nékterych pasazich zpravy o danové kontrole
argumentoval zpusobem, ktery mohl vyvolat pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl
zalobci odepten narok na odpocet - zda byla timto divodem vyhradné skutecnost, ze
zalobce neprokazal poskytnuti zdanitelnych plnéni konkrétnimi dodavateli, anebo zda
v v ’ v 7 ’ 4 v v/ 4 . . V.
predmétna plnéni byla dle nazoru spravce dané soucasti podvodu na dani (viz napt. str.
20 zpravy). Na tuto dvojznacnost poukazal i zalobce v podané zalobé (viz vyse bod 13
> / v / . . . v /
rozsudku). Zalovany vSak uvedené nejasnosti odstranil a z zalobou napadeného
rozhodnuti je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze zalobci nebyla dométena dan kvtli
\4 4 v /7 V7 4 . ) v 4
tomu, ze by posuzovana plnéni byla soucasti podvodu na dani. Duvodem odepfeni
naroku na odpocet bylo, Ze zalobce neprokazal poskytnuti zdanitelnych plnéni
konkrétnimi dodavateli.
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35.Krajsky soud predesila, ze dariove fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bremeno darovy subjekt plni
v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy
subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z
vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo, ze v dafiovém tizeni nese
dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

36.P11 hodnoceni zavért finanénich organt krajsky soud dale vychazel z Gpravy podminek
pro uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

37.Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu zaroven vyplyva, ze samotnym predlozenim
(formalné bezvadného) danového dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku
na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpodet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnénti, ale na stavu faktickém (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2008, C.j.9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzino, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, ¢ nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni
naroku na odpocet dané nestadi ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba
prokazat, ze k jeho pfijeti doslo deklarovanym zptisobem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. . 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 9
Afs 91/2013 - 38). Darlovy subjekt tak musi byt schopen v datiovém fizeni prokazat i to,
kdo mu poskytl zdanitelné plnéni.

38.Krajsky soud podotyka, ze si je védom skutecnosti, ze usnesenim ze dne 23. 8. 2018,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 35 (,véc Kemwater ProChemie“), byla rozdifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu predlozena k rozhodnuti nasledujici otazka: ,Je dostatecnym
diivodem pro nepriznani naroku na odpocet DPH neprokazini, Ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdroven prokdzano, Ze predméiné plnéni
bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo
védét méla a mohlas“
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39.K predlozeni uvedené véci rozsifenému senatu NSS doslo v navaznosti na to, ze Soudni
dvur Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C-277/14, ve
véci PPUH Stehcemp, dospél k zavéru, ze pravo EU brani odepfeni naroku na odpocet
DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které bylo dafiovému subjektu dodano, z divodu,
ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto
pravni Upravou povazovan za neexistujici subjekt, a je nemozné urdit skuteénou
totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo s ohledem na objektivni
skutednosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést ovéreni, ktera ji
nepfisluseji, prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela vedét, ze
uvedené plnéni bylo soudasti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty. S odkazem na
uvedeny rozsudek Soudniho dvora pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8.
2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78 (,véc Stavitelstvi Melichar”), dovodil, ze rozhodné je pouze
to, zda bylo plnéni fakticky uskuteénéno a zda subjekty v dafovém retézci plni své
danové povinnosti. Naproti tomu v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni
bylo soudasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dané védéla,
nebo musela védét. Pochybnosti spravce dané, zda sluzby poskytl skutecné danovy
subjekt, jenz mél danovy doklad vystavit, a zda byly sluzby provedeny v deklarovaném
rozsahu, nepfedstavuji divodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti ¢i
spravnosti uletnictvi danového subjektu, nebot danovy subjekt uplatrujici narok na
odpocet DPH netizi dukazni bremeno ohledné téchto skutecnosti.

40.V citovaném usneseni, kterym postoupil véc Kemwater ProChemie rozsifenému senatu,
4 4 4 7 7 4 Vv v /7 4 M vVv/
prvni senat konstatoval nasledujici. Dosavadni prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z premisy, ze jednou z podminek nezbytnych pro ptiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo
Ve b / 4 v A / M 4 vV /4 v/ 4 4 M
ptijato od jiného platce dané. Danovy subjekt tak musi v dafiovém fizeni prokazat nejen
to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale 1 to, kdo mu ono plnéni
poskytl. Tento ,poskytovatel® totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani. Pokud neni
Vo /4 v 4 M v 4 Ve 4 4 v 4
zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro priznani nadmérného
odpoctu.

41.Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka uvedené rozhodovaci praxi. Podle
prvniho senatu se tak stalo proto, ze ve véci Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni dvou
divodd pro neptiznani naroku na odpolet dané. Primarnim divodem pro nepfiznani
4 v v o v 7. /4 v 4 4 4 /
naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych
smérnici. Prokdzani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z
hmotnépravnich podminek, pti jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Darl na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. Sekundarnim divodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané pak je Gcast osoby
. ’ . v , ’ . v ’ v
povinné k dani na danovém podvodu. K posouzeni existence danového podvodu vsak
. I v . . v v ’ ’ / ’
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Prvni senat zaroven vyslovil nazor, ze dosavadni rozhodovaci praxe, podle které pro
odepreni naroku na odpocet dané postadi, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl ¢i dodal, je v souladu jak se zakonem, tak s pravem EU a judikaturou Soudniho
dvora. Opacny zavér nelze dovozovat ani z rozsudku Soudniho dvora PPUH Stehcemp,
jak chybné ucinil rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar (blize viz usneseni €. j. 1 Afs
334/2017 - 35, zejména body 5-6, 27-28, 33-34, 36-48).

43.Krajsky soud se suvedenymi zavéry prvaiho senatu Nejvyssitho spravaiho soud plné
vy . v . e v . / / 1/ 1o
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stejné jako prvni senat tedy nevidi divod
odchylovat se od popsané dlouholeté rozhodovaci praxe spravnich soudt.

44.Dtuvodem k odlisSnému postupu neni ani skuteCnost, ze rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

I. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokazat, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani?

II. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna a osoba povinna k dani uvedenou dikazni
povinnost nesplni, 1ze odepfit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano,
ze tato osoba povinna k dani védéla anebo mohla védét, ze potizenim zbozi nebo sluzeb
se ucastni danového podvodu?

45.Rozsireny senat sice povazoval za vhodné, aby se Soudni dvur vyslovil k uvedenym
predbéznym otazkam, z odivodnéni usneseni €. j. 1 Afs 334/2017 - 54 je vsak zrejmé, ze
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu povazuje za spravnou:
wRozsireny sendt Nejuyssibo spravnibo soudu je presvédcen, Ze spravce dané ma odmitnout
ndarok na odpocet DPH v pripadé, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno obledné
totoZnosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Prokdzdni, Ze zdanitelné plnéni, s jehoz
porizenim je narokovan odpocet, bylo dodano konkrétni osobou povinnou k dani, spadi do
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici
narok na odpocet dané, nikoliv formalnich, které lze podle judikatury Soudniho dvora do
urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH Stehcemp). Opacny zivér by vedl k
narusent zdasady dariové neutrality celého systému DPH* (bod 28 usneseni).

46.Ani polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru ve véci Kemwater ProChemie tedy

krajskému soudu nebrani vtom, aby rozhodl o Zalobé v nyni posuzované véci. Za

’ 4 \4 . v \4 /. \4 ’ 4 ’ . 4

zasadni pak povazuje (ve shodé s zalovanym), zda zalobce prokazal, ze sporna zdanitelna

plnéni ptijal pravé od dodavatelt Transcotex, Factoroom, Kalari, Major Corporation a
Avi Unte.

47.Krajsky soud souhlasi s financnimi organy, ze vySe popsana zjiSténi ucinéna spravcem
dané v prubéhu dariové kontroly svédéi o tom, ze sporné obchodni ptipady vykazovaly
nestandardni a neobvyklé okolnosti. Zalobce p¥i nikupech textilniho zboZi neuzaviral
pisemné smlouvy a za zbozi platil vzdy v hotovosti, byt takto celkové nakoupil zbozi v
hodnoté ¥adové miliont korun. Zalobce ani osoby, které za néj zbozi v nékterych
ptipadech nakupovaly, nijak neovéfovali, od jakého subjektu je zbozi nakupovano.
Vsichni deklarovani dodavatelé byli v dobé, kdy u Zalobce probihala dariova kontrola,
pro spravce dané nekontaktni, v pfedmétnych zdatovacich obdobich nezaméstnavali

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadné zaméstnance, s majitelem trznice SAPA neméli v roce 2013 uzavreny najemni ¢i
jiny obdobny vztah atd. Tyto nestandardni okolnosti davodné vyvolaly u spravce dané
relevantni pochybnosti o tom, zda zalobce nakoupil predmétné zbozi od deklarovanych
dodavatela, spravce dané zaroven své pochybnosti kvalifikované sdélil zalobei. Ve
vyzvach k prokazani skutecnosti, které spravce dané zalobci v prubéhu daniového fizeni
zaslal, jsou specifikovany konkrétni pochybnosti, které spravei dané vznikly, a jsou
popsany skute¢nosti, které tyto pochybnosti zakladaji. Zalobce tak sice nejprve unesl své
primarni dikazni bremeno predlozenim fadnych danovych dokladd, nasledné vsak
spravce dané témito vyzvami prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce.

48.Zalobce uvedené pochybnosti nedokéazal rozptylit, své dikazni bfemeno tak v datiovém
¥izeni neunesl. Zalobcem predlozené dikazy (skladové karty, evidence pHjmt a vydaj,
prehledy trzeb, soupis zasob, svédecke vypoveédi I. T. a M. T.) prokazuji spolehlivé pouze
existenci predmétného zbozi, tj. ze se nejednalo o fiktivni obchody. Neprokazuji vsak
dostateCnym zpusobem, ze jej zalobce nakoupil od deklarovanych dodavatelt.
Z vypovedi svédka jasné vyplyva, ze zalobce pti nakupech zbozi nijak neovéroval, jakou
vazbu maji pfislusni prodejci v trznici SAPA na deklarované dodavatele (viz vyse bod 24
rozsudku).

49.K Cestnému prohlaseni predlozenému zalobcem soud uvadi, ze spravce dané neosvédcil
toto Cestné prohlaseni jako dikaz prokazujici dodani zbozi deklarovanym dodavatelem
(spolecnosti Transcotex) z vice duvoda, nikoliv pouze kvuli pochybnostem o autenticité
podpisu pana D. T. B. N. Nicmeéné i na zakladé prostého srovnani podpisu uvedeného na
predlozeném Clestném prohlaseni a podpisu uvedeného v podpisovém vzoru jednatele
spolecnosti Transcotex 1ze dojit k zavéru, tyto podpisy se lisi. Nebylo tak nutné nechat
podpis posoudit znalcem.

50.Soud dale konstatuje, ze spravce dané dostate¢né oduvodnil, pro¢ nepfistoupil
k provedeni nékterych zalobcem navrzenych dikazd. Deklarovani dodavatelé jiz
v trznici SAPA, jak sam zalobce pripousti, zbozi neprodavaji. O tom, jakym zpusobem je
provozovan prodej zbozi v trznici SAPA, pak mezi zalobcem a spravnimi organy neni
zadného sporu. Lze proto souhlasit s finanénimi organy, ze provedeni mistniho Setfeni
v trznici nemuze prinést zadné nové informace relevantni k predmétu kontroly.
Neduvodna je také namitka, ze spravce dané mél vyvinout vétsi usili pfi snaze
kontaktovat dodavatele zalobce, respektive jejich jednatele. Jestlize jsou dané spolecnosti
dle sdéleni mistné ptislusnych spravci dané nekontaktni a ani zalobce nebyl schopny
sdélit spravci dané zadné kontaktni Gdaje na jejich jednatele, pak zcela jisté nebylo
povinnosti spravce dané vyvijet dal§i aktivitu ke zji$téni mista jejich pobytu. Zalobce
nemuze timto zplisobem prenaset odpovédnost za uneseni diikazniho bfemena, které jej
tizilo, na spravce dané. Jestlize byl zalobce schopen, jak sam tvrdi, zastihnout v trznici
jednatele spoleCnosti Transcotex a vyzadat si od néj vySe uvedené Cestné prohlasenti, pak
si od néj mohl vyzadat také telefon ¢i adresu a tyto Gdaje nasledné sdélit spravcei dané,
spolu s navrhem na provedeni vyslechu daného svédka. Nic takového ale zalobce
neucinil.

51.Krajsky soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze pouha nekontaktnost jeho
dodavateld sama o sobé vedla k neuznani naroku na odpocet. Skutecnosti, které vyvolaly
pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobce nakoupil pfedmétné zbozi od
deklarovanych dodavateld, je vice. Nelze pfisvédcit ani namitce, ze by pozadavky kladené
na zalobce ze strany spravce dané ohledné provérovani dodavatelt byly daleko za hranici
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toho, co je obvyklé v obchodnich vztazich a co je znamé z verejné dostupnych zdrojt,
respektive ze by pozadavky spravce dané byly nesplnitelné. Jestlize se zalobce rozhodl
nakupovat zbozi pro svij obchod v trznici SAPA, a to za podminek, za jakych tam
prodej textilntho zbozi probiha, pak na sebe sam vzal riziko, ze se nékdy v budoucnu
oV v A% 4 M v/ 4 v 4 v/ 4 4 v
muze dostat do procesné obtizné situace v pfipadném darfiovém fizeni. Jak spravce dané
vystizné uvedl, trznice SAPA je obecné znama jako misto, kde jsou mnohymi prodejci
v v 4 4 4 v M o4 /7 Ve i v Vv
Casto porusovany pravni predpisy vztahujici se k obchodni cinnosti. Presto si zalobce
v/ / o VVe \4 / A4 Ve M
zadnym zplsobem neovéfil totoznost osob, od kterych zbozi pofizoval, a jejich
/4 v 7 VVe i i v / i v
opravnéni jednat za dodavatele, neovéril si ani totoznost osob, kterym hradil hotové
velké financni Castky (v nékterych pripadech v fadech statisicti). Takové jednani zcela
jisté nesveéd¢i o obezfetnosti v obchodnich vztazich. Byt tfeba deklarovani dodavatelé
byli v posuzovaném obdobi evidovani v registru ekonomickych subjektd a nebyli
uvedeni v rejstriku nespolehlivych platci DPH. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani

skutednost, ze v trznici SAPA realizuji svou obchodni ¢innost za obdobnych podminek 1
dalsi odbératelé.

V. Zavér a niklady rizeni

52.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



