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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Y.P., nar,
stat. ptisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020 &, j. CPR-9599-3/CJ-2020-930310-
V240,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

1. Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného & j. CPR-9599-3/CJ-2020-930310-
V240 ze dne 2. 10. 2020, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti ¢. j. KRPA-37615-
11/CJ-2020-000022-ZAM ze dne 30. 1. 2020, tak, Ze nové bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinct) a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 10 mésica, pri¢emz pocatek této
doby byl urcen od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, kdy podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi {lenskych
statt EU do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbylé casti bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom, ze v ramci
spravniho rizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“), nebot stav véc nebyl zjistén dostateCnym zptisobem a s ohledem ke vsem okolnostem
v/ 4 /.7 v 4 4 4 v/ o v M 4 4 /4
ptipadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2 spravniho fadu z divodu, ze si spravni organy
Ve 4 v / v v / vV
neopatfily pro rozhodnuti dostate¢né podklady. Porusen mél byt rovnéz § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu, kdy spravni organ nepostupoval v fizeni v souladu se zakony a pravnimi
v M v Ve 4 v / /. v 4 Ve / VvV Vv 4
predpisy, nesetril opravnéné zajmy zalobce a nebylo dbano na to, aby pfijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pripadu.

3. Zalobce namita, e se v jeho piipadé nejednalo o nelegilni vykon prace, protoze na
misté kontroly cizinecké policie v prostorach stavenisté Top rezidence Pomezi se nachazel
z vule zaméstnavatele, tedy polské spolecnosti Personal Help Sp. z. o. o., NIP: 5833301219,
kterym byl do CR vyslan k plnéni tkol vyplyvajicich z uzavtené Smlouvy o dilo ze dne
3. 1. 2020 uzaviené mezi spoleénosti KEBELSKI STAV s. r. o., IC: 08044945, a spole¢nosti
Personal Help Sp. z. o. o., kdy spolecnost KEBELSKI STAV s. r. o. byla objednatelem,
tato spolecnost je soucasné obchodnim partnerem jednoho ze zhotoviteld stavby. Tyto
skutecnosti zalobce dolozil pfislusnou dokumentaci, konkrétné pracovni smlouvou ze dne
24. 1. 2020 uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti Personal Help Sp. z. o. o., cestovnim
prikazem , informaci o vyslani k plnéni akolt vyplyvajicich z uzavrené smlouvy ze dne 24.
1. 2020, smlouvou o dilo ze dne 3. 1. 2020.

4. Dle zalobce nemohl mit spravni organ I stupné dostateCny c¢asovy prostor pro
4 v o V/ 7 b4 / NV /. 4 /7 V7 /7

posouzeni vsech aspektl rizeni, nebot tentyz den, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o

spravnim vyhosténi, tedy 30. 1. 2020, bylo vydano napadené rozhodnuti o vyhosténi.

5. Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu o tom, ze jeho vycestovani na
Ukrajinu je mozné. Na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Tento
. . .V M 4 M /v Vv v v v /4
nepolevuje na intenzité, 1 v poslednich dnech jsou hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych
na strané vojenskych jednotek, ale 1 civilntho obyvatelstva. Z Informaci OAMP
jednoznacéné plyne, ze situace na vychodé Ukrajiny je napjata, incidenty se soustied’uji na
hranice mezi Gzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské
oblasti. Rebelové samozvanych republik (Donécka a Luhanskd) se prevazné na tomto
/ 4 V_Ve*/ Ve o ‘[ / M 4 v 4 Ve v v 4
Gzemi dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valecné zlociny. Je zde nesporné prostredi
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nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo celé
Ukrajiny. Pro rozhodnuti nejsou dle zalobce splnény zakonné podminky.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro rizeni podstatné skutecnosti.

8. Dne 30. 1. 2020 byla provedena policejni akce zamérena na kontrolu cizinct, ktefi jsou
na Uzemi Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. Tato
akce byla provedena v prostorach stavenisté Top rezidence Pomezi, kde zhotovitelem
stavby jsou spole¢nosti Metrostav a. s., IC: 00014915 a ENESA a. s., IC: 27382052. Zalobce
byl kontrolovan pfi praci stavebniho délnika. V dobé kontroly mél na sobé pracovni
obleceni a pracoval na nahazovani omitky. Predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém
nemél zadné platné vizum. Nepredlozil zadny doklad, ktery by jej opravrioval k vykonu
zameéstnani.

9. P¥i vyslechu Zalobce sdélil, %e do CR pficestoval za t¢elem nav$tévy kamaradd, chtél si
ale take vydélat néjake penize. Bylo to pravdépodobné 19. 1. 2020. Védél, ze pro vykon
prace potrebuje ptislusné povoleni, ale myslel si, ze kdyz ptjde jen o kratkodobou brigadu,
nebude to problém. Po ptijezdu se ubytoval u kamarada, jehoz presnou adresu ale nezna,
nikam ji ani nehlasil. S kamaradem hledali néjakou brigadu, tu nasli na internetu. Dne 20.
1. 2020 se poprvé dostavili na pislu$né misto a hned zacali pracovat. Zadnou smlouvu
ohledné vykonu prace nepodepisoval. Poté pracoval v pracovni dny. Bylo mu prislibeno,
%e vyplatu obdrzi na Ukrajinu, aby mu ji na hranici nevzali. Zadnou konkrétni spole¢nost
nezna, pracoval tam 8 dni jako pomocny délnik, drive pracoval v Polsku, ale to mél k tomu
povoleni. Vsechny rodinné vazby ma na Ukrajiné. Na Ukrajiné zadné problémy nema,
pouze tam neni prace. Penize na vycestovani ma. Vycestuje dobrovolné.

10.  Dne 30. 1. 2020 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti & j. KRPA-37615-11/C]J-
2020-000022-ZAM, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU v deélce 1 rok. Poclatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy pozbyde zalobce
opravnéni k pobytu na izemi CR. Sou¢asné mu byla stanovena doba k vycestovani do 20
dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim. Dne
2. 10. 2020 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. CPR—9599-3/C]-2020-930310—V24O ze dne 2. 10.
2020, kterym bylo ¢steéné zménéno rozhodnuti & j. KRPA-37615-11/CJ-2020-000022-
ZAM ze dne 30. 1. 2020, tak, ze nové bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,,zidkon o pobytu
cizincl) a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi Evropské unie
v délce 10 mésich, priemz pocatek této doby byl uréen od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani, kdy podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci byla
stanovena doba k vycestovani z izemi ¢lenskych statt EU do 20 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Ve zbylé Casti bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

11.  Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.
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12. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. .
s., Ucastnici fizeni narizeni jednani nepozadovali a ani soud jej nepovazoval za potfebné.

13.  Soud s ohledem na vysSe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

14.  Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Policie vydd rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluvnich statii az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na vzemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez oprivnéni podle zvlistnibo
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval.

15.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

16.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / 7/ v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

17. K obecnym namitkam zalobce ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni spravniho

v/ 4 4 v \4 M 4 4 / 4 4

fadu soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a pravnimi

predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
o \4 v 4 o 4 M v Vv . / /& i vV .

zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz 1

v M /4 v/ v v 4 v / /- v
vSechny okolnosti daného pripadu, a byly Setteny opravnéné zajmy zalobce.

18.  Namitku zalobce, ze se v jeho pripadé nejednalo o nelegalni vykon prace, soud
divodnou neshledal. K tomu soud predné uvadi, ze tato namitka byla zalobcem
formulovana ve znacné obecné roviné, kdy zalobce svij zavér, ze neslo o nelegalni vykon
prace, odivodnil toliko tim, Ze se nachazel na misté kontroly cizinecké policie z vile
zaméstnavatele, kterym byl vyslan k plnéni dkold, coz mél dolozit piislusnou
dokumentaci. Soudasti spisu je konkrétné pracovni smlouva ze dne 24. 1. 2020 uzaviena
mezi zalobcem a spolecnosti Personal Help Sp. z. o. o., cestovni ptikaz, informace o
vyslani k plnéni kol vyplyvajicich z uzaviené smlouvy a smlouva o dilo ze dne 3. 1.
2020. Uvedené dokumenty dokladaji tvrzeni zalobce, ze byl zaméstnan u polské

spoleCnosti Personal Help Sp. z. o. o., kterd uzaviela dne 3. 1. 2020 se spolecnosti
KEBELSKI STAV s. r. 0., jakozto objednatelem, smlouvu o dilo.

19. DPodle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta

/ v . v A / /7 / e /
podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceske
republiky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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20.  Soud si dovoluje odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs
289/2017-31 ze dne 31. 1. 2018, ktery se zabyval otazkou vysilani statnich prislusnika
Ukrajiny, kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli vsak povoleni k vykonu prace na
tzemi Ceské republiky, polskym zaméstnavatelem k vykonu prace do Ceské republiky,
aniz by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
»dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k
zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslini
pracovnikii za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak
pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni innost v clenském stdté, v
némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u
pracovnikii, krert, atkoli byli docasné vyslini na dizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti
zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
statii tak mobou v rdmci volnébo pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehCovaci opatieni v dobé docasného iibytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji prislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.“ Uvedeny zavér byl
prevzat v nasledné judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

21.  Soud se zcela ztotozruje s posouzenim spravnich organu. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce uzavrel pracovni smlouvu se spolecnosti Personal Help Sp. z. 0. o. za
/v v ro 1t / 7 A / . v /o

UCelem zaméstnavani na uzemi Ceské republiky, zalobce v Polsku pracovni Cinnost na

/ v / / / . R X / . Ve
zakladé dané pracovni smlouvy nevykonaval, je zfejmé, ze do Ceské republiky pricestoval
za ulelem nalezeni uplatnéni na Ceském pracovnim trhu. Lze mit dale vyznamné
i o v i v 4 4 / V1 Vv
pochybnosti o davéryhodnosti dolozené pracovni smlouvy v kontextu vypovedi zalobce.
Ten uvadél, ze si za pomoci kamarada hledal praci na internetu, pficemz se dne 20. 1. 2020
dostavili namisto vytipovane brigady, zde mél zalobce idajné jesté téhoz dne, tedy 20. 1.
2020, zacit vykonavat praci. Neni proto prilis pravdépodobna datace pracovni smlouvy,
ktera byla tdajné uzavrena dne 24. 1. 2020 v Gdansku, s datem nastupu zalobce do prace
dne 27. 1. 2020. Z cestovniho ptikazu ke sluzebni cesté zalobce vyplyva, Ze tato méla trvat
od 27. 1. 2020 do 29. 2. 2020. Informace poskytnuta Utadu prace CR uvadi vyslani k plnéni
tkolt vyplyvajicich z uzaviené smlouvy ve dnech 27. 1. 2020 do 29. 2. 2020. Zalobce uved],
ze praci nasel na zakladé internetové nabidky nasledujici den po pfijezdu do CR a nasledné
za osobni Gdasti pfimo v misté vykonu stavebnich praci se dohodl na vykonu prace, se
kterym mél jesté téhoz dne zalit. Vyslovné sdélil, ze zadnou smlouvu ohledné toho
neuzaviral, neznal ani spole¢nost, pro kterou mél pracovat. K vykonu prace doslo navic dle
sdéleni zalobce o 4 dny dfive, nez je datum uvedené na dolozené pracovni smlouvé, stézi
by tak obstal zavér, ze by smlouva byla uzavfena az dne 24. 1. 2020 s datum nastupu o tii
dny pozdéji, ktera byla uzaviena Gdajné v Gdarisku, a na které navic schazi podpis zalobce,
4 4 Voo o v / M 4 / 4 v/ \4 4 .
a tim meéné je duvéryhodny i dolozeny cestovni prikaz a dolozena informace. Lze se
4 4 4 4 / Vv v 4
naopak domnivat, ze tato dokumentace byla zalobcem dolozena pouze Ucelove s cilem
/ . M ’ A 4 4 ’ v v 4 4 /. 4 v ’ 4

zakryt jeho protipravni jednani. Zavér zalovaného, ze pro vykon takového zaméstnani na
/ e / . /. N v/ v 7 ’ ’ 717V / .
tzemi Ceskeé republiky musel mit zalobce pfislusné pracovni povoleni, odpovida Ceskym i
evropskym pravnim predpisim a judikatute. Spoleénost Personal Help Sp. z. o. o. fakticky
zalobci pouze zprosttedkovala zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Zalobce svou
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pracovni cinnost nikdy nevykonaval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v
fizeni nebylo nijak prokazano, ze by vyslani predstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé
docasného Gbytku zakazek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmirnovaného rozsudku
¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z
povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdy? v posuzovaném piipadé vydal
rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct.

22.  Jak soud jiz uvedl, zalobce svou namitku ani blize nespecifikoval, neuvedl, z jakého
divodu se domniva, ze vykon jeho prace by mél byt legalni. Nadto nelze pfehlédnout, ze
zalobce sice namita, ze jeho vykon prace nebyl nelegalni, avsak toto jeho tvrzeni je zcela
.. 4 / Ve / v v .. v
v opozici k tvrzenim uvedenym pti vyslechu. Tehdy zalobce naopak uvedl, ze si je plné
v \4 / VP 4 (N *V v v/ v / 4 v 4
védom toho, ze na izemi CR vykonaval praci, aniz by k tomu mél prislusné opravnéni,
v M M /v v v \4 M 4 4 4 ' i /
ackoli si byl téz plné védom, ze je takové povoleni pro vykon takové ¢innosti nezbytne.
Zavéry spravniho organu pfi vyslechu nijak nezpochybnil. Uvedl naopak celou radu
dalsich informaci tykajicich se vykonu prace.

23, Namitku, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostateény Casovy prostor pro

4 v o V/ 4 4 4 v 4 i M /v o 4 4 4
posouzeni vSech aspektt fizeni, soud uvadi, ze tato namitka je téz nedivodna. Spravni

, v .o . vV Vv /7 \ / /

organ L. stupné zjistil dostateéné skutkovy stav, provedl s zalobcem vyslech, zabyval se
vSemi jeho tvrzenimi a opatfil si dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni
spravniho organu soud neshledal. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi dukladné vyporadal a rozhodnuti vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil
zasadu rychlosti a hospodarnosti. Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti, zalobce nijak nekonkretizoval, neni proto zfejmeé, jaké konkrétni pochybeni
spravnich organt mél v tomto sméru na mysli.

24.  Namitku, kterou zalobce napada zavér spravnich organu o tom, ze jeho vycestovani
je mozné, je treba rovnéz odmitnout. Spravni organ prvaniho stupné konstatoval, ze navrat
zalobce je mozny, nebot pochazi z bezpecné zemé puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 ze dne
3. 12. 2015, kterou se provadi zikon o azylu a zikon o docasné ochrané cizincd. Zalovany
doplnil, ze na Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, avSak pouze v jeji vychodni casti,
kdy ostatni casti nejsou konfliktem vyznamnéji zasazeny. Oblast pivodu zalobce byla
shledina bezpetnou, umoZiiujici jeho névrat. Zalobce akcentuje existenci véle¢ného
konfliktu, ale bez jakéhokoli vztahu k jeho osobé. Nadto je tfeba rovnéz podotknout, ze
zalobce ve své vypovédi neuvedl, Ze by na Ukrajiné mél jakékoli problémy ohledné
bezpecnosti a nezminil v této souvislosti ani zadné obavy. Naopak sdélil, ze muze bez
jakychkoli potizi vycestovat. Soud se proto ztotozfiuje s nazorem spravnich organt, ze
nebylo zjisténo, ze by zalobci mohlo pfi navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpedi.

25.  Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

26. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
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Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 24. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



