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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A. M., narozeny,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, &. j. CPR-27765-3/CJ-2020-93010-
V238,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
tstetné zménéno rozhodnuti spravniho organu I stupné & j. KRPA-185111-16/CJ-2020-
000022-SV ze dne 16. 7. 2020, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct) uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statt EU v délce 3 roky, tak, ze nové byla tato doba stanovena na 30 mésict a
pocatek této doby stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla zalobci stanovena doba
k vycestovani do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbylé casti bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno.

. Zalobce uvédi, Ze bylo zji$téno, %e naposledy pobyval na izemi CR legilné na podkladé

vydané zaméstnanecké karty, jejiz platnost byla ukoncena ke dni 28. 11. 2018, coz zalobce
v M v / v M 4 v M i /4 4
plné nepochopil a chybné se domnival, ze je opravnén jak k pobytu i provozovani
/ v v ' i VeV \4 v o /- / v/ 4 M v M 4 4
vydélecné ¢innosti, pricemz az v dusledku zahajeného fizeni si uvédomil své pochybeni a
vyjadril zamér vycestovat do domovskeho statu, kde pobyva jeho rodina.

. Zalobce namita, ze napadané rozhodnuti sice moderuje zjevné nepriméfené tvrdé

rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ale neposkytuje vyvazeny balanc mezi
posouzenim zavaznosti predmétného protipravniho jednani a polehcujicimi okolnostmi.
Zalobce je nizoru, Ze samotni existence protipravniho stavu neni diivodem pro uloZeni
spravniho vyhosténi, nybrz toliko zakladnim predpokladem pro tento postup, pfi¢emz pri
rozhodovacim procesu musi byt dle § 174a zakona zvazena cela rada faktora ovliviujicich
primérenost rozhodnuti, mezi které se radi i zavaznost protipravniho jednani.

4. Je nepochybné, ze je zavaznost posuzované véci ovlivnéna subjektivni strankou

[e

protipravniho jednani. Neni pravdou, ze by vu¢i zalobci nebylo mozné postupovat

4 Vev/ o M v \4 4 4 V_V 4 v
mirnéj$im zpusobem, a stejné tak, ze mu bylo spravni vyhosténi na dobu 1 roku ulozeno

/ . .y / > 7 v/ ’ [ 7 17
na spodni hranici zakonem stanovené sazby, nebot zakon zadnou spodni hranici neuvadi a
zminuje toliko horni hranici. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se zalobce chybné
domnival, ze na 4zemi CR pobyva opravnéné, a to v dusledku zaméstnanecké karty, ktera
mu ovSem byla ukoncena, nebot ve lhité 60 dnt od ukonceni pivodniho pracovniho
v v/ v v ~ v/ IR Y v
poméru nepozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalobce se v fizeni hajil tim, ze byl
V. _V 4 b 4 4 4 Vv . \4 /

nedostateéné informovan, nebot se nevyzna v pravnich predpisech a vzdy se tak spoléhal
na pomoc ze strany svého agenta, a v soucinnosti s nim se domnival, ze je jeho pobyt
opravnény, a to bez ohledu na to, ze jiz doslo k ukonceni pracovniho poméru. Zalobce
vykonava deélnickou profesi a disponuje toliko zakladnim vzdélanim, navic z domovského
statu, lze mu tedy uvéfit, ze se skutecné domnival, ze pobytové predpisy neporusuje, o
v v 4 v v/ A v 4 4 i 4 / .. \4 4
Cemz také svédci jeho vyjadreni v ramci provedeného vyslechu a okolnosti jeho zadrzeni,
kdy nekladl zadny odpor a kontaktu s policejnim organem se nevyhybal, nebot byl toho

/ v - ’ 7 / v v g / v v ’ / ’ v V. /s
nazoru, ze v CR pobyva opravnéné. Zalobce ma za to, ze ulozené spravni vyhosténi je
nepfimérené tvrdym postihem, nebof je mozné na zalobce plsobit mirné$im a

/ Vev/ o N 4 4 v. .V 7/ Vv N4 .
vychovnéjsim zptsobem, a sice spravnim vyhosténim nepresahujicim dobu platnosti 1
roku, a to predevsim s ohledem na netimyslné zptisobeny protipravni stav.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
. Dne 15. 7. 2020 bylo pti silniéni kontrole zjisténo, ze predmétné vozidlo fidi cizinec, na zakladé

predlozenych dokladt vzniklo podezfeni, e se Zalobce nachizi na tizemi CR neopravnéné.
Nasledné bylo zjisténo, ze zalobci byla ukondena zaméstnanecka karta ke dni 29. 11. 2018 a nema
zadné jiné povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi CR.

. Pti vyslechu Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval v roce 2016, mél pracovni povoleni a pracoval

jako stavebni délnik. V roce 2018 v praci skonéil a hledal si jinou. V CR je neptetr¥ité od roku
2016, pouze v roce 2018 (leden az brezen) a 2019 (tijen az prosinec) vycestoval zpét do Uzbekistanu
za rodinou. Od konce roku 2018 pracoval na rGznych stavbach. Jiz nikde ale nemél pracovni
smlouvu. Domnival se, ze kdyz ma prikaz k povoleni k pobytu, mtze pracovat vSude. Nevédél, ze
po skonleni pracovniho poméru u prvniho zaméstnavatele mél 60 dnd na nalezeni nového
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zaméstnavatele a zadost o zménu, nebo mél vycestovat. Pti vycestovani nemél zadné problémy.
Agent, ktery mu vyftizoval pracovni povoleni, mu nic takového netekl, nikdo jej neinformoval ani
v praci a ani sam si informace nezjistil. Vsude, kde pracoval, vzdy stalilo predlozit prikaz k
povoleni k pobytu. Mrzi jej, ze porusil pravni predpisy. V Uzbekistanu ma rodinu, kterou se snazi
praci v CR zabezpecit. V CR je sam, bydli s krajany v byté. Ma platny cestovni doklad, pracovni
povoleni a prikaz k povoleni pobytu. O tom, ze musi do 60 dnt po skoncleni pracovniho poméru
vycestovat, nevédél, vycestoval ale dvakrat potom. O jinou formu pobytu nezadal. Nepachal zde
zadnou trestnou ¢innost. Cela jeho rodina zije v Uzbekistinu. Ma tam moznost bydlet v domé u
rodi¢l. Zadné prekazky vycestovani nema, chce se vratit ke své rodiné, penize ma, v Uzbekistanu
mu nic nehrozi.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f. s.), pfiemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

10.Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani, Gcastnici jeho nafizeni nezadali a soud téz
nepovazoval nafizeni jednani za nutné.

11. Jadrem zalobnich namitek Zalobce je diraz na skuteCnost, ze jeho neopravnény
pobyt byl spravnimi organy vyhodnocen neadekvatné, kdy mohlo byt zvoleno jiné
mirnéj$i a pro zalobce pfiznivéjsi fesent.

12. K namitce, ze napadané rozhodnuti neposkytuje vyvazeny balanc mezi posouzenim
zavaznosti predmétného protipravniho jednani a zalobci polehéujicimi okolnostmi, kdy se
4 7/ 4 Ve 4 4 / 4 7V 4
zalobce domniva, ze pfi rozhodovacim procesu musi byt dle § 174a zakona zvazena cela
v o . v N4 Ve Vv 4 M 4 v 4 M 4 \4
fada faktora ovliviujicich pfimérenost rozhodnuti, mezi které se radi i zavaznost

. /7 ’ . 4 4 4 4 4 N4
protipravniho jednani, soud uvadi nasledujici.

13. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doSlo k naplnéni nékteré ze skutkovych

4 .. o 4 4 4 4 4
podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo
. 4 Ve 4 4 4 4 4 v / v/ 4
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v rizeni bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizinci, a ze sohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
pripadu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce, oba
Ve 4 "4 v **V_V /4 /4 4 4 4 V o
pritom vychazely z radné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy obou stupna vzaly
v ivahu vSechny skuteCnosti zjisténé jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych
o Ve 4 4 Ve vV . Vee 4 v 4 v R4 /
podkladd. Pri posuzovani primérenosti prijateho opatfeni vysly z kritérii stanovenych v §
174a zakona o pobytu cizincl, zhodnotily tak zejména zavaznost a druh protipravaiho
. /4 /7 vV 4 . N4 /4 M / 4 v \4
jednani zalobce a s tim souvisejici délku jeho pobytu na uzemi, védomost postupu zalobce
a téz dalsi aspekty tam uvedené. Konkrétné bylo mimo jiné zohlednéno, ze zalobce uvadél,
ze v Uzbekistanu ma rodinné zazemi, v CR nema naopak vazby zadné. V Uzbekistanu zije
cela jeho rodina, ma moznost tam bydlet v domé rodic¢a.

14. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 8.
9. 2018 do 7. 9. 2020. U svého zaméstnavatele podal ke dni 30. 9. 2018 vypovéd, nasledné
mél 60 dntd na ulinéni kroku k zachovani platnosti karty nebo mohl alternativné
vycestovat. O zménu zaméstnavatele vSak nepozadal. Na misto toho vykonaval dalsi

v 4 4 v eV v v 4 \ . . 7.
zameéstnani, kde vsak jiz nemél uzavrenu pracovni smlouvu, a zménu ani nikde nehlasil.
Platnost karty skonc¢ila ke dni 29. 11. 2018, ¢imz byl zalozen zalobctv neopravnény pobyt,
pricemz neopravnéné zalobce na uzemi CR pobyval az do 15. 7. 2020. Spravni organ
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zalobci vytkl, Ze je plnoletou a plné zpusobilou osobou, mél si proto nalezité ovérit svou
pobytovou situaci, a nikoli se pouze spoléhat na sdéleni agenta.

15. Zalovany délku neopravnéného pobytu Zalobce vymezenou spravnim orginem I
stupné korigoval, kdy zohlednil tvrzenou navitévu Zalobce v Uzbekistanu. Zalobce
konkrétné uvadél, ze do Uzbekistanu vycestoval od fijna do prosince 2019, zalovany proto
deélku neopravnéného pobytu vymezil od 30. 11. 2018 do 30. 9. 2019, a dale od 1. 1. 2020
do 16. 7. 2020.

16. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini
neprekrocil meze spravnibho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem ™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

17. Spravni organ I. stupné pri stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt EU, zohlednil délku a zavaznost neopravnéného pobytu na
tizem{ CR v obdobi od 30. 11. 2018 do 16. 7. 2020, dale zohlednil, Ze se jednalo o tmyslné a
védomé poruseni pravnich predpisti. Zalovany tuto dobu s ohledem na nové vymezenou
deélku neopravnéného pobytu zalobce zkratil na 30 mésica s tim, ze ma za to, ze tato doba
je adekvatni vzhledem k délce protipravniho jednani v fadu meésict a jeho zavaznosti, jakoz
i dalsich okolnosti ptipadu, konkrétné, ze $lo o prvni poruseni pravnich predpist, ze
zalobce se spravnim organem spolupracoval. Na druhou stranu v$ak zalovany jako
pritézujici okolnost zohlednil, ze pokud by zalobce nebyl kontrolovan, ztejmé by
v protipravnim jednani pokracoval. Navrhovanou dobu v délce 1 roku zalovany naopak
neshledal dostate¢nou.

18. Dle zavéru 7alovaného tedy Zalobce na tzemi CR neopravnéné pobyval nejméné
v obdobi od 30. 11. 2018 do 30. 9. 2019, a dale od 1. 1. 2020 do 16. 7. 2020. Soud se
ztotoznuje se zavéry spravnich organt, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni v pripadé
zalobce jakkoli nepfiméfenym opattenim. Polehcujici okolnosti je spoluprace zalobce se
spravnimi organy a skute¢nost, ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist. Pokud
jde pritézujici okolnosti, konstatoval spravni organ L stupné, ze $lo o imyslné a védomé
jednani, zalovany jako pfitézujici okolnost vzal v ivahu fakt, Ze pokud by Zalobce nebyl
kontrolovan, v protipravnim jednani by pokradoval. K tomu soud uvadi nasledujici.

19. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze zaméstnaneckou kartu si vyfizoval skrze agenta,
ktery mu Gdajné nesdélil nic o tom, jaké jsou podminky v ptipadé, ze by u svého
zaméstnavatele nasledné dal vypovéd. Ani zalobce sam se ohledné moznosti zaméstnanecké
karty nikterak neinformoval, nebot dle svych tvrzeni k tomu nemél dtivod, kdyz vychazel
z informaci od svého agenta. Dale sdélil, ze kdyz nasledné pracoval na riznych brigadach,
nesetkal se s 7adnymi problémy a rovnéZ jeho vycestovani a opétovny pijezd do CR
probéhlo bez probléma.
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20. Neni vylouceno, ze si zalobce protipravnost svého jednani neuvédomoval. Presto
neznalost pravnich predpisi ani nedostate¢na orientace v nich nemuze byt relevantni
omluvou. Pokud chtél Zalobce na tzemi CR pobyvat a vykonavat praci, bylo jeho
povinnosti, aby se informoval o tom, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a aby si dostatecné
zjistil moznosti svého pobytového opravnéni. Pokud se zalobce rozhodl davérovat svéemu
agentovi a spoléhat na néj, pak si musel byt védom, ze informace od néj nemusi byt
spravné a mél si dané zavéasu ovérit. Na tom nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobce o
tom, ze udajné nezaznamenal zadné problémy pfi vycestovani a navratu, a ani zadnému
z budoucich zaméstnavatela nebylo nic divného na tom, Ze nema pracovni povoleni.
Jelikoz zalobce pracoval bez smlouvy, tedy nelegalné, lze mit naopak za to, ze
zaméstnavatel naopak védél o absenci opravnéni zalobce pracovat. Jelikoz se zalobce na
tzem{ CR zdrzuje jiz od roku 2014, soud nepovaZuje tvrzeni o neznalosti reZimu
zaméstnanecké karty za pravdivé. Obdobnou optikou mohl zalobce tvrdit, ze nevédél, ze
k vykonu zaméstnani musi mit pisemnou smlouvu. Presto by takové tvrzeni bylo bez
pravni relevance a opét nevérohodné, nebot i v zemi pavodu zalobce existuje struktura
statu, ktera ke své existenci vyzaduje danové ptijmy a s tim spojené kontrolni mechanismy,
mezi které patfi i ,evidence® zaméstnancd. Tvrzeni zalobce ve smyslu naivity soud
povazuje za ucelové, lemuz odpovida i neohlaseni skonéeni pracovniho pomeéru, na
zakladé kterého mu byla udélena zaméstnanecka karta.

21. Institut spravatho vyhosténi neni sankei, nelze ho tudiz chapat jako trest zalobce,
ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko
vyjadfuje svlj zajem na tom, aby se dotCeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 5 Azs 125/2004 - 54).
Z tohoto duvodu je vnittni subjektivni postoj zalobce k uskutecnénému protipravnimu
jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného opatfent irelevantni.

22. Maximalni mozna délka spravniho vyhosténi, které mohlo byt spravnimi organy
ulozeno, ¢inila v daném pripadé 5 let. Délka spravniho vyhosténi vyméfena spravnim
organem I. stupné v délce 3 roky byla zalovanym zkracena o 6 mésici na 30 mésicu,
pricemz tuto dobu lze povazovat za adekvatni, nebof dostatecné reflektuje délku
neopravnéného pobytu v fadu mésict, zavaznost daného protipravniho jednani a téz
uvedené polehcujici okolnosti (spoluprace zalobce, prvni poruseni pravnich predpisd).
Doba neopravnénou pobytu tak zaklada pfimérenost prijatého opatfeni. K tomu soud
dodava, ze dalsi pretézujici okolnosti, ke které mél zalovany prihlédnout a ptipadné ulozit
delsi dobu zakazu pobytu, byl vykon nelegalni prace. Zaroven soud, bez vlivu na
rozhodnuti o podané zalobé, konstatuje, Ze Givaha zalovaného o tom, Ze zalobce dvakrat
vycestoval a tudiZ se po tuto dobu nezdrzoval v CR, nemé oporu v obsahu spravniho spisu.
Pouhé tvrzeni cizince o vycestovani neprokazuje tvrzenou skutelnost, zejména pokud ji
lze ovétit dotazem na piislu$né spravni organy nebo cestovnim dokladem zalobce.
Z lustrace ve spravnim spise lze vsak dovodit, ze zaméstnanecka karta byla Zalobci
zneplatnéna az v roce 2020, proto nebylo vyloudeno, ze zalobce vycestoval a pficestoval.
Lze uzavfit, ze postup zalovaného byl vidi zalobei vtomto ohledu vstficny, zfejmé
v zajmu rychlosti fizeni, jestlize v tomto sméru spravni organ L. st. nezaméfil svou ¢innost.

23. Ze shora uvedenych divodi soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

24.0 néhradé nékladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 25. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



