¢.j. 30A 211/2018 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

ralobkyné: DIANA BOHEMIA s. r. o., IC 26323770, Nové Sedlidté 73, 348 01
Staré Sedlisté,
zastoupené Mgr. Adamem Zitkem, advokatem, namésti Republiky 60,
347 01 Tachov,

proti 5
zalovanému: Statni Ofad inspekce prace, IC 75046952, Kolarska 451/13, 746 01

Opava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, &.j. 2111/1.30/17-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Predmét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj (dale
jen ,oblastni inspektorat nebo ,prvoinstan¢ni spravni organ®) ze dne 13.12.2017,
.. 20133/6.30/16-29 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®) bylo rozhodnuto tak, zZe
zalobkyné spachala spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) tim, ze A.
umoznila ve své provozovné vykon zavislé prace spoclivajici v praci na Sicim stroji
zejména sesivanim poutek a suchych zipt mimo pracovné pravni vztah minimalné
v dobé od 1. 3. 2016 do 27. 6. 2016 fyzické osob& (M. S.), B. umoznila ve své provozovné
vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah spocivajici v pracovni pozici $icky, a to
v dobé minimalné od 15. 4. 2016 do 3. 5. 2016 fyzické osobé (O. S.). Timto jednanim
zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zaméstnanosti a nesplnila povinnost stanovenou v § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné jako zaméstnavatelka ziroven C.
umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti,
nesplnila tedy povinnost stanovenou v § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (vyrok L.).

Za spachany spravni delikt byla zalobkyni uloZena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti pokuta ve vysi 150 000 K¢, kterou méla uhradit do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL). Zaroven byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢ do 15 dnti
ode dne nabyti tohoto rozhodnuti (vyrok IIL).

K odvolani zalobkyné byla rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢
2111/1.30/17-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zménéna
doba splatnosti ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni, a to z 15 na 30 dnt; podle §
90 odst. 5 spravniho fadu bylo ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobou ze dne 13. 9. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®) téhoZ
dne, se zalobkyné domahala zruseni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Spravni delikty pravnickych osob v oblasti zaméstnanosti byly upraveny zakonem
o zaméstnanosti. Spravni fizeni upravuje spravni rad.

[1I] Zaloba

Zalobkyné sdélila, ze podala rozsahlou argumentaci, jez obsahuje 1 ndmitky k véci, v

ramci odivodnéni svého odvolani ze dne 24. 12. 2017 proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Jeho obsah v ¢l. IIL, IV., V. a VL odvolani udinila svymi tvrzenimi i v této zalobé
v v v/ A% 4 4 i

a soucasné uvedla dalsi nize uvedené namitky.

Vady spravniho fizeni obecné

Prvoinstanéni i napadené rozhodnuti jsou nezakonna, resp. predmétné fizeni trpi
zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
nespravného pravniho posouzeni skutkl, v ramci posouzeni skutki prekroéily meze
spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou, pri¢emz rozhodnuti spravnich
orgind nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zdkonech. K tomu
v v 4 4 4 4

zalobkyné odkazala na své odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Podjatost a absence nestrannosti Zalovaného

Zalobkyné ma za to, ze zalovany byl zatizen podjatosti a nerozhodoval nestranné
z téchto duvoda:

- samovolny vybér, které odpovédi pani P. ve sdéleni na otazky zalobkyné jsou
vérohodné a jaké nikoliv,

- neprovedeni svédeckych vyslecht osob: K., M., K., N., P., na navrh Zalobkyné,

- oblastni inspektorat ztejmé zamérné nahradil vyslech pani P. na pouhé sdéleni
na otazky zalovaného, apod.

Vyjadfeni Zalobkyné k vypotfadani jejich odvolacich nimitek ze strany Zalovaného
v napadeném rozhodnuti (str. 11 a dal$i napadeného rozhodnuti):

Vyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného zalobkyné povazovala za
nedostateéné a neprecizni. Z prevazné {asti jsou opisem prvoinstancniho rozhodnuti ¢
pouhou dedukci zalovaného. Aclkoliv obsahly text navozuje, ze se zalovany zabyval
kazdou odvolaci namitkou, jedna se spise o ztotoznéni s prvoinstan¢nim rozhodnutim
bez dalstho vyporadani.

Zalobkyné obecné k vyporadani zalovaného s jejimi odvolacimi namitkami odkazala
na argumentaci a namitky v tomto odvolani s tim, Ze nize zopakovala:

K bodu 1):

11.

12.

Vyporadani této namitky povazovala zalobkyné za tclelové a nedostateéné. Smyslem
uvedené namitky nebyla pouze skutecnost, zda se jedna o svédeckou vypovéd i sdéleni
4 \4 \4 /4 \4 v 4 / ’
pani P., ale o fakt, ze postupem zalovaného byla zalobkyné zkracena na svych pravech.
Ackoliv svédkyné P. odpovédéla na zalobkyniny dodate¢né dotazy, oblastni inspektorat
samovolné vybiral, jaké odpovédi jsou vérohodné a jaké nikoliv. Dle nazoru zalobkyné je
sdéleni bud vérohodné jako celek nebo neni. Nelze prece znevérohodnit pouze ty
odpovédi svédkyné, které nenahravaji predstavé oblastniho inspektoratu.

Zalovany zamérné nahradil vyslech pani P. za pouhé sdéleni na jeho otazky. Timto
M 4 4 Ve v 4 / 4 v M v i v 4 M v
jednanim, neucinénim vyslechu pi P., nedal Zalobkyni moznost se aktivné branit alespon
dopliiyjicimi dotazy ¢i vyvracenim nepravdivych odpovédi a predlozenim dukazt
vyvracejicich tvrzeni pani P..

K bodu 2):

13.

Zde zalovany potvrdil spravny postup oblastniho inspektoratu ve smyslu volného
hodnoceni dikazt. Zalobkyné se s vyporadanim uvedené namitky ze strany zalovaného
v i v v v 4 4 o 4 M v 4 4
neztotoznila, kdyz méla za to, ze volnym hodnocenim dikazu neni zjednodusovani
4 4 \4 4 o 4 v V. o/ 4 v /
prace tim, ze budou vybrany pouze ty dukazy, které nasvédcuji nazoru a chténym
/ o /4 4 4 v /4 o 4 i M v 4
vysledkim spravaiho organu, ale veskeré dukazy, které mohou napomoci k objasnéni
skutednosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti.

14. Jak jiz zalobkyné uvedla, je s podivem, ze oblastni inspektorat zvolil pro zodpovézeni

otazek ve vztahu k provozu spoleCnosti fadovou zaméstnankyni (pani P.) - délnici a
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nikoliv napf. mistra provozu, ktery nepochybné o provozu spolecnosti (zalobkyné) vi
daleko vice, nez fadova zaméstnankyné (coz se ostatné potvrdilo odpovéd'mi pani P. na
dotazy zalobkyné). Dale je nutné konstatovat, ze pani P. je Casto nemocna, takze i z
tohoto pohledu je pouzitelnost jeji vypovédi dosti pochybna (v tinoru 2016 chybéla pani
P. v praci 10 pracovnich dnd, v bfeznu 2016 chybéla 5 pracovnich dnti, v dubnu 2016
chybéla 11 pracovnich dnt, v kvétnu 2016 chybéla 8 pracovnich dnt, v ¢ervnu 2016
chybéla 4 pracovni dny, v Cervenci 2016 chybéla 17 pracovnich dnt - viz mzdovy list
pani P.). V ostatnim zalobkyné odkazala na své odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti.

K boddim 3), 4), 22), 23):

15.

Zalobkyné povazovala toto vyporadani namitek za zcela Glelové a opétovné k tomu
uvedla, Ze nerozumi, pro¢ oblastni inspektorat neprovedl dokazovani ji navrzenych
svédku (K., M., K., N., P.), kdyz uvedené mohlo napomoci k objasnéni véci. Uvedené

v v v Ve / 4 / 4 ’ 4 / Vv ’ o V/ 4
zalobkyné povazovala za zneuziti prava nebyt vazan navrhy acastnika rizeni.

K bodim 5) az 7):

16.

17.

Dle nazoru zalobkyné doslo u vypotradani téchto namitek k nespravnému pravnimu
posouzeni véci (viz odvolani, zejména cl. IV).

Zalobkyné méla s pani S. uzavienou tstni smlouvu o dilo, co? zikon povoluje. Pani S.
disponuje zivnostenskym opravnénim, kdyz mimo jiné vykonava Cdinnost jako
pojistovaci zprosttedkovatel pro Generali poji§tovna a.s. Pani S. je v invalidnim dichodu.
Hospodarska zavislost je vzdy relativni. I v obchodnich vztazich je viceméné vzdy
dodavatel zavislj na odbérateli, tak¥e to, e ¥alobkyné dala zakazku pani S., zhola nic
nedokazuje. V takovém pripadé by jakykoliv Zivnostnik s velkou zakazkou u jednoho
objednatele (tedy je na ném ekonomicky zavisly), musel byt nutné zaméstnancem. Navic,
o zavislosti pani S. na alobkyni jsou zde pochyby, nebot uréitd ¢stka vyplacena pani S.
jesté neznamena finanéni zavislost a oblastni inspektorat nezjisfoval jiné pHjmy pani S.,
které by tuto otazku dokazaly rozresit. Muaze se zdat, ze Castka kolem osmi tisic mési¢né
navodi finan¢ni zavislost, ale to jen u nemajetnych lidi, napt. u manazert velkych firem
je to smé$na ¢astka. Pokud nejsou znamy dal$i pHjmy pani S., nelze dojit k zavéru, e by
se jednalo u takovéto &astky o finanéni zavislost pani S. na Zalobkyni. Ve vztahu
k dokazovani a uéinénym zavérum se tak jedna o pochybeni prvoinstanéniho spravniho
organu. Zalobkyné nerozuméla tomu, pro¢ by odména nemohla byt stanovena
v zavislosti na mnozstvi (pfiemz pro zalobkyni je samozfejmé dulezita i kvalita) a na
zakladé ¢eho oblastni inspektorat dosel k nazoru, ze kvalita neni pro zalobkyni ddlezita.
Kdyz se napt. od sochare objedna deset sosek, je jedno, jak dlouho je sochat vyhotovuje,
uhradi se v§ak dohodnuta cena za sosku krat deset. Naopak, zaméstnancim, kteti maji
hodinovou mzdu, ji zaméstnavatel hradi bez ohledu na mnozstvi sosek v daném Ccase.
Zminka oblastniho inspektoratu na str. 11 odst. 2 rozhodnuti, ze ,zpsisob vypoctu odmény
zavisly na mnoZstvi a ne na kvalité jasné prokazuje charakter odmény jako mzdy za urcité
mnozZstvi vykonané prace“ je dosti pomylena a zalobkyné vlastné ani nevi, co tim chtél
spravni organ fici.

K bodu 8):

18.

Zalovany pouze konstatoval, Ze se neztotoznil s tim, Ze by Zalobkyné ve vztahu k pant S.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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mohla vystupovat jako objednatel na zakladé smlouvy o dilo. K tomuto zalobkyné
sdélila, Ze zalovany nijak nevysvétlil, na jakém zikladé k tomuto nazoru dosel, a jde
proto pouze o dedukce Zalovaného. To, %e bylo pani S. ukzano, jak chce mit Zalobkyné
dilo zhotoveno, neznamena, ze by nebyla uzavtena smlouva o dilo.

K bodu 9):
19. Zptsob vyporadani této namitky povazovala zalobkyné za bezpredmétné. Zalobkyné
v 4 / v / o V7 4 Vv o Ve i o 4 v
méla pravo k vyrobé vyrobkl vyuzit vlastnich zaméstnanct ¢i zhotovitela na zaklade
smlouvy o dilo, pfipadné kombinaci uvedeného, nebof pravni predpisy uvedené
4 4 v/ vV Vv v /4 v . Ve
nezakazuji. V daném pripadeé zalobkyné této moznosti vyuzila.

K bodu 10):

20. Zpusob vyporadani této namitky povazovala zalobkyné rovnéz za bezpfedmétné a ze
strany zalovaného za nicnefikajici. K odtivodnéni zalobkyné odkazala na své odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

K bodu 11):

21. Vyporadani této namitky je opét pouhou dedukci zalovaného. Pani S. vystavovala

mési¢né danové doklady pod 10 000 K¢. Pro zalobkyni by bylo snazsi s pani Svagrovou
v/ v / / v / v ’ / ~ .
uzavrit pracovnépravni vztah zalozeny na dohodé o provedeni prace. Zalobkyni tedy
4 v o 4 . / v 4 4 v v 4 4 4

stale nebylo zfejme, jaky by méla mit zamér pro neuzavreni dohody o provedeni prace a
. v / v . v ’ v v .
jen predstirat, ze je uzavrena smlouva o dilo. Dle zalobkyné tak absentoval motiv
takovéhoto jednani, a to i pres skute¢nosti uvedené zalovanym.

K bodim 12) a 15):

22.

23.

24.

Zalobkyné byla toho nazoru, ze pokud éestné prohlaseni néco osvédcuje, tak to zaroven
1 dosvédcuje.

Pokud Zalovany pozadoval Cestné prohlaseni za podklad s niz$i vypovidaci hodnotou, je
s podivem, pro¢ nebyl proveden vyslech vsech osob, ktera Cestna prohlaseni podepsala,
aby se osvétlily nejasnosti, které zalovany evidentné mél, misto toho aby se k Cestnym
prohlasenim nepftihlizelo (napf. zjiSténi, jakou pozici uvedeni zaméstnanci zastavali ve
strukture MST INTERNATIONAL spol. s r. 0.) Pokud neméla pani S. vydano povoleni
k zaméstnani, ¢i zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, jednalo se o pochybeni
MST INTERNATIONAL spol. s r. o., ale neznamena to, ze by jeji prohlaseni bylo
nulitni. Zalovany, resp. oblastni inspektorat mél rozhodné vyslechnout jak pani S., tak
vSechny ostatni osoby, jejichz lestna prohlaseni zalobkyné dokladala. Byl tak porusen
§ 3 spravniho fadu, nebotf nedoslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti.

Zalobkyné mohla pozadovat po zaméstnancich jinych spolecnosti pracovni povoleni, ale

. . \ v ./ v v v 4 4 v VVe
to je asi tak vse, co mohla. Kdyz by ji nebyla pfedlozena, neméla legalni moznost ovéfit,
zda predmétni pracovnici maji pracovni povoleni ¢i nikoliv.

K bodu 13):

25.

Zalovany zde pfipustil mozné poruseni prava pani S., avsak zavaznost tohoto jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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snizuje tvrzenim, ze se nejednalo o jediny ani klicovy dikaz o stavu véci, ale jednalo se

pouze o podptirnou listinu. Uvedené jednani zalobkyné povazovala za jednani v rozporu
) . v . 5 / ° . v ’, IV, V .

s pravnimi predpisy, nebot takovyto dikaz je nevérohodny, obzvlasté za situace, kdy

pani S. byla hluchonéma a neumi Cesky. Neni tak ziejmé, jak se s ni policisté dorozuméli.

K bodu 17):

26.

Zalobkyné nevédéla, Ze ma néco takového dodavat, kdyz ji oblastni inspektorat nejen k
tomu nevyrozumeél, ale pfimo toto popiral a az zalovany k predmétné namitce zalobkyné
v odvolani prisvéddil. Kazdopadné 1 z tohoto je patrné, ze je dialezité pani S. fadné
vyslechnout, nebot by toto mohla celkem jednoduse potvrdit pri své svédecké vypovédi.
Tvrzeni ohledné reklamace by samozfejmé mohli dosvédcit i zalobkyni dal$i navrzeni
v . Vv v/ 4 /v . . v v 4 v ’ /v 4
svédci, napr. M. a K., kteti za timto Ucelem 1 podepsali predmétna Cestna prohlaseni.
Op¢t je tedy evidentni, ze zalovany, resp. oblastni inspektorat nepostupovali fadné, kdyz
nedoslo k vyslechnuti navrhovanych svédkd, ktefi maji dilezité informace stran této
v . v/ v v v 4 4 4 v/
véci, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho radu.

K bodu 18):

27.

28.

29.

30.

31

32.

Uvedené vyporadani ze strany zalovaného zalobkyné povazovala za pouhou dedukei, ¢i
/ M Vv / v . LY, /7 Vv B
uvahy, jak by méla byt uzavrena smlouva, resp. jak by si zalovany predstavoval, jak by
méla byt takovato smlouva uzavrena a co vSe by méla obsahovat. Avsak, uvedené
predstavy nejsou zakonnou povinnosti (nejsou pojmovym znakem smlouvy o dilo). Tyto

v M 4 4 \4 4 4 i 4
skutecnosti mohou byt ve smlouvach obsazeny, ale také nemusi. Pokud se nejedna o
zakonem predepsanou povinnost, nemuze jit to, ze néco ve smlouvé uvedeno nent, k tizi
\4 v /7 vV /7 v v Vv / v i \4 M vV . /4 4
zalobkyné. Dle minéni zalobkyné si zalovany neuvédomil, ze oproti verejnému pravu
plati v soukromém pravu, co neni zakazano, je dovoleno.

K bodu 19) a 20) odkazala zalobkyné na odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Promléeni

Zalobkyné se neztotoznila s ndzorem Zalovaného a byla nadale tohoto nazoru, %e pokud
se jedna o prestupek, je tento jiz promlcen, a to s ohledem na § 20 zakona ¢. 200/1990
Sb., platného v dobé dajného spachani prestupkd.

Je nutno konstatovat, ze spravni fizeni bylo zahajeno nejpozdéji dne 23. 12. 2016, kdy
byl zastupci zalobkyné doruden ptikaz oblastniho inspektoratu ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 20133/6.30/16-3, tudiz do vydani napadeného rozhodnuti byla pfedmétna jednani
jako prestupky promlceny, coz je sam o sobé divod pro zastaveni predmétného
spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
\ v v ’ ’ 4 4 4 o
zalobkyné navrhla zruseni obou rozhodnuti spravnich organt.

[IIT] Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 19. 11. 2018, v ném? setrval na svém
nazoru, tedy ze se zalobkyné vytykaného spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti dopustila, a to tremi skutky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Zalovany v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména pak

nastr. 9 - 17. Zalovany povazoval napadené i prvoinstanéni rozhodnuti za vydana v
4 4 M v . Vv 4 V4 */ /v M 4 .

souladu s pravnimi predpisy, prezkoumatelna a vyporadajici zalobkyniny namitky.

Stran namitky promléeni zalovany vysvétlil, Ze v mezidobi od spachani spravniho deliktu
do vydani rozhodnuti Zalovaného doslo ke zméné pravni Gpravy v souvislosti s pfijetim
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen
sprestupkovy zakon®), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. V ustanoveni jeho § 5 je
. v . 4 M 4 v v . / M 4 /7 Ve / .

pojem prestupek definovan jakozto spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,
nejde-li o trestny ¢in. Pravé v souvislosti s prestupkovym zdkonem byl pfijat zikon ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, jenz nabyl
Ucinnosti taktéz dne 1. 7. 2017. Timto zakonem doslo ke zméné pojmoslovi. Pojem
spravni delikt byl ve zvlastnich zakonech nahrazen pojmem prestupek. To se konkrétné
odrazilo 1 v novelizaci zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, zejména
v tom, ze ode dne 1. 7. 2017 spravni delikty ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ve znéni
/ Ve 4 . 4 v v . A 4 : /4
ucinném do 30. 6. 2017, jsou vyslovné oznaceny jako prestupky a organy inspekce prace

. / vV ’ v . ) / / soe
projednavaji prestupky dle zakona o zaméstnanosti. Oblastni inspektorat prace zahajil
spravni rizeni v dobé tehdy Ucinné pravni Gpravy o spravnim deliktu, v soucasné dobé se
na tento spravni delikt co do pojmoslovi hledi jako na prestupek.

Ve smyslu § 112 odst. 4 prestupkového zakona se zahiajena fizeni o jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné ukoncena
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpist. Dle § 112 odst. 2 prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakona o
lhttach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by
uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Glinnosti tohoto ziakona. Je tedy zfejmé, ze k zaniku
odpovédnosti zalobkyné za projednavany spravni delikt uplynutim promléeci doby
nedoslo, nebot dle ustanoveni § 30 a § 31 prestupkového zakona v navaznosti na
ustanoveni § 32 odst. 3 prestupkového zakona odpovédnost za projednavany spravni
delikt zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (tj. ode dne 1. 3. 2016 a 15. 4. 2016).

Na podkladé fe¢eného zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Replika

Zalobkyné k vyjadreni zalovaného ze dne 19. 11. 2018 uvedla, Ze v ném nejsou uvedeny

v/ J /4 v i o Ve / v V sV 4 M Ja v

zadné jiné skutecnosti, vuci kterym by se zalobkyné jiz nebranila v samotné zalobé, a s

ohledem na to odkazala na sva tvrzeni v zalobé uvedena. Zalovany ve svém vyjadreni
Ve ’ / Ve s eV o v 7 ’ ’

vyuzil sva tvrzeni pouzita jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich stran vad spravniho fizeni, tj. %e rozhodnuti
spravnich orgind jsou nezakonna, fizeni trpélo zavaznymi vadami, jelikoz spravni
organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni
skutkt, v ramci posouzeni skutka prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v
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rozporu s pravni Upravou, pri¢emz rozhodnuti spravnich organi nemaji oporu v
provedeném dokazovani ani platnych zakonech.

K podjatosti zalovaného a absenci jeho nestrannosti sdélila, ze probihala celym fizeni,
kdyz ouvedeném se zalobkyné presvédcéila az diky skuteénostem uvedenym v
napadeném rozhodnuti. Ze skutednosti, ze oblastni inspektorat dle svého uvazeni nékoho
. . v v Ve 4 4 4 M 4 4 vV 7V 4 v/ 4
pasuje do pozice svedkyné a prizna tim zalobkyni procesni prava, jez Gcastnikovi fizeni
pti provadéni svédecké vypovédi plynou z jeho procesniho postaveni, a u jiné osoby
v ) v v / v 7 7 . « v
rozhodne, zZe tato osoba pozici svédkyné nema, kdyz podava ,pouze informace®, meél
v v v M 4 4 M 4 4 ’ ’ ’
zalobkyneé za to, ze se jedna ze strany oblastniho inspektoratu prace za obchazeni zakona,
zneuziti pravomoci a nepredvidatelny tredni postup, kterym tak muze tento spravni
4 v 4 /v 4 v/ 4 v 4 .
organ samovolné rozhodovat o pravech uclastnika fizeni a néktera takto dokonce 1
vyloulit (viz vypovéd pani P.).

S timto svévolnym postupem, zcela v rozporu s pravnimi predpisy, souvisi i postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani a neprovedeni dtikaza navrzenych ze strany
v v Vv N v / 4 */ 1V 4 \4 ceV 4
zalobkyneé. Ackoliv zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, zZe jiz uvedeného nebylo
zapotfebi, je takovéto jednani pouze dikazem, Ze tento spravni organ pouze provadél
takové dikazy, které prispivaly k jeho zavérim. Dikazy navrzené zalobkyni nebylo
Vo vV V/ 4 4 v Vo Vo vV Vv /4 v 4 4 4 *eV_V
zrejmé zadouci provadét, coz je samozrejmé $patné, kdyz ma byt skutkovy stav zjistén
radné a v celém rozsahu. Takovymto postupem nemohl byt fadné zjistén skutkovy stav
v -
vécl.

I pres tvrzeni uvedena zalovanym méla zalobkyné za to, ze protipravni jednani
zalobkyné je promlcéenym prestupkem, a to s ohledem na § 20 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
platného v dobé Gdajného spachani prestupku. V ostatnim zalobkyné odkazala na zalobu.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ IV . 7V / 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

O véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeného jednani, nebot zalobkyné vyslovila
s timto postupem vyslovny souhlas a Zalovany s tim souhlasil ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyni byla za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zikona o zaméstnanosti
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebotf umoznila vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle §
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5 pism. €) bodu 11 bodu 2.

Podle 5 pism. €) zikona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona nelegalni praci
rozumi 1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo 2.
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v
rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na
.o Y2 /7 4 4 4

jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Podle § 3 zakoniku prace, zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu
/ / ’ / [ / . / /
prace a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané podle zakona o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i
v 4 / o / /) /7 v v Ve M 4 . /4 *eV) /
plnéni Gkolu vyplyvajicich z predmétu Ccinnosti pravnické osoby zajistovanych
spoleénikem, statutarnim organem nebo C{lenem statutarniho nebo jiného organu
obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a €), nejméné vsak ve
Vi 50 000 K&.

Soud se nejprve vyporadal s namitanym promléenim, nebof byla-li by tato namitka
divodna, bylo by nezbytné napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusit a véc vratit
\2 ’ v/ v/ 4 Vv v v/ v /4 4 .
zalovanému k dalsimu fizeni, aniz by bylo treba posuzovat dalsi uplatnéné namitky.

Zalobkyné namitala, Ye ,pakliZe se jednd o prestupek, je tento jiz promlcen, a to s obledem na
§ 20 zakona ¢ 200/1990 Sb., platného v dobé idajného spachani prestupki®, pricemz
wSpravni vizeni bylo zahdjeno nejpozdéji dne 23. 12. 2016, kdy byl pr. zdstupci icastnika
dorucen prikaz OIP ze dne 20.12.2016, ¢;j. 20133/6.30/16-3, tudiz do vyddani napadeného
rozhodnuti byly dle minéni iicastnika predmétna jedndni jako prestupky promlceny, coZ je
sam o sobé divod pro zastaveni predmétného spravniho 7izeni.”

Stran skutkového stavu soud predné pripomina, ze k vytykanym pochybenim doslo ze
strany zalobkyné v obdobi od 1. 3. 2016 do 27. 6. 2016, resp. od 15. 4. 2016 do 3. 5. 2016.
Dne 23. 12.2016 byl zalobkyni (jejimu zastupci v tizeni) doruden prikaz ¢..
20133/6.30/16.3 datovany dne 20. 12. 2016, proti némuz zalobkyné podala véas odpor.
Prvoinstancni rozhodnuti je datovano dne 13. 12. 2017, napadené rozhodnuti dne 12. 7.
2018. Z uvedeného je patrné, ze vdobé jejich spachani byla zalobkyni vytykana
pochybeni oznacena jako spravni delikty, nikoliv jako prestupky.

Dnem 1. 7. 2017 (tedy pfed vydanim prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti) nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Téhoz dne, tedy 1. 7. 2017,
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nabyl G¢innosti také zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
Vee ’ ’ Vv . i 24 ’ . 4 v 4

s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich a zakona o nékterych

prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednim z onéch ,nékterych zakont®, které se

zménily v souvislosti s Ginnosti nového prestupkového zidkona, byl i zakon o

zaméstnanosti, kdyz pro souzenou véc je podstatné, ze zaikonem o zaméstnanosti dosud

pouzivana slova ,spravni delikt“ byla nahrazena slovem ,prestupek®.

Podle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona platilo: ,,Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona
hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikonii,
pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.“

Podle § 112 odst. 2 nového prestupkového zikona platilo: ,Ustanoveni dosavadnich
zdkonii o lhiitdach pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lbitdach pro uloZzeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze
Ihit podle véry pruni, pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zikona.“

Ke dni rozhodnuti soudu ve véci vSak bylo ustanoveni § 112 odst. 2 nového
prestupkového zikona zru$eno, a to v disledku nalezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20. Ustavni soud v bodu
24 nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, konstatoval toto: ,Z vyse uvedeného
plyne, e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 k prévnimu ndzoru, podle
kterého je siprava zaniku prestupkové odpovédnosti souldsti ,trestnosti® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry wvedené v citovaném ndlezu), nelze mit z
diivodii vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného nilezu) miize vést rovnéZ ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestin
za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni spravy
zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové
pravoni dipravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavird, Ye § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, ve znéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. iinora 2020 sp. zn. Pl
US 15/19, je v rozporu s &. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny vistavné konformni vyklad § 112
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 4. sinora
2020 sp. zn. PL. US 15/19, a lze vystacit s oporou § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

Podle konstantni judikatury plati, ze bylo-li ustanoveni platné v dobé rozhodovani

) ’ / o Ve v g ’ / / v Ve
spravnich organd pozdéji zruseno Ustavnim soudem, musi to byt zohlednéno pfi
rozhodovani spravniho soudu.

Pfedné, na souzenou véc nebylo mozné aplikovat ustanoveni o béhu lhtt zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary prestupkovy
zakon®), jak se toho dovolavala zalobkyné, nebot v dobé, kdy doslo k vytykanym
pochybenim, se nejednalo o prestupky, ale o spravni delikty. Pozdéjsi ,preznaceni®
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spravnich delikt na prestupky provedené skrze zakon ¢. 183/2017 Sb. na tom nemohlo
nic zmeénit.

Dale, podle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti u¢inného v dobé spachani spravnich
deliktt platilo: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3
roki ode dne, kdy byl spachin.“ Podle této {pravy by tak nedoslo k promléeni
predmétnych spravnich delikt, nebof fizeni o nich bylo zahajeno do zikonem
predpokladaného jednoho roku a napadené rozhodnuti bylo vydano a doruceno zZalobci
do ti1 let ode dne spachani deliktt (viz vySe popsané ¢asosledné udalosti).

Novy prestupkovy zdkon pfinesl stran promléeni nasledujici Gpravu. Podle jeho § 30
plati: ,Promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢“ Podle jeho § 31 odst. 1 plati:
wPromlceci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachini
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li
znakem prestupku iicinek, promiceci doba pocina béZet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy
tcinek nastal.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati: ,Promliceci doba pocind
béZet a) u pokracujiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu
vtoku, b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu vitoku,
a ¢) u troajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo
stavu.“ A konecéné, dle trettho odstavce plati: ,Dopustil-li se pachatel vice prestupkd, bézi
pro kazdy z nich promlceci doba zvlast.”

Dale, podle § 32 odst. 1 nového pfestupkového zikona plati: ,Do promlceci doby se
nezapocitavda doba, a)po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni vizent, b) po kterou bylo
Yizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo moziné ocekdvat ulozeni trestu obvinénému z
prestupku za jiny skutek v trestnim rizeni, pricemZ spravni trest, ktery lze uloZit v ¥izeni o
prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim rizeni, c) po
kterou se o véci vedlo soudni vizeni sprivni, d)po kterou trvalo podminéné upusténi
od uloZeni spravniho trestu.“ Podle § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona plati:
wPromlceci doba se prerusuje a)ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b)vydinim
rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, c) vydinim rozhodnuti o schvdleni dohody o
narovndni; prerusenim promlceci doby pocind promléeci doba nova.“ A podle § 32 odst. 3
téhoz zakona plati: ,Byla-li promieci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéi 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho
spachani.”

Porovnanim obou zakonnych Uprav je zfejmé, ze v podstaté véci, tedy co do uréeni
okamziku, do kterého musela byt zalobkyni pravomocné ulozena pokuta (3 roky od
spachani), jsou obé upravy stejné (podle nového prestupkového zakona by doslo k

v v 4 v 4 v / v . v v M M 4 v/ 4
preruseni promlceci doby). Protoze v souzené véci nebyla prekrocena objektivni trileta
lhtta, nebyla namitka stran promlceni divodna.

O dalsich namitkach soud uvazil nasledovné.

Stran namitek uvedenych v éasti II bodu 1 zaloby soud konstatuje jejich zfejmou
obecnost. Zalobkyné bez jakékoliv specifikace uvedla, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jsou ,nezikonnd, resp. predmétné tizeni trpi zdvaZmymi vadami, jelikoZ
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spravni organy nezjistily 7ddné skutkovy stav, dopustily se nespravného pravnibo posouzeni
skutkd, v ramci posouzeni skutkd prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s
pravni  dpravou, pricemZ rozhodnuti sprdvnich organid nemaji oporu v provedeném
dokazovini ani platnych zikonech.“ Ve vztahu k témto tvrzenim zalobkyné odkazala
na odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 24. 12. 2017.

Jak patrno, zalobkyné neuvedla nic konkrétniho, neni zfejmé, co jsou ony zavazné vady,
co podstatného spravni organy nezjistily stran skutkového stavu, v éem je spatfovana
nespravnost posouzeni skutkt. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich dvodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce/zalobkyné,
ktery/ktera obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Bylo tedy na zalobkyni, jak prostfednictvim zalobnich bodlG vymezi
prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud doSel ohledné nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: L Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch nezdkonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci urcéitého drubu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémnich skutkovych déji
& okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, tkond, ivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, procse md jednat
o0 nezdakonnosti. Ill. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrymi odkazy
na wrlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsiny ¢ jinak zachycemy ve spravnim i soudnim spise, nemiize se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uastnici Hzeni by tedy méli sva podani nalezité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodl, toto kritérium jisté dopada i1 na namitky odvolaci, jakoz
1 na nejruznéj$i vyjadreni ucastnika fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Soud proto, v duchu zavért vyjevenych ve vyse uvedeném rozsudku rozsifeného senatu,
konstatuje, ze zalobkyni uvedena pochybeni v rozhodovani spravnich organt nenalezl.
A ve vztahu k odkazu na odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti (uplatnéno i
vjinych dastech zaloby) soud uvadi, ze ani takovou namitku nelze plnohodnotné

A4 v/ 4 4 Ve v 4 /4 4 v/ 4 Vv . v
vyporadat. Neposta¢i odkaz na podani ulinéné ve spravnim fizeni, aniz by bylo jasné
vV Vv v v 4 4 4 v/ o Ve v M
fedeno, co presné spravni organy opomenuly, nevyporadaly vubec ¢i chybné atd. Ani
takova namitka proto nemuze byt divodna.

Stejnymi neduhy trpi i cast II bod 2 zaloby. Konkrétné, aby mohla byt namitka
plnohodnotné prezkoumana, nelze tvrdit pouze ,samovolny vybér odpovédi pani P.“, aniz
by bylo uvedeno, ktera z odpovédi byla ve prospéch zalobkyné opomenuta, ptip., ktere
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odpovédi byly selektivné pouzity v neprospéch zalobkyné. Stejné tak nepostacuje
konstatovat neprovedeni svédeckych vyslechd, aniz by bylo uvedeno, co mély tyto
vypovédi prokazat a jak. A divodnost tvrzeni ,OIP zfejmé zamérné nahradilo vyslech pi.
P. na poubé sdéleni na otizky Zalovaného“ jednak zalobkyné sama relativizovala [viz
pouzita formulace ,,OIP ziejmé (...) nabradilo (...)], jednak opét ustala na jeho obecnosti.
Namitky proto nebyly divodne.

V dasti 1T bodu 3 Zaloby Zalobkyné stran odvolacich bodi 1 a 2 predevsim zopakovala
tvrzeni ohledné selektivniho vybéru odpovédi pani P.. Soud k tomu predné pfipomina,
ze 1 zalobkyné adresovala pani P. dotazy a odpovédi na né zaslala oblastnimu
inspektoratu. Nutna ,rovnost zbrani“ tak byla zachovana.

Dale, otazka selektivnosti vSak nebyla ani v této Casti zaloby nikterak konkretizovana. Je
treba vychazet ze zasady volného hodnoceni dikazu (jak spravné uvedl zalovany) a bylo
na zalobkyni, aby na oporu svych tvrzeni uvedla, v ¢em onu selektivnost vidi, tedy aby
oznadila otazky a odpovédi, které hovorily v jeji prospéch, a spravni organ je ignoroval,
resp. oznatila ty, které byly nespravné vyhodnoceny proti ni. Zalobni tvrzeni viak ustalo
v obecné roviné, a lze se tak ztotoznit s vyporadanim totozné odvolaci namitky vyjevené
na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Soud nesdili ani nazor na ,nizsi“ svédeckou hodnotu vypovédi pani P., dle zalobkyné
Vv / v v v M Vv \4 4 v 4 4
fadové zameéstnankyné - délnice. Soud totiz nepovazoval za pochybenti, kdyz spravni

4 4 4 4 v v v 4 M
organ vychazel ztvrzeni osoby, ktera v provozovné zalobkyné vykonavala funkci
kontrolorky vyroby (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).

Rovnéz nediivodné byly i namitky tykajici se vyporadani odvolacich bodu 3, 4, 22 a 23
(st TI bod 3 Zaloby). Zalobkyné konstatovala, Ze vyporadani nimitek nerozumi, byt
zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti obsahle vysvétlil, pro¢ navrhované vyslechy
neprovedl. Zalobkyné viak nepolemizovala s témito dvody, pouze postup Zalovaného
povazovala za zneuziti prava nebyt vazan dikaznimi navrhy, aniz by uvedl pro¢.

Rovnéz zalobni tvrzeni stran vyporadani odvolacich namitek 5 az 7 soud davodna
neshledal. Naopak, ztotoznil se s nazorem zalovaného (str. 13 napadeného rozhodnuti),
resp. oblastniho inspektoratu (str. 10 - 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalobkyné
zpochybnila zavéry spravnich orgint o ekonomické zavislosti pani S. na Zalobkyni
tvrzenim, Ye ,nezndme-li dalsi p¥iimy pi. S., nemiizeme dojit k zdvéru, Ze by se jednalo u
takovéto Lstky o financni zdvislost pani S. na viastnikovi®, kdy?. ,se ve vztabu k dokazovini
a uCinénym zavérim jednd o pochybeni ze stramy OIP.“ Bylo ovsem na zalobkyni, aby
konfrontovala tvrzeni Zalované strany predloZenim onéch daldich p¥jmd pani S,
kterézto by byly zpusobilé zavéry spravnich organt zpochybnit. To vsak neucinila. Byly
to naopak spravni organy, kdo snesl v rozhodnutich pfesvédéivou argumentaci stran
vztahu pani S. a Zalobkyné, popsaly, jakou praci pani S. provadéla, na zékladé jakych
pokynt, od koho je dostavala, kdo jeji praci kontroluje atd., pricemz dospély ke
spravnym zavérum.

Soud nemohl pritakat ani zalobnim namitkam proti vyporadani odvolaci namitky ¢. 8.
Zalobkyné tvrdila, Ze ,Zalovany nevysvétlil, jak dospél k zavéru, Ze se neztotoznil s tim, Ze by
Zalobce ve vztabu k pani S. mohl vystupovat jako objednatel na zikladé smlonvy o dilo. Led
s timto nazorem nebylo mo#né souhlasit. Zalovany osvétlil, Ze jeho zavéry vyplyvaji ze
spisového materialu, zejména ze zaznamu o kontrole s pani S.. K tomu je tfeba uvazovat
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iargumentaci prvoinstancniho spravniho organu vyjevenou na str. 10 - 12

. v_ 7 4 v v . /v 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nadto, zalobkyné nepolemizovala se zavéry spravnich
organd, pouze tvrdila, Ze jsou to dedukce. I tu proto absentovala konkrétni argumentace
a polemika.

Dale, zalobkyné povazovala vypotradani odvolaci namitky ¢ 9 za ,bezpredmétné®.
K tomu uvedla, ze ,md pravo k vyrobé vyrobkii vyuZit vlastnich zaméstnancii ¢i zhotoviteln
na zakladé smlouvy o dilo, pripadné kombinaci uvedeného, nebot pravni predpisy uvedené
nezakazuji. V' daném pripadé Zalobce této moznosti vyuzil.“ Jisté, obecné se da souhlasit

4 \4 . / . 4 v Ve 4 v Ve . 4 v
s tim, ze je na vyrobci, zda k vyrobé vyuzije své zaméstnance ¢i zhotovitele na zaklade
smlouvy o dilo. Odvolaci namitkou ¢. 9 vSak zalobkyné namitala, Ze se neztotoznuje
s tim, ze dle prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 12) pani S. neprovadéla celé dilo. Zalobni

4 M %4 4 . 4 /7 VvV /. "4 ’ 4
namitka se tak miji stim, jaka tvrzeni zalovany vyporadaval ve vztahu k odvolacim
tvrzenim ¢. 9.

Stran vyporadani odvolaci namitky ¢. 10 zalobkyné uvedla nasledujici: ,Zpisob
vyporddani této namitky povazuje Zalobce za bezpredmétny a ze stramy Zalovaného
nicnerikajici. K oddvodnéni si vsak Zalobce dovoluje odkdzat na Odvolani Zalobce ze dne
24.12.2017.“ Takovou namitku vsak nelze vyporadat, opét neobsahuje nic konkrétniho.
Stran odkazu na odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti soud poukazuje na vyse

’ v/ 4 4 Ve v /4 4 4 N4 4 Vv M v
uvedené. Nepostaci tedy odkaz na podani uc¢inéné ve spravnim fizeni, aniz by bylo jasné
feCeno, co presné spravni organy opomenuly, nevyporadaly vibec ¢i chybné atd.

Zalobkyné dile namitala, %e vyporadani odvolaci nimitky ¢&. 11 je dedukci Yalovaného.
Soud predevsim poznamenava, ze zalobni namitka je témér doslovnym opisem namitky
odvolaci. A dale, zalovany, ve spojeni s oblastnim inspektoratem, svij pohled vysvétlil,
podstatné bylo vyjeveno na str. 14 napadeného rozhodnuti a str. 10 - 12 rozhodnuti
M v 7/ v v /4 4 4 4 4 4 o
prvoinstan¢niho. A zalobkyné nerozporovala konkrétni tvrzeni spravnich organg,
tvrdila pouze obecné, Ze se jedna o dedukce. Ani tato namitka proto nebyla divodna.

Ve vztahu k vyporadani odvolacich namitek 12, 13 a 15 soud predné konstatuje, ze pani
S. neméla pracovni povoleni, coz si prvoinstanéni spravai organ oveéfil u prislusného
Uradu prace i Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky. Dale, zalobkyné
se domahala provedeni vyslecht, aniz by uvedla, co relevantniho mély takové vyslechy
prinést (krom pozadavku na zjisténi, jakou pozici uvedeni zaméstnanci zastavali ve
strukture MST INTERNATIONAL spol. s r.o., coz vsak vzhledem ke zjisténi
oblastniho inspektoratu o tom, ze pani S. nedisponovala pracovnim povolenim, nebylo
pro souzenou véc relevantni). Stejné tak se da ztotoznit s zalovanym (str. 14 napadeného
4 v v v v v v 4
rozhodnuti) vtom, ze bylo v moznostech zalobkyné pozadovat po zaméstnancich
4 4 71 \4 v v i oV \4 v /
pracovni povoleni. Tvrdi-li naopak zalobkyné, ze sice ,,miiZe poZadovat po zaméstnancich
jinych spolecnosti pracovni povoleni, ale to je asi tak vse, co mize“, protoze kdyZ mu
nebudou predloZena, tak nemd legalni moZnost ovéfit, zda predmétni pracovnici maji
pracovni povoleni ¢i nikoliv®, soud oponuje, ze v takovém pripadé musi byt zalobkyné
Ve / / / / PV . ’71: %
pripravena nést nasledky, které z toho vyplyvaji. Receno jinak, neni-li tu ochota, ptip.
moznost potencialnich zaméstnanct predlozit na pozadani zaméstnavatele prislusné
opravnéni, pak musi byt zaméstnavatel mimoradné obezfetny a nese znacnou miru
rizika.

Dale, zalobkyné ohledné vypovédi pani S. namitala, ze zalovany pripustil porusenti jejich
prav. Soud tento nazor nesdili. Zalovany nic takového nepfipustil, naopak, deklaroval,
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ze nema pochyb o dodrzeni zikonnych pozadavki ve vztahu k vyslechu pani S.
provedeném Policii CR. Zalovany rovné? spravné konstatoval, Ze onen Gfedni ziznam
vyhotoveny policii byl jednim z fady dikazt, nikoliv jedinym, resp. klicovym dikazem.
A chtéla-li se zalobkyné dozvédét, jak probihal policejni vyslech hluchonémé zZeny-
cizinky, nebyla to otazka pro zalovaného. A zalobkyné neuvedla nic, co by zavdalo byt
jen stin pochybnosti o tom, Ze by vyslech pani S. probéhl nestandardné, ¢i ze by dokonce
doslo k porusenti jejich procesnich prav. Namitky nebyly davodné.

Stran vyporadani odvolaci namitky ¢ 17 zalobkyné v Gvodu pfislusnych zalobnich
tvrzeni uvedla, ze ,nevédéla, Ze ma néco takovébo doddvat, kdyz ji OIP nejen k tomu
nevyrozumeél, ale primo toto popiral a aZ Zalovany k predmétné namitce Zalobkyné v
odvolini prisvéddil“. Zalobkyné neuvedla, co zamysli onim ,nédim takovym, co méla
dodat®. Z textu odvolani a napadeného rozhodnuti lze seznat, ze nevédéla, ze ma dolozit
sva tvrzeni. Takovou namitku v$ak lze sotva vyporadat jinak, nez konstatovanim, ze
kazdé tvrzeni musi byt podloZeno dikazy k jejich prokizani. Zalobni nimitka proto
nebyla davodna.

Tvrzeni tykajici se vyporadani odvolactho bodu ¢. 18 je predevsim teoretickopravnim
rozborem. Avsak soud opakuje - k relevantnimu zpochybnéni Gvah spravniho organu

Vo / v . %< v/, 17 7 ’ ’ ’ . v
nepostacuje uvest, ze jsou ,poubou dedukci“. Vyporadani spravniho organu je treba
konfrontovat s vlastnimi, konkurujicimi namitkami. To se nestalo, zalobni bod nebyl
dtvodny.

Konecné, stran vyporadani odvolacich bodd 19 a 20 zalobkyné opét pouze odkazala
na odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. K takovému procesnimu postupu se soud
opakované vyjadril vyse a v plném rozsahu na tuto svoji argumentaci odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze ziddna zuplatnénych namitek nebyla ddvodna, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro Uplnost soud doplnuje, ze vzhledem k davodim,
které soud vedly k zamitnuti zaloby, bylo by bezptedmétné provadét diikazy odvolanim
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 24. 12. 2017 a vyslechy svédka K., M., K., N, P. a P..

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v M
f. s. pravo na nahradu diovodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
\4 M 4 v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v/ /4 ‘L 4
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu
fizeni nema zadny z ucastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



16 30A 211/2018

Plzen 31. 8. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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