¢.j. 57 A 62/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Stipkem
sidlem Hradi$té 96/6-8, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 13842-3/2020-900000-316,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

V¢éas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
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zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.5.) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. dubna 2020, ¢.. 13842-3/2020-900000-316 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,sprdovni
74d“) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen
wSpravnt organ proniho stupné®) ze dne 19. tinora 2020, ¢.j. 15428-6/2020-600000-12 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb. (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
ktery mél spachat tim, ze dne 7. 11. 2019 tidil jizdni soupravu, u niz bylo kontrolnim
vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem ¢. 361/2000
Sb. (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kdyz ptekrocil limit nejvétsi povolené
hmotnosti motorovych vozidel se dvéma napravami o 2,27 %, tj. o 409 kg, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vy$i 1000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢, a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

I
Zaloba

Zalobce napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné, nebot Zalovany v procesu vydani
napadeného rozhodnuti nerespektoval zasadu legitimniho olekavani zalobce. Dale Zalobce
uvedl, Ze zalovany i spravni organ prvniho stupné u predmétného prestupku spolehlivé
neprokazaly zavinéni zalobce, kdyz pfestupek posuzovaly z hlediska principi objektivni
odpovédnosti. Zalobce dale uvedl, ze uéinil vSe, co v daném pripadé ucinit mohl, aby dany
v 4 4 v v ’ v Vv v 4 4 4

prestupek nespachal, a ze bezpecné prokazal, ze bezprostredné po nakladce jizdni souprava

M 4 M v A% 4 4 \4 4 v M v v
nevykazovala jakékoliv pretizeni. Dale Zzalobce namital, ze jako zaméstnanec nemél
povinnost kontrolovat zatizeni vozidla.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy
materidl, z nichz je zfejmé, zjakych podkladi pfi svém rozhodovani vychazel. Dale
zalovany uvedl, ze si neni védom zadné skuteCnosti, ktera by zakladala nezakonnost
/4 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti nebo poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz spravni praxe
podeptrena judikaturou zustava nezménéna. K Zalobcem prednesené otazce zavinéni
predmétného prestupku zalovany poté, co se vénoval obecnym principim prestupkového
prava stran vymezeni pojmu prestupek a odpovédnosti fyzické osoby za néj, uvedl, ze
dovodil na strané zalobce zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, nebot v pribéhu
v /4 v/ 4 4 \4 \4 vV 1V v v 4 M vVv/ 4
prestupkového rizeni se neprokazalo, ze by zalobce védél o prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti jizdni soupravy, nicméné o zalobce jako tidi¢ predmétné jizdni soupravy byl
v v / \4 4 4 i 4 M 4 /v Ve
plné odpovédny za dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tudiz u néj
byl naplnén znak nevédomé nedbalosti, Ze o svém prestupkovém jednani védét mél a
mohl. Dale zalovany uvedl, Ze smyslem limitd stanovenych ust. § 52 odst. 2 zdkona o
silniénim provozu je zaruka stability a ovladatelnosti vozidla, zajisténi bezpelnosti
4 i 4 4 v 4 VeV 4 4 v 4 4 4

provozu na pozemnich komunikacich, zabranéni znecisfovani a poskozovani pozemnich
komunikaci, omezeni nadmérného hluku, eliminace znelistovani ovzdusi a zakryvani
stanoveného osvétleni. Dodrzeni téchto limita se pak nelze zprostit odkazem napt. na
zaméstnavatele a pracovnépravni podminky. Zavér o odpovédnosti ridi¢e v posuzovaném
pripadé pak zalovany dovodil i s ohledem na judikaturu zdejstho soudu (rozsudky ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 57 A 62/2020

25. brezna 2011, ¢.j. 17 Ca 27/2009-35, ze dne 31. fijna 2011, &.j. 17 Ca 28/2009-32 (i ze dne
30. zafi 2015, ¢&.j. 17 A 58/2014-44) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. inora
2012, ¢.5. 8 As 58/2011-66.

Déle zalovany uvedl, jakym zptisobem se zalobce mohl vyhnout riziku spachani
predmétného prestupku, kdyz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
srpna 2015, &j. 5 As 10/2015-27, z néhoz plyne, Ze neni povinnosti spravnich organt
doporucovat subjektim, o jejichz pravech a povinnostech rozhoduji, jakym zptisobem
predchazet poruSeni pravnich pfedpisi. Ackoliv se tento rozsudek tykal provozovatele
vozidla, dle zalovaného zavéry z néj plynouct lze vztdhnout i na tidile.

K tvrzeni zalobce, ze bezpelné prokazal, ze bezprosttedné po nakladce jizdni souprava

v /v 4 \4 / 4 4 / M Ve Vv 4 4 v 4
nevykazovala pretizeni, zalovany uvedl, ze zalovany jako ridi¢ z povolani by mél znat

’ ’ v . I ’ ’ . v , v e
pravni predpisy upravujici provoz nakladniho vozidla a prepravy nakladu, kdyz jeho
zakladni povinnosti je pouzit vozidlo splriujici technické podminky. Ridi¢ vozidla musi
tedy pfi nakladce pocitat nejen se stanovenymi hmotnostnimi limity, ale musi téz
zohlednit vlastnosti nakladaného materialu, jeho rovnomérné rozlozeni a zajisténi proti
pohybu. O pfipad nevédomé nedbalosti se dle zalovaného jedna proto, ze zalobce spoléhal
pouze na to, ze bylo-li zatizeni jizdni soupravy nalozenym materidlem v ramci limitd
stanovenych pro celou jizdni soupravu, avsak s rezervou pouze zanedbatelnou, jak mohl
zalobce seznat z vazniho a dodactho listu, aniz by vzal v potaz napf. to, ze v dusledku
pohybu nakladu dojde k prekroceni stanovenych limith. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3.
srpna 2018, &.j. 58 A 9/2017-75. Dale zalovany uvedl, ze tidi¢ se nemuze spoléhat pouze na
**V_V 4 .. 4 v 4 M . . v/ v 4 4
ujisténi ze strany jinych osob, ze hmotnostni limity jsou v poradku, kdyz odpovida za to,
ze nebude prekrocena nejvyssi celkova povolena hmotnost jizdni soupravy, i za to, ze
. v v 4 M vVv/ /4 M 4 v/ M /4 M

nedojde k prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového a pripojného vozidla
samostatné a zarovern i nejvyssitho povoleného zatizeni jednotlivé napravy. Tyto parametry
je pak fidi¢ povinen posuzovat i nezavisle na sobé. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. inora 2012, ¢.j. 8 As 58/2011-66.

K namitce zalobce, Ze jako zaméstnanec nemél povinnost kontrolovat zatizeni vozidla,
zalovany uved], Ze je-li odpovédnost zakonem stanovena vidi fidici, musi on sim vynalozit
veskeré Usili, aby nedoslo ke spachani protipravniho jednani. Na toto pak dle zalovaného
nema vliv ani to, ze zalobce jako zaméstnanec pfi vykonu prace nemél mit moznost ani
opravnéni jakkoliv zkoumat nebo ovlivnit nakladku materialu, protoze on jako fidic
vozidla nesmél uzit vozidlo prekracujici maximalni povolenou hmotnost. Tomuto zavéru
pak dle zalovaného odpovida i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. inora 2012
C.j. 8 As 58/2011-66.

K namitce zalobce, ze vici nému nelze dovodit zadnou formu nedbalostniho zavinéni,

bl v v 4 ./ Ve i v v .V \4 Ve
nebot pred zapocetim jizdy ucinil vse, co po ném lze spravedlivé pozadovat, aby neporusil
pravni predpisy, zalovany uvedl, Ze na strané zalobce dovodil stran formy zavinéni
predmétného prestupku toto ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce kromé kontroly
vazniho a dodaciho listu neucinil zadné dkony, které mohly poruseni pravnich predpist
zabranit, nevyuzil tedy napt. zpusobu zabranujicich pohybu nakladu, aby nedoslo
k prekroCeni nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy nebo nalozeni mensiho

\4 4 4 4 v / \4 v v 4 M 4 4 4 i
mnozstvi nakladu. Dale zalovany uvedl, ze neptrekrodeni maximalni povolené hmotnosti
jizdni soupravy neznamena, ze zatizeni jednotlivych Casti soupravy bude v souladu s limity
stanovenymi pravnimi predpisy. Tento zavér pak dle zalovaného plyne i z rozsudku
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Krajského soudu v Brné ze dne 1. brezna 2017, ¢.j. 41 A 51/2015-40.

Stran namitky zalobce, ze zadny pravni predpis neuklada zalobci povinnost nalozit mensi
4 4 4 \4 ’ 4 v . Ve vV _V*/ \4 / 4 \4 4
mnozstvi nakladu, nez pravni predpisy pripoustéji, zalovany uvedl, ze dodrzeni
maximalnich povolenych limitl je véci fidice vozidla, zalobce v tomto pripadé. Obdobna
je pak 1 konstrukce jinych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, u nichz
’ / 7 / . . . v . . < e v
zakonodarce nedava navod, jak povinnosti dodrzet, ale sankcionuje jejich poruseni.
Zalovany dale tvrdil, ze pfipusténim zalobcovych namitek by bylo umoznéno fidit vozidla
bez ohledu na hmotnostni limity stanovené pravnimi predpisy s poukazem na nemoznost
ovlivnéni hmotnosti provozovanych vozidel. Tim by doslo k rezignaci na ochranu
verejného zijmu, ktery se vztahuje k ostatnim Gcéastnikim silnicnitho provozu a
k pozemnim komunikacim.

Déle zalovany uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vénoval i posouzeni moznosti liberace
dle ust. § 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich. V zalobcové ptipadé bylo
v /. 4 M Vv 4 4 M / ’ \4 v
prepravovanym nakladem kamenivo. Z vazniho a dodactho listu nevyplyva, ze by v ném
byla uvedena nizs$i hmotnost zasilky, nez byla jeji skute¢na hmotnost a zalobce neprokazal,
ze by nemohl provést kontrolu hmotnosti zasilky. Zaroven nedoslo vyhradné
k nedodrzeni hodnot pro rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo
skupiny kol, ale bylo pfetizeno celé tazné vozidlo. Soudasné zalobce neucinil zadna

v 4 v /v 7 Vv v v 4 Ve v v . M N /
opatreni, aby k pretizeni nedoslo, coz ostatné sam priznal, kdyz uvedl, ze jeho jedinym
/ . ’ 4 Vv 4 4 M
tkonem byla vizualni kontrola vazniho a dodaciho listu.

Zavérem pak zalovany uvedl, ze nelze tolerovat praxi pretézovani vozidel, kdyz takovym
postupem by norma stanovujici maximalni hmotnostni limity ztratila svij vyznam a doslo
by k oslabeni ochrany zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu a Setrném vyuzivani
pozemnich komunikaci. V této souvislosti pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. srpna 2008, ¢.j. 1 As 56/2008-66.

Zavérem pak zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni ustniho jednani,
nebot stim oba Gdastnici fizeni souhlasili (zalobce vias nereagoval na vyzvu soudu
dorudenou mu dne 21. 7. 2020, zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil ve svém
vyjadfeni k zalobé ze dne 2. ervence 2020).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobce neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti: Dne
7. listopadu 2019 provedli ptislusnici oddéleni silniénitho dohledu Policie CR
nizkorychlostni kontrolni vazeni ve smyslu ust. § 38a zakona o pozemnich komunikacich
v prostoru odstavné plochy u odboc¢ky na obec Horni Bfiza na pozemni komunikaci 1/27,
VeV \4 ./ 4 v/ 1° 4 v \4 /
pricemz kontrolovanou jizdni soupravu fidil v rozhodné dobé zalobce. Provedenym
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nizkorychlostnim vazenim bylo zjisténo prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti u
motoroveho vozidla se dvéma napravami o 2,27 %, tj. o 409 kg. Prepravovanym nakladem
bylo kamenivo, pfi¢emz dle vazniho a dodactho listu ¢. 1313287 byla netto hmotnost
nakladu 30,44 tun. Dne 25. ledna 2020 byl Zalobci dorulen ptikaz vydany spravnim
organem prvniho stupné, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich a byla mu ulozena pokuta ve vysi
1 000 K¢. K odporu zalobce byl predmétny ptikaz zrusen. Dne 19. inora 2020 byl zalobce
prvoinstan¢nim rozhodnutim opétovné uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 42a
odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich, za jehoz spachani mu byla na zakladé
ust. § 42a odst. 7 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a podle ust. § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. mu
byla uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. K odvolani
zalobce pak bylo napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno a
zalobcovo odvolani bylo zamitnuto.

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zikona o pozemnich komunikacich ve znéni k 7. 11. 2019
plati, ze fidi¢ vozidla se dopusti prestupku tim, ze fidi vozidlo nebo jizdni soupravu, u
nichz bylo kontrolnim vazenim zjiSténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu.

Podle § 43 a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
209/2018 Sb. ¢ini hodnota hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichz
prekroceni ohrozuje bezpenost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni
komunikace, u motorovych vozidel se dvéma napravami 18 t.

Podle § 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich neni fidi¢ vozidla s vyjimkou
prekrodeni nejvétSich povolenych rozméru vozidel a jizdnich souprav odpovédny za
prestupek podle § 42a odst. 4 pism. ¢), pokud prokaze, ze odesilatel nebo provozovatel
vozidla mu vydal k pfepravované zasilce doklad, v némz uvedl niz$i hmotnost zasilky, nez
je jeji skuteCnd hmotnost, a pti prevzeti zasilky nemohl provést kontrolu hmotnosti
zasilky. Ridi¢ neni dale odpovédny za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. c), pokud bylo
pti kontrolnim vazeni zjisténo pouze nedodrzeni hodnot pro rozlozeni hmotnosti na
napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol stanovenych zikonem o silni¢nim
provozu a ridi¢ prokazal, ze byl prepravovan pouze sypky material, jehoz pohybu béhem
prepravy nemohl bez neptimérenych opatfeni zabranit.

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
v ’ , o 7 v v . . ’ v v .
Sprestupkovy zakon®) plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni a ze postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
/. 4 i v 4 4 4 4 4 v v M
umyslného zavinéni. Odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni stanovi, ze prestupek je

4 4 M M Vv v v v / M 4 4 oV Ve
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
M /4 4 v / 4 Ve vV / o o /4 \4
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych divoda spoléhal na to, ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo

M /e 4 v / 4 v 4 4
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomértum védét mél a mohl.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobce brojil proti zavéru o zavinéni predmétného prestupku. Uvedl, Ze Zalovany
v podstaté bagatelizoval skuteCnost, ze aby fyzicka osoba byla shledana vinnou
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z prestupku, musi ji byt spolehlivé prokazana néjaka forma zavinéni. Zalovany i spravni
organ prvniho stupné vSak predmétny pfestupek posuzovaly dle zalobce v podstaté
z hlediska principti objektivni odpovédnosti. Spravni organy obou stupnti se vibec
nezabyvaly tim, jaké realné moznosti a prostfedky mél zalobce k provadéni kontroly
zatizeni vozidla a ovlivnéni zatizeni pro provedeni nakladky. Dale uvedl, Ze na jeho strané
nelze dovodit nedbalostni zavinéni v zadné formé, ani védomé ani nevédomé. Zalobce
konstatoval, ze pred zapocetim jizdy udinil vSe, co po ném bylo lze spravedlivé pozadovat,
Ve v/ /4 4 4 v i \4 4 4 /4 Ve 1°V /
aby neporusil zadné pravni predpisy. Dle zalobce neni realné, aby fidi¢ pote, co
zkontroluje hmotnost vozidla, jesté prekontrolovaval jednotlivé parametry, popf. Cinil
Ve 4 v/ VYV </ /1 / ) - . 4 ’ 4 4 M /7 4
néjaké dalsi oveérujici tkony, nebot jakmile byl zalobce obeznamen s tim, ze maximalni
4 Vv v Vevy IV v v 4 Ve M
povolena hmotnost prekroCena nebyla, nelze mu pricitat k tizi, ze béhem jizdy necinil
Vv v/ \4 . v v 4 4 . *. 0 v v vV /.
niceho, ¢imz by si neprekroCeni hmotnostnich limitG opétovné provéroval. Takovy
\4 Ve vV /. . M /. ’ 4 4
pozadavek by byl zcela nepriméfeny a v praxi nesplnitelny. Dale zalobce uvedl, ze
bezprosttedné po nakladce vozidlo nevykazovalo jakékoliv pretizeni, pfiemz v ramci
. 4 v v/ / . *. 0 v * VvV _V 4 v 4 v
maximalné pripustnych limitt mélo jesté rezervu. Dale zalobce poukazal na to, ze se
nemuze fyzicky adastnit nakladky, kdyz spoléha pouze na idaje uvedené na vaznim listku,
kdyz z téchto daji pretizeni vozidla nevyplyvalo. Zalobce dale uvedl, ze v posuzovaném
ptipadé vykonaval praci v pracovnépravnim poméru, pricemz obsahem jeho pracovni
naplné neni provadét kontrolu zatizeni vozidla po nakladce v pribéhu pfepravy a jakkoliv
. / v J o . v .
manipulovat s nakladem, kdyz takové jednani by bylo v rozporu s pravidly a bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci. Zajisténi nakladu proti zamezeni jeho pohybu pak lze dle Zalobce
pozadovat toliko po provozovateli vozidla, resp. zaméstnavateli zalobce. Zalobce dodal, ze
4 / 4 4 v . 4 4 . . 4 v/ v 4 4 A2
zadny pravni predpis neuklada dopravci povinnost nakladat menst mnozstvi nakladu nez je
v 4 . 4 v v/ 4 4 4 v Vo /4 M 4 /4 4 v/
mnozstvi maximalné pripustné. Navic neni dle zalobce zfejmé, jaké konkrétni mensi
mnozstvi nakladu by mélo byt nalozeno, aby bylo zabranéno pohybu materialu v prabéhu
prepravy, resp. aby nemohlo dojit pretizeni nad stanovené limity. Zalobce uéinil vse, co
mohl, aby k poruseni zakona nedoslo.

Zalobni namitky Zalobce lze shrnout tak, %e Zalobce sporoval, Ze ve spravnim Hzeni bylo
prokazano jeho nedbalostni zavinéni prestupku, kdy zalobce splnil vSe, co po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, tim, ze ovéfil z vazniho listku po nakladce, Ze vozidlo neni
preti¥ené. Zalobce nebyl povinen provadét naslednou kontrolu zatiZeni vozidla v priibéhu
prepravy, priemz za zajisténi nakladu pfi prepravé (zamezeni jeho pohybu) odpovida
provozovatel vozidla, nikoli jeho fidié. Podle zalobce neni ztejmé, o kolik méné nakladu
by muselo byt nalozeno, aby se zabranilo pohybu materialu v pribéhu pfepravy.

Namitky nejsou divodné.

V posuzovaném ptipadé nebylo mezi Ucastniky sporu o nasledujicich skutkovych
okolnostech: Zalobce ¥dil motorové vozidlo, je p¥i kontrolnim vaZeni prekrotilo nejvétsi
povolenou hmotnost o 409 kg. Podle vazniho listku po nakladce vazilo nalozené vozidlo
44,7 t, naklad kameniva 30,44 t a prazdné vozidlo 14,26 t.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvofi rozhodnuti
spravnich organu L. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i potvrzujictho napadeného
rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti na str. 5 spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl, ze
/v 4 4 / v v 4 4 M ./ 4
zvazniho listku nevyplyvalo prekroceni stanovené hmotnosti, ale hmotnost jizdni
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soupravy se pohybovala na samé hranici povolené hmotnosti (44,7 t oproti 45 t). Zavér o
v 4 M \4 4 4 4 4 v o M
nevédomé nedbalosti zalobce spravni organ prvniho stupné odtvodnil na str. 7 a 8
prvoinstan¢niho rozhodnuti tim, ze zalobce jako profesionalni fidi¢ mél a mohl védét, ze
nesmi ridit pretizené vozidlo. Jelikoz Zalobce z vazniho listku zjistil, ze hmotnost jizdni
. 4 .. 4 /4 M M /v v > Ve v/
soupravy je na samé hranici zakonného limitu, tudiz meél a mohl bud’ nechat nalozit mensi
mnozstvi nakladu nebo zvolit vhodnéjsi rozlozeni nakladu. Zalobce proto mél a mohl
védét, Ze jim fizena jizdni souprava prekracuje hmotnostni limit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 6 uvedl, e pokud Zalobce z vaZniho listku
zjistil, ze zatizeni vozidla naloZzeném materidlem vykazuje ve vztahu k limitu jizdni
soupravy pouze zanedbatelnou rezervu, musel si byt védom toho, ze limit zatizeni mtze
byt prekroden nap¥. v disledku pohybu nakladu p#i brzdéni. Zalobce mél a mohl pretiZeni
zabranit nalozenim jen takové hmotnosti nakladu, aby v dasledku pohybu pti prepravé
nemohlo dojit k pretizeni. K zavinéni zalobce na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze Zalobce nevédél o prekroceni hmotnostniho limitu, ale jako fidid z
povolani mél a mohl zachovavat opatrnost k zamezeni pretizeni, tzn. ze vzhledem
k okolnostem pfipadu a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, Ze jim fizené vozidlo
prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost.

Vzhledem k zalobnim namitkdm bylo klicovou otazkou pro posouzeni davodnosti zaloby
4 . M 4 4 4 /4 v . 4 4 v/ 4
posouzeni subjektivni stranky stithaného prestupku, tj. zda bylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze zalobce ve smyslu § 15 odst. 1, 3 prestupkového zakona ve spojeni s § 42a
odst. 4 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich sice nevédél, ale védét mél a mohl
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum, ze fidi vozidlo s hmotnosti, jez
v V. . vV _ V7 . VVv/ . v 4 Vv 4 /
prekracuje nejvétsi nejvyssi povolenou hmotnost o 409 kg. Zavinénim totiz musi byt
pokryta cela skutkova podstata prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66). SkuteCnost, ze zalobce toto nevédél, nebyla mezi
/v 4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 v 4 v v v
Ucastniky rizeni sporna. Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze skutecnost,
ze zalobce toto védét mél a mohl, vyplyva ze souhrnu dale uvedenych nespornych fakta:
Zalobce je profesionalnim ridiem z povolani, ktery zapocal jizdu s védomim, ze hmotnost
vozidla je na samé hranici zakonného limitu (44,7 t oproti 45 t). Zalobce z titulu svého
fidi¢ského opravnéni mél a mohl védét, ze rozlozeni nakladu ovliviiuje vysledky
kontrolniho méteni hmotnosti a ze limit zatizeni muze byt prekrolen napt. v dusledku
’ Ve v 1V 7 ° .7 . . , . .
pohybu nakladu pfi brzdéni nebo zpusobem jizdy v zavislosti na dopravni situaci nebo
/v / Ve 7/ o v ~ Ve v 4 /17 4 v
vyskovy nebo tocity prubéh vozovky. Zalobce nevynalozil veskeré usili, které na ném
bylo lze pozadovat, pokud jizdu védomé zapocal svozidlem, které se limitné hranici
nepripustného zatizeni blizilo a v dobé kontroly ji prekrocilo. Za toto prekrodeni
hmotnostniho limitu Zalobce odpovida, kdy nelze uzaviit, ze by o riziku prekrodeni
zatizeni nemél a nemohl védét. V pripadé zalobce tedy bylo splnéno i subjektivni
kritérium nedbalosti, které spo¢iva v mire opatrnosti, kterou byl povinen vynalozit
zalobce v feseném konkrétnim pripadeé.

Soud se ztotozruje s pravnim vychodiskem tak, jak ho shrnul Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ¢j. 41 A 51/2015 - 40 ze dne 1. 3. 2017: ,Odpovédnost za niklad a pretizeni
vozidla je konstruovina jako odpovédnost idice, a to s obledem na skutecnost, Ze pravé on je
vcastnikem silnicniho provozu se vsemi pravy a povinnostmi. Je to 7idic, kdo rozhoduje o tom, s
jakym wvozidlem se zicastni silnicniho provozu. Zalobci muselo byt jako #dici z povoldni
zndmo, Ze povolené hmotnosti jsou stanoveny nejen na celkové zatizeni, ale i na jednotlivé
napravy, a této skutecnosti mél prizpisobit i své jedndni. Zalobce vsak takto nepostupoval a
pouze se spolehnul na wjistént ze strany jinych osob, ¢imz se vsak odpovédnosti nezbavil a ani
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zbavit nemobl. Pokud je totiZ odpovédnost presunuta na osobu 7idice, tak ten musi vynaloZit
veskeré vsili na to, aby nedoslo ke spachani protipravniho jedndani.“

Zde Krajsky soud v Brné vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
C. j. 4 As 7/2010-75: ,Pokud je totiz odpovédnost presunuta na osobu ¥idice, tak ten musi
vynaloZit veskeré dsili na to, aby nedoslo ke spachani protipravnibo jedndni. Nejvyssimu
spravnimu soudu je ziejmé, Ze je v praxi obtizné provést naprosto dikladnou kontrolu
nakladaného materialu a jeho hmotnosti, nicméné se o to md 7idic alespori pokusit. StéZovatel
tedy mobl v posuzované véci vyuzit nékolik prostredkii za icelem ovlivnéni mnoZstvi a
rozmisténi prevazeného materidlu tak, aby nedoslo k jeho posunu a ndslednému pretizeni
dvojndpravy, aviak z vizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem vypljvd, Ze se o to ani
nepokusil. Pri 7izeni motorovych vozidel, zejména nakladnich vozidel, je t¥eba pocinat si vZdy s
Jistou mirou obezretnosti a opatrnosti, a to s obledem na mozné negativni nasledky.

Lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 118/2016 - 24 ze dne 15.
12. 2016, podle néhoz ,Zdjem spolecnosti na ochrané stavu pozemnich komunikaci a
bezpecnosti provozu stoji vidy vyse neZ fakt, Ze disledky napr. nekontrolovaného posunu
nakladu pijdon k tiZi provozovatele vozidla nebo 7idice. Niklad na vozidle musi byt
odpovidajicim zpiisobem zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak maximalni
pripustné hmotnosti vozidla, tak i maximalni pripustné hmotnosti na napravu vozidla. Nelze-li
takového stavu dosiabnout a garantovat jej i béhem celé prepravy, pak nezbyvd, nez takovy
naklad po pozemni komunikaci bud’ neprepravovat vibec, nebo jej pri splnéni zdakonnych
podminek realizovat formou povoleni zvlastniho uZivini pozemni komunikace.“

Soud shrnuje, Ze zavinéni zalobce na stthaném prestupku ve formé nevédomé nedbalosti
bylo ve spravnim fizeni prokazano a v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti
dostate¢né odtivodnéno. Zalobce jako Fidié z povolani mél znat hmotnostni limit vozidla,
které ridil, dale mél a mohl pfi nakladce pocitat jak shmotnostnim limitem, tak
rozlozenim nakladu a jeho zaji$téni proti pohybu a dile mél a mohl pfizpisobit jizdu
naloZenému nakladu. Zalobce, ktery #dil vozidlo, o ném? védél, Ze jiz pti nakladce
dosahovalo tésné k samotnému hmotnostnimu limitu, a mél a mohl védét, ze vzhledem
k tomu muze dojit k prekroceni limitu zpusobem jizdy ¢i presunem nakladu, nevynalozil
dostate¢nou miru opatrnosti, kterou na ném lze spravedlivé poZadovat. Zalobci nebylo
kladeno za vinu, ze neprovadél naslednou kontrolu zatizeni vozidla v pribéhu prfepravy.
Zalobni nimitka, Ye za zamezeni pohybu nikladu p¥i prepravé neodpovida fidi¢, ale
vyluéné provozovatel vozidla, nema oporu v zakonné tGpravé tak, jak byla citovana vyse.
Spravnim organim ani soudu neptislusi zalobci urcovat, o kolik méné nakladu ma
nakladat, aby dodrzel své zakonné povinnosti, mj. proto takové obecné doporudeni nelze
stanovit, nebot je odvislé od konkrétniho vozidla, vahy nakladu vcetné jeho charakteru a
zpusobu jeho zajisténi.

Soud dodava k namitce zalobce obsazené v zalobé stran nedodrzeni zasady legitimniho
ocekavani zalovanym soud uvadi, ze tuto nepovazoval za zalobni bod (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58), nebot zalobce nijak nekonkretizoval, jakym zptsobem by mél zalovany tuto
zasadu ve vztahu k nému porusit. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodech
81 a 82 usneseni dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl: ,,S
obledem na vyse uvedené rozsiveny sendt uzavird, Ze spravni praxe zaklidajici legitimni
ocekavdni je ustalend, jednotna a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
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organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat
. v / / / v / / N / /7 Lt / v / / / v M
pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekavini lze zménit,
M / v o v v / . /7 v / / . N
pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotéené subjekry maji moznost se s ni seznamit a je
rddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich
predpisii smérujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu
spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu
interpretovaného  zdkona, zménu zdakonid sowvisejicich s interpretovanym predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdakona (teleologicky
/ « /4 vV * Vv v 4 4 ’ \4 / v
vyklad).“ V posuzované véci zalobce neuvedl, ze by spravni organy v totoznych vécech
eV V. V7 ’ ’ ’ .V ) ’ . .
postupovaly odlisné, zadnou konkrétni ustalenou odlisnou spravni praxi netvrdil. Proto
namitka zasahu do legitimniho ocekavani nebyla Zalobcem v zalobé nijak odivodnéna a
z kontextu zaloby vyplyvalo, ze ji zalobce sméroval spise k tomu, ze podle néj spravni
’ / 4 . /4 4 M 4 /4 Vv
organy ve svych rozhodnutich pominuly konkrétni okolnosti stihaného prestupku,
pricemz tuto namitku soud vyporadal vyse.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
v v v . / v v v 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
/ v 4 VvV 4 / V 4 Ve M v/ 4 4 . ¢ o oo
vyslovné vzdal, nad ramec bézné uUredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. prosince 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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