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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ch. V.M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 21. 9. 2017, &. j. MV-95648-7/S0-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Odména a nahrada nakladd tlumocnika Ing. T. V. P. se uréuje ¢astkou 770 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. OAM-29999-14/DP-2016, jimz Ministerstvo vnitra



2 29 A 253/2017

podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nebot byl pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze spravni organy se dopustily zasadnich chyb
. . ’ ’ ’ . e . /v v Ve .
v aplikaci avykladu pravnich norem. Ministerstvo vnitra v prvé radé porusilo jeho
procesni prava. Pred vydanim rozhodnuti mu v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
./ Ve i 4 4 /4 4 v 4 4 . 7
avyjadfit se k nim. Vzhledem k nezdkonnému a nespravnému dorudovani tzv. fikei je
tteba na vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti hledét, jako by nebyla
vubec dorucena. Tato skute¢nost méla vliv i na nezakonnost rozhodnuti zalované. Spravni
A4 . /v 4 v 4 4 v M 4 v o /4 /8% Ve 4 4
fad obsahuje téz ustanoveni o dorucovani prostfednictvim verejné vyhlasky ¢i spravaim
organem ustanoveného opatrovnika. Dle § 32 odst. 3 spravniho fadu se v pripadé, kdy se
nejedna o Ucastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo odmato pravo,
dorucuje vefejnou vyhlaskou. Podle rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 13. 12.
2016, sp. zn. 8 A 71/2014, rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu
v . v_ 7 / % / ’ ~ .
predstavuje odnéti prava ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Zalobci tedy bylo
odjimano pravo amélo mu byt doruCovano prostfednictvim spravnim organem
ustanoveného opatrovnika. Tento vyklad lze odvodit iz pravni doktriny. Vzhledem
k zavaznosti nasledkt vyplyvajicich z posléze vydaného rozhodnuti lze mit za to, ze
/ ’ ) . v v . , . v
spravni organ pochybil, pokud dorucoval prostrednictvim tzv. fikce doruceni.

Zalobce dale namitl, ze ve véci nebyly dany podminky pro zamitnuti jeho zadosti, resp.
/ / / V] o+ Vv / 7/ v/ . v "
spravni organ mohl a mél i pres pravomocny trestni prikaz zadosti vyhovét. Zalobce byl
trestnim prikazem odsouzen za nikoliv zavazny ¢in, a navic pouze k podminénému trestu
v 7/ v 4 4 v/ 4 / / / Ve v
odnéti svobody. Znéni zakona hovofi o odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, avsak
zakonodarce jisté nemél na mysli bagatelni preciny. Pti vykladu a aplikaci pravnich norem
nelze hledét jen na jejich doslovné znéni, ale je tfeba Setfit jejich smysl. Zalobce vede od
ulozeni podminéného trestu bezproblémovy radny zivot, ajakmile uplyne podminka,
v ’ . ’ V7 o ~ Vo v ’
nebude uz mit ani zaznam v rejstriku trestu. Zalobce splriuje vsechny podminky pro
v 4 M 4 4 4 v / v/ i
prodlouzeni platnosti pobytu, spravnimu organu dodal potrebné dokumenty a zadosti tak
kromé trestniho ptikazu za bagatelni trestny ¢in nic nebranilo vyhovét. V ramci
4 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 v 4 v 4 v/
zkraceného trestniho fizeni zalobce nemél pravni povédomi o tom, ze trestni prikaz
s podminénym odsouzenim muze vést ke komplikacim v pobytovych vécech, jinak by
proti nému podal odpor a tento by nenabyl pravni moci.

Zalobce dale poukazal na nedostatené posouzeni priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti na jeho osobu. Vydet v § 174a zakona o pobytu cizinca predstavuje minimalni

Ve o / i v */ Ve vV 4 4 4 VeV v M M 4 4
mnozinu faktort, které ovliviiuji primérenost spravaiho rozhodnuti, pfiemz, je-li spravni
organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi

v/ v/ / . / . 4 b o 4 / v 4
vyporadat se v$im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé
rozhodnuti, tedy izalobou napadané rozhodnuti zalované, priméfené, ptricemz § 174a
tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti“. V situaci, kdy je
spravni organ povinen postupovat tak, aby zjistil skuteény stav véci, je jeho povinnosti

SR : Y . 2T 2T .

minimalné se pokusit o to, ze zalobce bud’ vyslechne, nebo jej jakymkoliv jinym zpisobem
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vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pfipadné se uvedené nalezitosti

. .o . ’ .o 7 o 7 /7 \ 4 4
pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Napadené rozhodnuti vsak v rozporu s § 3 spravniho
V.7 . v ’ Ve Vv P / / Ve VvV .
fadu neobsahuje dostate¢nou uvahu o priméfenosti. Zalovana se s otazkou pfimeérenosti
rozhodnuti nijak nevyporadala, coz je porusenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani ve vyjadreni k zalobé upozornila na ¢asteCny prekryv zalobnich a odvolacich
namitek, procez odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdiraznila, ze zalobce
byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného ¢inu. Dodala, ze dle
. . . vvVv/ /7 V4 / 4 / M

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy nebyly povinny zkoumat
primérenost rozhodnuti. Nelze proto ani dospét k zavéru, ze by nezjistily stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Z uvedenych duvodt zalovani navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 13. 10. 2020

Radné predvolani Zalovanid se kjednani bez omluvy nedostavila. Zastupce Zzalobce
s odkazem na obsah podané zaloby zduraznil otazku priméfenosti rozhodnuti spravnich
organu. Uvedl, ze samotny aplikovany § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu stricto
sensu spravnimu organu nestanovi povinnost hodnotit primérenost zamitavého rozhodnuti
v fizeni o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu. Tato povinnost vsak plyne ze
zakladnich principd spravniho Fzeni (§ 2 odst. 3, 4 spravniho ¥adu) a dale z ¢&. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). V této souvislosti zalobctv
zastupce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 8 Azs
147/2018-44, ato zejména na jeho bod [21]. Z uvedeného dle néj plyne, ze v uréitych
pripadech je ivdaném typu rfizeni treba aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincu. Na
tomto zikladé Zalobctv zastupce zrekapituloval, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval od
roku 2005, radné podnikal, kromé jediného inkriminovaného ptipadu nebyl nikdy trestan.
V poslednim obdobi zila v Ceské republice cel jeho bliz$i rodina, tedy jeho jedini dcera
s vnukem, jakoZ i vichni jeho sourozenci s rodinami. Zalobce trpi cukrovkou, vysokym
krevnim tlakem a dnou se zanétlivou artritidou. Aktivné mu pomahaji jeho sourozenci,
ato 1 s obzivou. Ve Vietnamu by ztstal sam, vzhledem k véku a zdravotnim obtizim je tam
navic nezaméstnatelny.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho isoudntiho spisu. K dikazu cetl listiny
dolozené zalobcem v prabéhu fizeni o zalobé. S vétsinou z nich se pritom seznamil jiz pri
projednavani navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zalobé. Zde se jednalo o kopie
zalobcovych ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2009, 2012,
2013 a 2014, vcetné priloh, prikazu o povoleni k trvalému pobytu Zalobcovy dcery Ch. N.
Li., prekladu jejtho rodného listu, rodinnych fotografii (na ¢.1. 19 az 22), zalobcovych
receptt na léeky Metfogamma a Humulin, jeho prikazu pacienta s diabetem a prikazu
diabetika, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 9. 2017, ¢.j. 2 T 171/2016-90
(imz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku ulozeného trestu zakazu cinnosti
spocivajicitho v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, a stanovena zkusebni doba
ve vymeére 13 mésict), rodného listu zalobcova vnuka K. Ch. G. B. ajeho priukazu
o povoleni k trvalému pobytu. Dale soud Cetl jim pofizenou informaci o pozemku parc.
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. 2517 nachazejictho se v katastralnim {Gzemi Jihlava, jehoz soudasti je objekt k bydleni
. p- 1092 (Masarykovo nameésti 1092/30 - zalobcovo bydlisté), z vefejné pristupné aplikace
NahliZeni do katastru nemowvitosti, jim potrizeny vypis z obchodniho rejstiiku ohledné
majitele této nemovitosti HA-LO s. r. 0., a zalobcem predlozenou kopii vypisu z rejstiiku
trestu fyzickych osob ze dne 2. 10. 2020 tykajici se zalobce. Na zakladé takto ziskanych
informaci si soud uéinil dostateény obrazek o zalobcovych zZivotnich pomérech, prodez
nasledné z dvodu nadbyteénosti zamitl navrh zalobce na provedeni svédeckého vyslechu
jeho bratra C. V. C,, ktery se mél vyjadtit k zalobcové rodinné a zdravotni situaci. Stejné
tak soud neshledal divodu, pro néjz by mél provest dikaz vyslechem Zalobce samotného
(§ 131 o.s. r.); v této souvislosti nicméné zalobci umoznil, aby se k véci osobné vyjadril,
coz zalobce uéinil toliko prostrednictvim svého zastupce pti prednesu konecného navrhu.
Soud dale necetl k dikazu zalobcem pii jednani predlozenou anonymizovanou verzi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 8 Azs 147/2018-44, nebot
Ucelem jejiho predlozeni nebylo dokazovani skutkovych okolnosti nyni projednavané véci,
nybrz toliko poukaz na rozhodovaci praxi kasacniho soudu; z pravnich zavért uvedenych
v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ovsem krajsky soud samoztejmé vychazel
(viz nize).

O< O<

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti ministerstva véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Zalobce predné namital porudeni jeho procesnich prav nespravnym postupem ministerstva,
ato konkrétné ptfi dorucovani pisemnosti tzv. fikci dle §24 odst. 1 spravniho radu.
Z tohoto davodu mélo dojit ik poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot mu pred
vydanim rozhodnuti nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a k témto se vyjadrit.

K tomu nutno obecné uvést, ze zakon o pobytu cizinci neobsahuje samostatnou zvlastni
Upravu dorudovani, jako je tomu napriklad v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V ramci
fizeni o pobytu cizinct se tak az na vyluky obsazené v § 168 zakona o pobytu cizinca
postupuje podle spravniho fadu. Dle § 23 odst. 1 spravaiho radu ,[nlebyl-li v pripadé
dorucovini podle § 20 adresdt zastizen a pisemnost nebylo moZno dorucit ani jinym zpisobem
pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.“ Z odstavce 4 téhoz paragrafu dale vyplyva, ze
SLaldresit se vyzve vloZenim ozndmeni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu
sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-
li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZ{ do domovni schrinky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu orginu, ktery ji vyhotovil.“ Podle §24 odst. 1
spravniho radu ,[jlestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této Ihiity.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ministerstvo v prubéhu fizeni o zadosti veskeré
pisemnosti adresované zalobci dorucovalo prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na aktualni adresu jeho pobytu uvedenou v zadosti. Tyto pisemnosti byly doruceny
uplatnénim tzv. fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravaiho fadu. Konkrétné u Vyrozumeéni
0 moznosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim ze dne 9. 3. 2017,
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¢.j. 29999-13/DP-2016, je zalozena dorudenka, ze které vyplyva, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano prislusné pouceni, a ze zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 14. 3. 2017. Na dorucence bylo rovnéz zaskrtnuto policko Nevracet,
vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni. Dale je z ni zfejmé, ze zalobce si zasilku v tlozni dobé
nevyzvedl, a ta proto byla po 10 dnech ulozeni vlozena do schranky. Ze spravniho spisu
tedy vyplyva, ze doruovani pisemnosti ministerstvo provedlo v souladu se znénim
spravniho radu uéinnym v dobé dorucovani pisemnosti, konkrétné dle § 23 ve spojeni s §
24 odst. 1 spravniho radu.

Na zakladé popsaného skutkového stavu je tfeba mit za to, ze marnym uplynutim tlozni
lhtty nastaly uéinky doruceni na zakladé pravni fikce dle § 24 odst. 1 spravniho radu, a to
M v/ v v v 4 J v v Ve . 7

i pro pripad, ze se zalobce o ulozeni zasilky nedozvédél. Nelze pfitom souhlasit s nazorem
v \4 4 4 v/ 4 . M v 4 v 4 M
zalobce, ze by vtomto typu spravniho rizeni fikci doruceni nebylo mozné aplikovat.
V tomto bodé lze odkazat napt. na ptihodny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2019,
¢.j. 30 A 7/2017-41 (www.nssoud.cz), v némz se jednalo o skutkové obdobny pfipad.
V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl: ,Fikce doruceni predstavuje obecny institut
spravnibo izent, ktery je pouzitelny pro jakékoliv spravni ¥izeni (neni-li jeho pouziti vylouceno,
pripadné neobsabuje-li jiny pravni predpis vipravu specidlni), nikoliv pouze pro spravni vizeni
deliktni. To ostatné vyplyva i z obecné formulovaného znéni ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
rddu. Ani ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizincii, ktery upravuje vyluky z pouziti spravnibo
rddu pro nékterd rizeni ve vécech pobytu cizincd, nevyplyva, ze by v ¥izeni o Zadosti dle § 44a
zakona o pobytu cizinci (coZ byl Zalobciv pripad) nebyla aplikovatelnd viprava dorucovini
obsaZend ve spravnim vadu.”

Soud také neshledal divod, aby v ptipadé zalobce bylo dorucovano jinym zptsobem nez
prostrednictvim provozovatele postovni sluzeb. Aplikace §25 odst. 1 spravniho radu
(dorucovani verejnou vyhlaskou) dopada pouze na ptipady dorucovani ,osobdm neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jim# se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobim, které nejsou
zndmy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdkon.“ DoruCovani vefejnou vyhlaskou je tedy
vyhrazeno pro ty situace, kdy je vylouceno radné doruceni postupem podle § 19 odst. 4,
§ 20 odst. 1, § 21 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu, tedy i tzv. fikci dorudeni
(k tomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As
130/2012-29; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V daném pripadé by pfipadalo do uvahy tehdy, pokud by Zalobce byl osobou neznamého
pobytu, prip. osobou, které se prokazatelné nedati dorucovat (coz neni osoba, které je
pisemnost dorucovana na adresu jejtho pobytu, jak tomu bylo v pripadé Zalobce). Nic
takového ovsem ze spravniho spisu nevyplyva, navic to netvrdi ani sam zalobce.
V prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nenamital, Ze by na dané adrese
nebydlel nebo ze by mu snad pisemnosti ve spravnim fizeni nebyly vubec doruleny.
Nebylo tedy dtvodu, aby ministerstvo zalobci dorucovalo pisemnosti prostrednictvim
verejné vyhlasky. I v rizeni pred soudem pak zalobce uvedl jako adresu, na kterou mu lze
dorucovat [viz § 37 odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.“)], inkriminovanou adresu.

Z vyse uvedenych duvodi proto ani nebyly splnény podminky pro dorucovani
prostrednictvim spravnim organem ustanoveného opatrovnika dle § 32 spravniho radu.
Dle odstavce 3 tohoto paragrafu totiz spravni organ ucastnikovi fizeni opatrovnika dle
pism. d) [osobam neznamého pobytu ¢i sidla, jimz se prokazatelné nedari dorucovat] nebo
pism. €) [osobam, které nejsou znamy], neustanovi a témto dorucuje verejnou vyhlaskou,
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M / V 4 4 4 / v/ 4 v i v 4
pokud nejde o ucastnika, kteréemu ma byt v rizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo.
Tak tomu v projednavané véci nebylo. Co se tyle konkrétné vyzvy, spravai organ zalobce
pouze vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, neulozil mu tak Zddnou povinnost ani mu neodnal jeho pravo se s podklady

4 i M </ Ve 4 v/ v v/ 4 v/ M ..
seznamit nebo se k nim vyjadrit. K otazce, zda lze v pripadé fizeni o zadosti cizince
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu hovofit o fizeni, jehoz

/ oV 4 i Ve 4 4 Ve 4 4 4 v 4
vysledkem muze byt toliko priznani nebo nepfiznani prava, zalobce odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 8 A 71/2014-45. Ovsem jak uvedla jiz
zalovana (str. 4, 5 jejiho rozhodnuti), tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 3 Azs 25/2017-33, v némz kasacni soud
konstatoval, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
M v/ 4 M v / oV / M Ve /4 4 Ve 4 4 4

pobytu je fizenim, jehoz vysledkem muze byt toliko pfiznani nebo neptiznani prava,
nikoliv jeho odnéti. Lze proto uzavfit, ze predmétny institut spravni organy zcela spravné
na projednavanou véc neaplikovaly, nebot u zalobce pro to nebyly splnény podminky.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze ministerstvo nijak nepochybilo, pokud v souladu se
spravnim fadem zvolilo zptsob dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, a pisemnosti doruéilo uplatnénim tzv. fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Timto postupem tak nebyla porusena ani prava zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot vyzva k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti mu byla radné
dorudena, a zalobce se k témto podkladim mohl vyjad¥it a seznimit se s nimi. Zalobce byl
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb fadné vyrozumén o svych pravech
a povinnostech souvisejicich s dorucovanim, tj. byl vyrozumén o tom, ze zasilka bude
ulozena na posté, ze ulozenim zacala plynout lhita pro vyzvednuti zasilky, a ze jejim
marnym uplynutim (10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena) pak dojde k fikci
dorucleni. Posléze byla zasilka vhozena do schranky zalobce, aten tak mél i faktickou
moznost se s pisemnosti seznamit. Tato namitka je proto nedtvodna.

Zalobce dale v zalobé, stejné jako v doplnéni odvolani ze dne 27. 6. 2017, namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti s tim, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky
pro zamitnuti zadosti, nebot byl trestnim pfikazem odsouzen za nikoliv zavazny trestny
¢in, a to pouze k podminénému trestu odnéti svobody. Zduraznil, ze pti vykladu a aplikaci
4 4 M v v Ve M VeV \4 4 v / 4 vV Ve v
pravnich norem je tfeba Setfit jejich smysl, priCemz pravé takové bagatelni prediny nemél
4 4 i v v \4 v 4 /. vV /
zakonodarce na mysli. Soulasné uvedl, ze od ulozeni podminéného trestu vedl
bezproblémovy radny zivot, pfiCemz po uplynuti podminky ani nebude mit zaznam
v rejstiiku trestt (v tomto smyslu zalobce pri jednani soudu predlozil vypis z evidence
rejstriku trestu fyzickych osob ze dne 2. 10. 2020). Dodal téz, ze kdyby mél povédomi
o dopadech pravomocného trestniho prikazu, jisté by proti nému podal odpor. V téchto
souvislostech zalobce v zalobé dale poukazoval na usneseni trestntho soudu ze dne 29. 9.
2017, jimz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku ulozeného trestu zakazu ¢innosti,
v v 4 v v M /4 M 4 4 4
z ¢ehoz dovozoval nizkou spoledenskou skodlivost svého jednani a svou napravu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadosti ze dne 4. 10. 2016 pozadal o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle § 44a zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo v prubéhu fizeni o zadosti zjistilo, ze zalobce byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 T 171/2016-71, odsouzen za
GUmyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky de § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou let. Dale byl zalobci ulozen trest
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zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvaceti mésica. Trestni prikaz
nabyl pravai moci dne 3. 9. 2016. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017 zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
. 4 4 ’ 5 v ’ v \4 . v 4 4 ’
podnikani zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti
zadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v/ ’ Vv / . Vv v **V_V \4 \4 v
cizinc. V ftizeni o zadosti totiz bylo prokazatelné zjisténo, ze zadatel byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

Tento postup byl v souladu se zakonem. Jak napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs
214/2017-37, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,[ulstanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci taktéZ neposkytuji spravnimu organu moznost uzit spravni
uvdzent, tj. zvazovat rizné aspekry spachaného vimysiného trestného Cinu, jakymi jsou jeho
zdvaznost a povaha, ¢i rozlisovat mezi dmyslnymi trestmymi ciny, které jsou duvodem pro
zruseni dlouhodobého pobytu (resp. pro zamitnuti Zddosti o jeho prodlouzeni), a které nikoliv.
Citované pravni normy stanovi spravnimu orgdnu jednoznacné povinnost rozhodnout uréitym
zpusobem za predpokladu splnéni podminek wuvedenych v zikoné (obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013,
¢j. 1 As 85/2013-51).“ Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze pfi posuzovani naplnéni
hypotézy normy vyjadrené v §37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca [,by!
pravomocné odsouzen za spdachani dmysiného trestného ¢inu“], je klicova toliko otazka, zda
cizinec spachal imyslny trestny ¢in a byl za néj pravomocné odsouzen, nikoli vsak jiz
blizsi podrobnosti této trestné Cinnosti a jejiho odsouzeni.

Vtomto rozsahu téz zalovana k odvolacim namitkam zalobce prezkoumala zavéry
ministerstva, ovérila, zda zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu, pricemz spravné vyhodnotila, Ze pfi posuzovani této otazky je bez pravni
relevance tvrzeni o bagatelni povaze daného trestného Cinu, o radnosti zivota vedeného
zalobcem po odsouzeni, o budoucim uplynuti podminky spojeném s vymazem zaznamu
M v/ o M A2 v v/ v v 4 4 4 4 4
v rejstriku trestq, jakoz i o tom, ze v pripadé védomi o nasledcich pravomocného trestniho
ptikazu by proti nému zalobce zajisté brojil odporem. Stejné tak by v danych souvislostech
v 4 4 / M v 4 v 4 V_V 4 /
neméla pravniho vyznamu ani skute¢nost podminéného upusténi od vykonu zbytku
ulozeného trestu zakazu cinnosti, k niz se vsak zalovana ani nemohla vyjadrit, nebot k ni
doslo az po nabyti pravni moci rozhodnuti zalované (toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 21. 9. 2017, o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu {innosti bylo
rozhodnuto dne 29. 9. 2017). Ani tento zalobni bod tudiz neni davodny.

V neposledni fadé soud posoudil zalobni tvrzeni, ze spravni organy nedostatecné posoudily
primérenost dopadi napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Zakon o pobytu cizinca v § 174a odst. 1 tohoto zakona obsahuje demonstrativni vydet
kritérii, ke kterym spravni organy pfihlédnou pfi posuzovani pfimérenosti dopada
rozhodnuti. Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[plrimérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon wvyslovné
stanovi“. V pripadé zamitnuti zadosti na zakladé § 37 odst. 1 pism.a) zakon o pobytu
cizinci zkoumani pfiméfenosti rozhodnuti nevyzaduje [na rozdil od § 37 odst. 2]. Dle
aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ovsem ani skutecnost, ze zakon nestanovi
obligatorni posouzeni primérenosti rozhodnuti, nezbavuje spravni organy povinnosti
zabyvat se priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince, a to vzhledem k pHimo aplikovatelnému &. 8 Umluvy, kterj ma p¥ednost
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pred zakonem, to vsak toliko ke konkrétni namitce Gcastnika tizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019-30, ze dne 22. 1.
2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢&. 3990/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 3. 2020, &.j. 9 Azs
352/2019-33, jakoz i ze dne 4. 9. 2020, ¢. ). 8 Azs 147/2018-44, na néjz zalobce odkazoval
p¥i jednani). Clanek 8 Umluvy ovéem muZe byt pouZit jen za pfedpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovana neprimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tedy Ze cizincem tvrzena nepriméfenost dopadu
rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespadd pod ochranu daného &inku Umluvy.
Pokud vsak cizinec v fizeni o vydani rozhodnuti o povoleni prodlouzeni dlouhodobého
pobytu namita nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota ve smyslu
poruseni &l. 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto nimitkou vyporadat bez ohledu na
to, zda zakon o pobytu cizinca v dotCeném fizeni vyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

V nyni projednavané véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 Ve vV o 4 M /4 Ve i 4 Ve
fizeni neprimérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota
7 Vv . . . . v 7 \ " v \4 4
vyslovné, ani implicitné nenamital. V zalobé pak zcela obecné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje nedostate¢nou tvahu o primérenosti rozhodnuti. Teprve pfi jednani
soudu konstatoval (viz str. 2 predposledni odstavec pisemné zpracované pripravy na
N / 7/ v v 4 4 v Ve o 4 4 v v/ 4 v M i
jednani, predlozené zastupcem zalobce soudu pfi jednani), ze v rizeni pred ministerstvem
mu nebyl dan nalezity prostor, procez ,nejpozdéji v ramci odvolini argumentoval, Ze zdsah
prijaty spravnim organem 1. stupné je nep¥iméreny — k tomu viz argumentaci k pomérovani
nebezpecnosti trestného Cinu k prijatému veseni”. Toto tvrzeni je ale liché. V prvé fadé je
nutno uvést, ze v rizeni pred ministerstvem zUstal zalobce pasivni, prestoze mu byly
ptislusné pisemnosti spravniho organu radné dorucovany (viz shora), a to véetné usnesent
ze dne 7. 11. 2016, jimz ministerstvo fizeni prerusilo ,do doby pravni moci rozhodnuti ve
véci trestnibo stibini“, a vyrozumeéni o pokracovani v rizeni ze dne 1. 3. 2017. Z uvedeného
zaroven plyne, ze ministerstvo dalo zalobci dostateénym zpusobem na védomi, ze ve véci
bude vychazet téz z pravomocného rozhodnuti trestniho soudu (o Cemz se ostatné zalobce
mohl presvédéit 1pfi pripadném nahlizeni do spisu v ramci postupu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu). Argumenty proti zpusobu, jakym zalobcovo pravomocné odsouzeni za
spachani dmyslného trestného ¢inu ovlivnilo vysledek fizeni o jeho pobytové zadosti,
zalobce snesl az v odvolacim rizeni, a to konkrétné toliko v doplnéni odvolani ze dne 27. 6.
2017 (soud zde pro zjednoduseni upousti od Gvah o aplikovatelnosti § 82 odst. 4 spravniho
v/ b / 4 v v 4 v v
fadu). Ani jedno ze zde uvedenych tvrzeni vSak nelze povazovat za konkrétné uplatnénou
/. Ve VV [ v / . ’ Ve
namitku nepfiméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu
poruseni ¢l. 8 Umluvy, jez by byla sto vyvolat povinnost spravnich organt, potazmo
zalované, se touto problematikou v rozhodnuti zabyvat. Tu je nutno zdaraznit, ze v ramci
uplatnéni predmétné namitky musi cizinec predevsim tvrdit, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota a jakym konkrétnim zptisobem se
tak stane. V tomto ohledu zalobce ve spravnim frizeni (na rozdil od fizeni soudniho)
neuvedl niceho. Ve své argumentaci [ktera navic spiSe sméfovala k interpretaci a aplikaci
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] poukazoval pouze na bagatelni povahu jim
4 / 4 Ve v v 4 A / V- 4 v
spachaného trestného (inu, na skutecnost, ze po odsouzeni vedl radny zivot s tim, ze po
uplynuti podminky ani nebude mit zaznam v rejstiiku trestt, jakoz i na to, ze kdyby mél
v 4 / 4 v/ .. v M v
povédomi o dopadech pravomocného trestniho prikazu, jisté by proti nému podal odpor.
Zadné z téchto tvrzeni vsak (i pres zastoupeni zalobce pravnim profesionalem - advokatem
v odvolacim fizeni) dostatecné konkrétnim zpisobem neuvadi, jak rozhodnuti o zamitnuti
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pobytové zadosti zasihne do zalobcova soukromého arodinného zivota ajak by tedy
pfedmétnym rozhodnutim mohl byt porufen &. 8 Umluvy. Z tohoto divodu tedy
nevznikla povinnost spravnich organu, aby se otazkou primérenosti daného rozhodnuti
z téchto hledisek zabyvaly.

Timto zavérem je ovSem zaroven v rozsahu dané problematiky ovlivnéna mira soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnich organa. Soud z dtvodu jisté procesni jistoty provedl
dokazovani za celem seznameni se s poméry zalobce, svoje zjisténi vSak vyuzit nemohl.
Nemohl totiz vystoupit ze své prezkumné role v situaci, kdy zalobce mél realnou moznost
ptislusna tvrzeni uplatnit ve spravnim fizeni, tak vSak neucinil. Spravni organy tudiz
nepochybily, pokud se problematikou priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k pravu zalobce na soukromy a rodinny zivot nezabyvaly, a z tychz davodu tak nemize
ucinit ani soud.

S ohledem na vySe uvedené zavéry pak neni divodna ani souvisejici zalobcova namitka
ohledné poruseni § 3 spravaiho radu spravnimi organy, pokud jej v souvislosti s faktory
uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinci nevyslechly, nebo jakymkoliv jinym
zpusobem nevyzvaly k tomu, aby se v této véci vyjadril, popt. si samy nezjistily kritéria,
ke kterym by u zalobce v této souvislosti mély prihlédnout. Soud je toho nazoru, ze pokud
spravni organy mély zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zakon o
pobytu cizinct jim nestanovil povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota a zaroven ani neumoznoval vyjimky ve formé
spravniho uvazeni, pricemz zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepfimérenost rozhodnuti
nenamital, byl by jeho vyslech zcela nadbyte¢ny, nebot by v zadném ptipadé nemohl
vyvratit skutecnost, ze byl pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, a jiz tim byly
naplnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. V tomto
sméru proto soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze tento mél byt k posouzeni pfimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota vyslechnut (¢i
alespon vyzvan k vyjadreni), a tedy ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢nou vahu
o primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, adale ze
zalovana porusila zasadu zakotvenou v § 3 spravatho radu, popt. ze by odivodnéni
napadeného rozhodnuti nesplnovalo pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce nedvodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto divoda zdejsi soud zalobu zamitl
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
/1 4 b 4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v . 7 v V] v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 N 4 ’ 4 4 / .. . v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud podle § 58 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 19 odst. 1

zakona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, rozhodl o odméné a nahradé nakladd
ustanoveného tlumocnika. Tlumocdné pritom urcil podle naroénosti tlumoénického tkonu
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a podle miry odbornych znalosti vynalozenych k jeho realizaci (§ 17 odst. 1 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich), a to na zakladé skutecnosti
ztejmych ze spisu a ve shodé s vytctovanim sdélenym ustanovenym tlumocnikem tUstné
pti jednani zaroven s provedenim tlumocnického tkonu. Soud shledal, ze za provedeny
tlumocnicky dkon spadajici pod polozku 1 § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. nalezi
odmeéna v sazbé 350 K¢ za jednu hodinu. Tuto sazbu pak s ohledem na tlumodenti asijského
jazyka zvysil o 10 %, tedy o 35 K¢, ato dle § 22 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, na
vyslednych 385 K¢ za jednu hodinu. Jednani konané dne 13. 10. 2020 trvalo necelé dvé
hodiny, celkova odména ustanoveného tlumoclnika tak s prihlédnutim k § 24 odst. 1
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. ¢ini 770 K. Tato ¢astka bude vyplacena z aétu krajského soudu
(§ 36 odst. 2, § 59 odst. 2 s. t. s) v primérené lhate.

Vzhledem k tomu, ze tlumo¢nik byl pfibran za Gcelem zajisténi zalobcova prava jednat
ve své materstiné (Cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, § 18 obdanského
soudniho fadu), nebylo mozné prenést staitem vynalozené naklady na tlumocnika na
neuspésného zalobce ve smyslu § 60 odst. 4 s. t.s. Z tohoto davodu soud vyrokem V.
tohoto rozsudku rozhodl, ze stat nema pravo na nahradu nakladq, které platil.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gc¢inkd usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢. ;.
29 A 253/2017-48, jimz Krajsky soud v Brné priznal zalobé odkladny tclinek.

Brno 13. fijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



