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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. M., nar.,

statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalované: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované &. j. CPR-23847-3/CJ-2020-930310-V237 ze dne 17. 8.
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti &. j. KRPA-153906-11/CJ-2020-000022-VP, ze
dne 14. 6. 2020, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.
o pobytu cizinct na tzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno sprivni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU v délce 1 rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 16 A 49/2020

2. Protipravni jednani Zalobce spatfoval spravni organ L. st. ve vstupu Zalobce na tzemi CR v
rozporu opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR-20599/2020-7/MIN/KAN k
ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem
SARS-CoV-2, (dale jen ,ochranné opatfeni®), které kromé jiného stanovi zakaz vstupu na
tzemi CR pro oblany tfetich zemi, kte¥i nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID - 19, ¢ osob tam pobyvajicich na zakladé trvalého ¢i prechodného
pobytu, s vyjimkou osob uvedenych v opatfeni. Zaroven opatfeni uklada vSem osobam po
ystupu na Gzemi dal$i povinnosti epidemiologické povahy. Zalobce tak po vstupu
neoznamil svij vstup krajské hygienické stanici a nedodrzel zakaz volného pohybu na
izem{ CR nebo po dobu 14 dnt ode dne vstupu. Dale spravni orgin p¥i hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani zalobce zpochybnil tvrzeni zalobce o jeho cesté za praci
do Belgie, nebot nedisponuje listinou prokazujici zaméstnani v Belgii, pouze potvrzenim o
negativnim testu na COVID - 19, proto se domniva, ze ,pokud by cizinec sehnal praci na
tizemi CR, zfistal by zde“. K tomu soud uvadi, ze odivodnéni existence divodného
nebezpeci naruseni vefejného poradku ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct rozhodnuti spravni organ L. st. neobsahuje, nebot timto neni jen poruseni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Danou vadu neprezkoumatelnosti vsak
odstranilo rozhodnuti zalovaného, aniz by tim bylo zasazeno do prava zalobce na
spravedlivy proces.

3. Zalovany k tomu v ¥alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze p#i cestovinim v dobé
platného ochranného opatveni stitu, ackoli mu pravé jim byl vstup a pobyt na iizemi CR
zakdzdn, stal se Zalobce rizikem pro CR (pro bezpecnost jejich obyvatel, pro verejné zdravi a v
souhrnu pro vefejny poridek), nebot’ svym nekontrolovanym pobybem v rdmci CR se zde mobl
podilet na nezadoucim siveni onemocnéni COVID-19. Na tom nic neméni negativni test na
onemocnéni COVID-19, nebot’ ani jeho predloZeni mu neumozZriovalo vstup na tizemi CR. Z
divodu moznosti cizincii nachdzejicich se na vizemi CR pobybovat se po iizemi CR svévolné se
stird jinak vseobecnd snaba o kontrolu pripadné narizené karantény, o provadéni opakovaného
testovani 0sob na zminované onemocnéni, o trasovini ¢i monitoring. Tim dochazi k obroZeni
zdravotniho stavu ostatnich osob pobyvajicich na tizemi CR, coZ je ve svém diisledku obroZeni
diileZitého vereiného zajmu - jde o zdvaznou celospolecenskou situaci globdlniho rozsahu, nejen o
izolovany zdjem CR.

4. V ramci Gvah o pfiméfenosti vyhoSténi zalovany dale uvedl : Lze pripustit, Ze hlavnim cilem
ochranného opatieni je zabranéni siveni virové ndkazy (preruseni souvislého epidemického
procesu a zastaveni epidemie v co nejkratsim Case, za co nejmensich ztrat lidskych Zivoti a za
soucasné minimalizace negativnich dopadi do ekonomiky), ve vztabu k niZ cizinec disponoval
negativnim testem, soucasné vsak je nutno uvést, Ze toto ochranné opatrent je spolecné s dalsimi
platnymi opatienimi zaméreno tak, aby byla zajisténa $irsi skala specifickych opatteni
zobledriujici i predbéznou opatrnost v souvislosti s dalsim sivenim onemocnéni COVID-19.
Proto také plati, a to nejen pro cizince, ale i pro navracejici se ceské obcany, omezeni volného
pohybu na tizemi CR, a to po dobu 14 dni po pricestovini. Nutno zminit, Ze kazdé osoba, kterd
na tizemi CR vstoupi pres hranice (bez obledu zda s testem & bez néj) a které nebude narizena
karanténa, musi dodrZet pravidla omezeného volného pobybu osob (tedy pobyb na vizemi pouze
z predem vymezenych divodu). Divodem pro tuto predbéZnou opatrnost je zejména nepresnost
testovani a s tim spojend nutnost omezeni rizika prenosu po inkubacni dobu. Z wvedeného je
zrejmé, Ze negativni test cizince na onemocnéni COVID-19 nemiZe jakkoli zménit nabled na
zdvaznost jeho jedndni, zvlasté pak, kdyZ planoval dale cestovat. K jakémukoliv uvolriovani v
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oblasti cestovdni se CR stavi velmi obezietné, pricem se soustveduje jen na skutecné nezbytné
divody pFicestovani na izemi, u kterych lze akceptovat rizika spojend s moznym zavleCenim a
zpusobenim pripadné dalsi viny onemocnéni (cizinec do Zddné z kategorii nezbytnych divodi
odivodriujicich akceptovatelnost rizika spojeného s jeho vstupem na tizemi CR nespadd). Dals{
rozvolriovani je tedy v principu nastaveno na zdkladé omezeni miry rizika na strané jedné
(pozadavek negativnibo testu PCR na SARS-CoV- 2) a na zdikladé nezbytnosti pricestovani na
strané drubé, pricem? tyto podminky jsou stanoveny kumulationé.

. Zalobce namit4, e svym jedninim naplnil toliko formalni stranku protipravniho jednani a
nikoli materialni, nebot virovou nakazou netrpél, tudiz verejné zdravi neohrozuje, pricemz
na zemi CR vstoupil aZ poté, co absolvoval 1ékafské vySetfeni s negativnim nilezem na
COVID - 19 nehledé k zaméru Ceskou republikou pouze tranzitovat. Jeho jednani je
toliko povahy nedbalostni, nebot o existenci podzakonného predpisu neveédél vzhledem
k uzavreni zastupitelského Gradu a neexistenci anglické nebo ukrajinské mutace informaci
o ochranném opatreni. Sohledem na ukonceni nouzového stavu predpokladal, ze
pobytova omezeni jiz neplati. S ohledem na dané okolnosti tak postadilo ulozeni finanéni
pokuty a povinnosti opustit Gizemi CR podle § 50a zikona o pobytu cizinc.

. Pti soudnim jednani dale zalobce uvedl, Ze na jeho pripad mél byt aplikovan § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct namisto aplikovaného § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizinct, tedy bézné poruseni pobytového opravnéni, coz je rozhodné pro
vysi doby zakazu pobytu sohledem na rozdilné doby zakazu pobytu dle danych
ustanoveni. Ostatné takto jiz zalovany nové postupuje v obdobnych pfipadech. Jakkoli
doba zakazu pobytu 1 roku odpovida obvykle praxi zalovaného pfi poruseni
kratkodobého pobytového opravnéni, pokud by zalovany uplatnil shodné pométeni
ulozené doby zakazu ve vztahu k sazbé pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct (1/10), potom by stejnym pomérem mél ulozit i kratsi dobu zakazu pobytu
podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Vyhosténi cizince, ktery ma
byt zdravotnim rizikem, a to zalobce nebyl, je v rozporu s tim, ze nebyl zaroven zajistén a
tak mu ve svém disledku vzniklo pobytové opravnéni na Gzemi CR, pYestoze pivodné
hodlal jen Gzemim CR tranzitovat za praci do Belgie. K dotazu soudu, pro¢ na jednani
pHtomny cizinec setrval na tizemi CR, pravni zistupce Zalobce uvedl, Ze zde setrval
z dtvodu uplatriovani svych prav v fizeni o vyhosténi.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), priCemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po
provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, jakkoli namitky
zalobce jsou ve své jednotlivosti divodné.

. Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pri pobytu na
vizemi zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek.

. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincl: ,,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
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systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

10.V posuzované véci neni sporu, ze zalobce vstoupil na tzemi CR v rozporu s ochrannym
opatfenim a tedy i protipravné bez ohledu na jeho polské vizum. Prestoze moznosti
v ’ . ’ . / v / v ’ .
zalobce se seznamit s podminkami vstupu na zakladé ochranného opatfeni byly velmi
omezené, stale plati zasada ,neznalost zakona neomlouva®, pritom se nejednalo o novou

. . . v ’ . . ’ / . v .
situaci a z hlediska opatfeni v jednotlivych evropskych zemich ani prekvapivou.
Skoncenim nouzového stavu nevzniklo zalobci legitimni ocekavani zmény omezeni vstupu

s o / 7 A . v / / A /oI
cizinct na uzemi CR. Lze si polozit otazku, zda ochrannym opattenim sledovany zajem by
nebyl naplnén daste¢nou ochranou hranic nebo vyslovaym informovanim cizincu pri

v . Ve V.7 v 7 ’ / . .
vstupu do zemé nejpozdéji na hraniénim prechodu, ale selhani vykonné moci v oblasti
informovani nedosahlo takové intenzity, aby nadale neplatila vySe uvedena zavaznost
pravni regulace bez ohledu na znalost adresati regulace. Zaroven soud neshledava
ptipadnou diskriminaci cizinct, nebot obdobné selhani pti sdélovani srozumitelnych a
oduvodnénich informaci souvisejicich s pandemii bylo obecné, vici jakymkoliv adresatim.
Prirozené neznalost Ceského jazyka umocnila nejasnost sdéleni.
11. Soud se ztotoznuje s namitanym rozporem spravniho vyhosténi bez soudasného
**V_V 4 .. o v _V 4 v 4 4 Vee/ /
zajisténi cizince s duvodem vyhosténi - ohrozeni zdravotni stavu zde zijici populace
dtsledku pandemie COVID - 19. Pokud je cizinec vyhostén z obavy, aby na Gzemi nesiril
COVID - 19, je v pfimém rozporu mu pravé fizenim o vyhosSténi zalozit pobytové
opravneéni, tedy aby zde mohl zistat a tedy o to lépe onemocnéni sitit nebo branit se
opatrenim proti Sifeni. Zalovany mél vsak za to, ze zalobce je COVID - 19 negativni,
nemél zadné pochybnosti o pravosti potvrzeni o jeho zdravotnim stavu, proto nebyly dany
divody pro jeho zajisténi, jakozto zasadniho zasahu do prav cizince (¢imz je vsak 1 zakaz
pobytu pro osobu ekonomicky zavislou na cinnosti v zemich EU). Pokud byl zalobce
prokazatelné zdravy, jeho vyhosténi a tedy stim 1 spojena fikce pobytového opravnéni
4 4 o o 4 M . / M 4 4 4
neni vtakovém rozporu duvodid rozhodnuti sjeho faktickymi nasledky (setrvani na
Gzemi).

12. Pokud byl zalobce prokazatelné zdravy, je nutno posoudit, zda jeho pritomnost na
Gzemi Ceské republiky je nebezpecim pro verejiny poridek. V rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢.
j- 5 Azs 13/2013 - 30, Nejvyssi spravni soud odkazal na dtive vyslovené zavéry rozsiteného

’ \4 \4 4 Vo /4 v/ v/ 4 v 4 4 7/
senatu, ze k ohrozeni vefejného poradku nestaci pouhé poruseni prava, ale musi jit o
wednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti. 1 v takovém pripadé je potreba zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. V tomto rozsudku se
sice soud zabyval pojmem vetejného poradku v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, avsak jeho zavéry jsou pouzitelné i v daném pripadé. Samotna
skutednost nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince na tzemi CR, pokud zde nejsou dany dalsi
zavazné okolnosti, neznamena bez dal$iho ohrozeni vetejného poradku.

13. V posuzované véci nebylo poruseni poradku shledavano v neopravnéném vstupu na
Uzemi, ale v nerespektovani dalSich povinnosti ulozenych v ochranném opatteni, které
vSak souvisi se zakladni povinnosti a to zakazem vstupu pro cizince zde uvedené, mezi
které pattil 1 zalobce. Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi tak obsahuje jak
povinnost pobytovou tak epidemiologickou - evidovat se u krajské hygienické stanice,
podrobit se PCR testu nebo dal$imu opatfeni hygienické stanice. PoruSeni povinnosti dle
ochranného opatteni tak nelze omezit vyhradné na pobytovou otazku, ale i na oblast
protiepidemickych opatreni v dobé pandemie COVID - 19. Ochrana zdravi obyvatelstva
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v dobé celosvétové pandemie napliuje pojem verejného poradku a zalovany
neopravnénym vstupem na Uzemi a nesdélenim své pritomnosti krajské hygienicke stanici
bez ohledu na jeho tvrzeny zamér pouhého tranzitu pres Uzemi ohrozil snahu Celit
pandemii COVID - 19, proto je dana dtvodna obava, ze zdvazZnym zpisobem narusi verejny
porddek — ochranu zdravi obyvatel CR, nebot je bez pobytové i osobni vazby na Gzemi,
v/ 4 M i M 4 v M Ve A% v i 4
proto pfipadné protiepidemické opatfeni jsou u néj obtizné realizovatelné. Absence vazby
na uzemi je okolnosti, ktera jej bez ohledu na negativni test odlisuje od ostatnich se zde
z hlediska zakona opravnéné zdrzujicich osob. Zalobce sice je na zakladé fikce opravnén se
na uzemi CR zdrzovat po dobu spravaiho fizeni i fizeni o zalobé, avsak soud v jeho
setrvani v CR spatfuje rozpor s tvrzenym zamérem tranzitu. Jelikoz byl Zalobce ve
spravnim i soudnim fizeni zastoupen advokatem, neni jeho pritomnost nezbytna pro
v 4 VA 4 v/ 4 / 4 4 4 v v /
uplatniovani jeho prav v rizeni. Naopak vede k Gvaze spravniho organu I st., ze skutenym
e v X / . v v . IV 7

zamérem zalobce bylo pracovat v Ceské republice, prestoze disponoval prohlasenim
belgickeé stavebni firmy. Cimz je zalozena pochybnost o vuli zalobce respektovat pfipadna
protiepidemicka opatteni a tim i umocnéna vyse uvedena obava z jejich realizovatelnosti.
Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobci udélené polské vizum typu D mu nezaklada
opravnéni k vykonu zaméstnani v Belgii. Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho
drzitele opravnuje k pobytu na uzemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve
spojenti s ¢l. 18 Umluvy k provedeni Schengenske dohody, ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt
Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésicti béhem jakéhokoliv Sestimésiéniho obdobi. Vedle
opravnéni k pobytu je s vizem spojeno 1 povoleni k zameéstnani, které je ovsem omezeno

/. 4 4 M v 4 4 4 M 4 / v/ v /. 4 /
na uzemi statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na tzemi Polské

republiky).

14. Soud ma za to, ze neni vyloudeno, ze jednanim cizince je naplnéno vice skutkovych
podstat spravatho vyhosténi. Naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinct nevylucuje naplnéni skutkove podstaty § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincu, zejména pokud zalobce porusil zakonnou regulaci nejen

. . . o . . vV e g ’ N
v oblasti pobytu cizincg, ale i v oblasti ochrany vefejného zdravi (ohlaseni u KHS). Pokud
4 4 4 v M M v / / v/

spravni organy zmeénily svou praxi a nové postupuji v obdobnych pripadech podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, nelze ztoho bez dalstho dovodit
neaplikovatelnost § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, zejména pokud
aplikace § 119 odst. 1 pism. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd je skutkové
jednodussi a tedy i z hlediska rozhodovani efektivnéjsi.

15. K namitce zalobce o nevyuziti postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinci soud
konstatuje, Ze s ohledem na zavér spravnich organt, dle kterého spravni vyhosténi nebude
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebyl prostor pro
moznost upusténi od spravniho vyhosténi a na misto toho pro ulozeni povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct. Jestlize byla naplnéna néktera ze skutkovych

/7 .. o oV 4 4 4 v 4 4 4
podstat podle § 119 zakona o pobytu cizinct, muze spravni organ od ulozeni spravniho
vyhoSténi upustit a ulozit misto néj povinnost opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu
cizinci pouze v pripadé, kdy shleda, ze by rozhodnuti nebylo pfiméfené. K takovému
zavéru vsak spravni organ v daném pripadé nedospél a tudiz bylo v daném ptipadé na misté

4 4 4 v _V /7 vV v v / 4 4 v b

vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Soucasné soud podotyka, ze zalobce svoji
argumentaci v ramci spravniho fizeni nepodpotil zadnymi tvrzenimi, jak rozhodnuti o
4 4 V.V / ’ Ve VvV v . 4 . 4 4 .
spravnim vyhosténi zasahne nepfimérené do jeho soukromého a rodinného zivota, a ani
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v zalobé neuvedl, které konkrétni okolnosti majici za dusledek nepfiméreny zasah
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce spravni
organ opomnél zhodnotit ¢i je zhodnotil nespravné. Z uvedenych divodt byla namitka
shledana soudem jako neduvodna.

16. Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou
zamitl.

17. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ve véci
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



