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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: L. H.

e.&. X

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. OAM-260/ZA-ZA11-
D02-2020

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. OAM-260/ZA-ZA11-D02-2020
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Glastniktu s e nep fizn avanahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2020,
¢j. OAM-260/ZA-ZA11-D02-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z c¢lenskych statt (dale jen ,Narizeni Dublin III%),
je Francouzska republika. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tak nep¥pustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil
/7 . 4 / o v/ M v 4 i 4 4
vramci poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nasledujici skutecnosti.

3. Zalobce v minulosti pobyval na tzemi CR na zikladé¢ dlouhodobého povoleni
k pobytu, jehoz platnost skoncila v roce 2012, dtive zde podnikal a mél obchod
v Praze, ktery vsak v roce 2008 vyhotel. V roce 2015 si vyridil francouzské vizum, na
néz cestoval mezi Evropou a svou vlasti, nebot to pro néj bylo vyhodnéjsi, nez ceské
vizum. V CR m4 spoustu p¥atel, ale Z4dné p¥ibuzné.

4. Zalovany zjistil z cestovniho dokladu CLR platného do dne 8. 9. 2025, %e Zalobci
bylo dne 7. 10. 2015 vydano schengenské vizum Francouzskou republikou s platnosti
ode dne 7. 10. 2015 do dne 6. 10. 2020 s poctem 90 dnt pobytu s vicenasobnym
vstupem. Jeho poslednim vstupem na Gizemi CR je podle cestovniho dokladu den 30.
8. 2019. V dobé podani #adosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR vizum
tudiz bylo jesté ve lhtté 6 mésici po ukonceni platnosti povoleni pobyvat na Gizemi.
Dale uvedl, ze Francouzska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIL

5. Pri posouzeni otazky systematickych nedostatkt zalovany vychazel zejm.
z Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. Zalovany ohledné této otazky
uzavrel, ze Francouzska republika netrpi tzv. systémovymi nedostatky a jeji azylovy
systém je plné koherentni se systémem CR asnormami EU. Podle presvédceni
\4 4 /7 Vv i b M / Ve M4 /4 4
zalovaného nehrozi zalobci ve Francii nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni.

6.  Dale zalovany hodnotil, zda je na misté aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III, podle
néhoz muze dojit k prevzeti prislusnosti clenskym statem. K tomu zalovany uvedl, ze
alobce nemi na Gzemi{ CR %4dné rodinné vazby a nevyjadiil ¥adné konkrétni
namitky proti azylovému systému ve Francouzské republice. Zalobce ma v CR
pouze pratele a neni nijak zavislou osobou. Zalovany uvedl, Ze se Zalobce citi zdrav.
Kromé toho poukazal na to, ze ve Francii zije poletna ¢inska komunita, a tudiz jeho
vyhrady viéi nutnosti naucit se francouzsky jazyk nejsou diavodné. Samotné
podnikani v CR neni dtvodem pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III, pfi¢em? navic
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10.

11.

#alobce nebyl podle svého viza opravnén v CR podnikat. Zalovany proto nenasel
duvody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predevsim uvedl, ze jako ucastnik
fizeni byl zkracen na svych pravech. V prvni fadé namitl, ze zalovany nedostatecné
posoudil moznost jeho predani do Francie s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
ITI ve spojent s ¢l. 17 téhoz Narizeni. Konkrétné toto pochybeni spattuje v tom, Ze se
zalovany mél zabyvat tim, zda premisténi zalobce do urceného ¢lenského statu nent
vylouceno z divodu existence systematickych nedostatki v azylovém fizeni a
podminkach pfijimani zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz
k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs
248/2014-27 a dale také usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Azs 29/2015-19).

Posouzeni systematickych nedostatkt obsazené v napadeném rozhodnuti neni
dostate¢né. Zalovany toti pouze obecné konstatuje, Ze neexistuje 24dné rozhodnut
vydané na rovni EU nebo ze strany Soudniho dvora EU ¢i ESLP ¢i UNHCR, které
by jednoznac¢né deklarovalo systematické nedostatky ve Francii. Podle judikatury je
vSak domnénka, Ze staty SEAS dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni
ochranu, vyvratitelna. Posouzeni zalovaného je zcela obecné a typizované, pricemz
zalovany rezignoval na individualni posouzeni. Neexistence rozhodnuti deklarujiciho
systematické nedostatky ve Francii neznamena, ze spravni organ muze rezignovat na
posouzeni aktualni situace ve Francii. Za tim Gc¢elem si mél Zalovany opatfit presné a
aktualni informace. Proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu neptezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Domneénka, ze clenské staty EU participuji na dublinském systému, je vyvratitelna.
Povinnosti predavajiciho statu je proveést dukladné a individualni posouzeni situace
dotdené osoby (viz rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku,
stiznost ¢. 29217/12, bod 104).

Skutecnost, ze ve Francii ro¢né pozadaji o mezinarodni ochranu desetitisice
4 o v v V.o Vv /v M 4 /4 /4
uprchlikt, spise nasvédcuje pretizenosti tamniho azylového systému a naopak
vzbuzuje obavy o dostate¢né rychlém posuzovani téchto zadosti, pticemz zalobce v
tomto ohledu poukazal na ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. €) proceduralni smérnice.
Ptetizenost azylového systému vede mj. k neschopnosti francouzskych organa zajistit
’ 4 v \4 o . 4 4 \4 /. 4 v 4
ubytovani vsem zadatelim o mezinarodni ochranu, coz ukazuji i aktualné dostupné
zZpravy.

Konkrétné zalobce poukazal na zpravu AIDA z bfezna 2019 (Country Report:
France, Update March 2019, dostupna na internetu), kde je poukazano na problémy,
s nimiz se potykaji osoby navracené do Francie na zakladé dublinského nafizeni.
Spocivaji predev§im v nutnosti cestovat daleko do ptidélené prefektury, kde musi
zadatel podat zadost o azyl. K tomu stat neposkytuje zadnou finan¢ni podporu.
Nékteré prefektury v okoli Pafize nebo Lyonu neregistruji zadosti o azyl
dublinskych navratileG a predavaji je mistni kompetentni orientaini platformé
(PADA). K registraci zadosti by meélo dojit do 3 dnt, ale tato lhtta nebyva
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dodrzovana, nékdy je aplikovan systém telefonickeho objednavani. Kromé pfistupu k
azylovému fizeni poukazuje zprava také na problémy s ubytovanim zadatelt o
mezinarodni ochranu souvisejici s nedostateCnymi ubytovacimi kapacitami, nebot
pouze 44 procent zadateli o azyl registrovanych v roce 2018 ziskalo ubytovani.
Prednost pri ziskani ubytovani maji rodiny s détmi nebo pary, coz ztézuje ubytovani
svobodnych muzi nebo zen. Ubytovaci kapacity jsou nedostatecné a nékteri ze
zadateld kondi na ulici.

Dostupné zpravy ukazuji, ze realita francouzského pfijimaciho systému uvedenému
zcela neodpovida a prava zadatelG o mezinarodni ochranu na uspokojivé podminky
. v v ’ L4 ’ \ 4 e VY J4
nejsou vzdy dodrzovana. Zalobce sam uvedl v pohovoru, ze nema ve Francii zadné
4 4 v/ v v 4 v 7/ JA 4
zazemi a byl by tak v pripadé premisténi odkazan pouze sam na sebe.

Podle nazoru zalobce trpi napadené rozhodnuti nedostatkem podklada pro vydani

rozhodnuti, a proto skutkovy stav nebyl zjistén v souladu se zasadou materialni
v v 4 v /4 v/

pravdy, a proto navrhl, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu

v/ 4

fizeni.

Zalobce dale zpochybnil i samotnou pravni kvalifikaci kritéria rozhodného pro
premisténi zalobce do Francii, tedy aplikaci ¢l. 12 odst. 6 nafizeni Dublin III. Podle
jeho nazoru zalovany nedostate¢né zduvodnil, kdy skoncilo povoleni zalobce
k pobytu a od kdy je poditina Sestimési¢ni lhiita. Zalovany se viibec nezabyval tim,
zdali zalobce dodrzel pravidlo 90 dnt z poslednich 180 dnd a zda skuteéné mohl
pobyvat opravnéni 90 dnti na dzemi CR ode dne vstupu na tzemi, & kdy presné
skondila platnost jeho povoleni k pobytu. Zalovany bez dal$itho povazuje posledni
datum vstupu za okamzik, od néhoz se pocita 90 dnt pobytu a nasledné 6 mésica od
skondeni platnosti povoleni k pobytu. Jestlize ovSem zalobce pobyval jiz v okamziku
vstupu na uzemi neopravnéni ¢i platnost jeho povoleni skoncila dfive nez po
uplynuti 90 dnd od vstupu, nebylo by vizum ve lhaté 6 mésict od ukondeni platnosti
a byla by dana p¥islu$nost CR k posouzeni jeho #adosti.

Déle se zalobce domniva, ze zalovany nedostate¢né hodnotil zcela jedinecné
individualni okolnosti a moznost posoudit pfipad dle ¢l. 17 natizeni Dublin III.
\4 ’ v 4 4 4 VeV A2 Ve1/ v v
zalobce zde ma veskeré zazemi a vazby, pricemz je v pokrodilém véku a presun do
jiného statu EU by pro ného znamenal neptedstavitelné prekazky. Cinska komunita
.. v v/ 4 v 4 4 v 4
ve Francii by pro zalobce neznamenala zadné ulehleni. Navic zalobce poukazal na
své vyznani v hnuti Falun Gong (Fa-lun-kung), které je v Ciné pronasledovano.

Ze vsech uvedenych dtvodt navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se dostateéné v napadeném rozhodnuti zabyval otizkou, zda je ptslu$ny k
/7 N/ Vv M v 4 i 4 4 v
posouzeni zadosti zalobce ve véci udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 7
Narizeni Evropského parlamentu a Rady pristoupil k hodnoceni kritérii k urceni
v/ v /4 v /4 4 4 v v /. N/ M 4 4 v
prislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Bylo prokazano, ze
zalobce naposledy pricestoval na dzemi CR dne 30. 8. 2019 a to na zakladé platného
schengenského viza vydaného Francouzskou republikou. Podle ¢l. 12 odst. 2
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
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k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum

udelil.

Bylo prokazano, ze zalobci bylo dne 7. 10. 2015 vydano Francouzskou republikou
schengenské vizum s platnosti do 6. 10. 2020, s poctem 90 dni pobytu a
vicenasobnym vstupem. Na zakladé tohoto typu viza bylo zalobci umoznéno v
poslednich 180 dnech pobyvat na Gizemi CR (vZdy max. 90 dni a to opakované aZ do
konce platnosti viza). V dobé podani #adosti o mezinirodni ochranu na tizemi CR
vizum bylo jesté ve lhité 6 mésict po ukonceni platnosti povoleni
pobyvat na izemi. Na zakladé této informace pozadal spravni organ dne 2. 6. 2020
Francouzskou republiku o prevzeti zadatele o mezinarodni ochranu. Francouzska
republika oznamila dne 30. 7. 2020 spravnimu organu, ze prisluSnost k posouzeni
dané zadosti uznava.

Zalovany s ohledem na toto oznimeni se rovnéZ zabyval skuteénostmi, zda v ptipadé
Francouzské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelad. K Zalobni namitce, ze zalovany vychazel pouze z jediného podkladu
rozhodnuti Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019 tykajici se azylového
systému ve Francouzské republice, nemtze Zalovany souhlasit. Tento dokument
komplexné popisuje prubéh rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii a byla
zpracovana v souladu se Zpravou Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu
(EASO) k metodice informaci o zemich ptvodu (2019) v Case omezeném datem
vydani na zakladé uznavanych a relevantnich vefejné dostupnych informaci,
pripadné na zakladé informaci ziskanych od dalSich organt statni spravy nebo
partnerskych Gradt clenskych statd Evropské unie a pridruzenych statq,
zverejnénych ¢i ziskanych do vypracovani predmétné Informace OAMP. Z této
Informace je ztejmé, ze francouzsky systém je v souladu s normami Evropské Unie.
Zdroje informaci jsou vtextu této zpravy ve formé poznamek a kompletniho
seznamu zdroju vcetné prislusnych internetovych odkaz a mezi nimi je napf. i
zalobcem vytykany nevyuzity informacni zdroj AIDA (Asylum Information
Database) z brezna 2019.

Zalobce nevyjadfil Zadné konkrétni nimitky proti azylovému systému ve
Francouzské republice, a zalovany tak nenasel fadné divody pro aplikaci ¢l. 17
Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Zalobce se béhem poslednich nékolika let
nikterak nesnazil zlegalizovat si pobyt na Gzemi CR (v minulosti pobyval v CR na
zakladé dlouhodobého povoleni k pobytu, jehoz platnost skondila v roce 2012), a to
prestoze opakované odjizdél zpét do vlasti, kde pfipadnou zadost o povoleni k
pobytu mohl podat.

Podle presvédéeni zalovaného zalobei nehrozi ve Francouzské republice nelidské ¢i

Vv 7 7 ’ 4 /7 V7 4 . 4 4 v eV _V 4
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni o mezinarodni ochrané a k zajisténi
podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Ze strany Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo

. ’ v/ 4 VO . 4 ’ Veey 4 /7 VvV o

systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu ve Francouzské republice.
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Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zidné stanovisko,
které by pozadovalo, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Francouzské republiky. Pfipadné vycestovani zalobce
nepovazuje Yalovany spravni orgin ani za rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta, ptiemz
nepozadoval nafizeni Gstniho jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud neptiznal podané zalobé odkladny 0¢inek usnesenim ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 33 Az 5/2020-16.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni v této
véci nejsou samotné divody pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz
podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyvaji nésledujici skute¢nosti. Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 5. 2020 v Pfijimacim stredisku Béla-
Jezova. Ke své zadosti uvedl, ze neni politicky aktivni, je rozvedeny. Je mongolske
narodnosti a kfestanského vyznani. V CR Zije s prestivkami od roku 1993, ale
naposledy pricestoval v roce 2019. Uvedl, ze nema zadné zdravotni problémy.

V protokolu o pohovoru ze dne 29. 5. 2020 je uvedeno, e alobce mél v CR od roku
2007 dlouhodoby pobyt, ktery mél az do roku 2012. Poté mu shotela firma v Praze,
bylo tieba, aby se vratil do Cinské lidové republiky. Poté se vratil zpét v roce 2016 a
pro prekroceni doby pobytu na vizum byl vyhostén. Naposledy si vyfidil vizum do
Francie, aby mohl v EU pobyvat del$i dobu (a2 pét let). Zalobce tvrdil, Ze ve vlasti
byl pronasledovan jiz v roce 1993 kvuli svéemu vyznani (hnuti Falun Gong - Fa-lun-
kung), které stale praktikuje, a také kvali mongolské narodnosti. Do CLR se vracel
kvili svym pobytiim a vzdy se vratil zpét. Naposledy byl ve své vlasti v roce 2019 asi
po dobu tfi mésici, ale mél tam potize kvili dluhtim. Nikdy vsak ve vlasti nebyl
souzen. Zadost o mezinirodni ochranu d¥{ve nepodal, nebot chtél prosté normélné
pracovat. V p¥padé navratu by nemohl normalné it ani pracovat, v CLR neni
svoboda. M4 navic velké dluhy. V CR ma spoustu p¥atel, ale Zadné p¥buzné. Zalobce
se o sebe boji, zejm. kvili svévoli mistnich orgint v Ciné.

Z kopie cestovniho dokladu CLR & E59632231vyplyva, e Zalobce naposledy
vstoupil do schengenského prostoru (Chorvatsko - Zagreb) dne 30. 8. 2019. Ve spisu
je dale zalozena Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019. Podle ptipisu Minister
de L’Interieur Francie akceptovala prijeti zalobce zpét ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
natizeni Dublin III, a to na letisti Charlese De Gaulle v Pafizi s tim, Ze se ma hlasit na
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prefekture des Yvelines. Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze

’ 4 . v/ Ve . \4 v/ V v v/
nesouhlasi s tim, aby jeho zadost vytizovala Francie. Je uz starsi clovék a neslouzi mu
zdravi, jako dfive (odi, usi). Neciti se na to, aby se ucil dalsi jazyk. Nyni by mél zacit
novy zivot ve zcela jiné zemi, ackoliv povazuje CR za sviij druhy domov. Kdyby mu
selhalo zdravi, tak vi, komu ma zavolat, aby o ného bylo postarano. Jinde takové
kontakty a pratele nema.

Zaloba je dtivodna.

Zalobce predné namital, Ze Yalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda pYemisténi
do prislusného clenského statu neni vyloudeno z duvodu existence systematickych
nedostatkd. Podle &. 3 odst. 1, 2 Natzeni! Dublin III plati, Ze , Clenské stity posuzuji
jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti na vzemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v
tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je p¥islusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto
narizeni urcen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny promi Clensky stat, ve kterém byla Zddost podina. Neni-li moZné premistit
Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné duvody se domnivat, Ze dochdazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové vizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stdt, ktery wvede ¥izeni o wurleni prislusného Clenského stdtu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
uréen jako prislusny jiny Clensky stat. Pokud podle toboto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného clenského statu ureného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole
III ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zadost poddna, clensky stat, ktery vede
7izeni o urceni prislusného clenského statu, se stavd prislusmym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je v tomto typu fizeni
ve vecech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o prijimajicim
Clenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec natizeni Dublin III. a z davodu systémovych nedostatkd uréit
jako prislusny jiny clensky stat, in eventum samotny stat, ktery vede dublinske
fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
229/2016-44, ,zavéry spravnibo orgdinu o tom, zda premisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu do statu primarné urceného jako stat prislusny pro posouzeni jeho Zddosti nebrani
systémové nedostatky, pokud jde o azylové ¥izeni nebo podminky prijeti Zadatelsi v daném
staté ve smryslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, jez s sebou nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského
& ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, musi
mit oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se spravni organ
dopusti vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7s.“

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se sice vénoval hodnoceni otazky systémovych
nedostatka ve Francii, nicméné tak ucinil pomérné obecné a bez vazby na okolnosti,
které jsou ve véci zjevné. Krajsky soud ma za to, ze zalovany tak mél uéinit i presto,
\4 v 4 /4 4 4 o Ve /4 / 4 Veey 4

ze zalobce sam konkrétni vytky vaéi francouzskému azylovému systému (ptijimacim
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podminkam) ve spravnim fizeni nevznesl. Podkladem pro hodnoceni podminek
pfijimani zadateld o azyl ve Francii byla Informace OAMP ze dne 29. 11. 2019, ktera
je ur¢itym kompilatem z jinych zprav mezinarodnich organizaci, predevsim AIDA a

ECRE, ale také evropského tradu EASO ¢i Ministerstva zahranici USA.

Krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich dovodil, ze takovy zpusob prace s
informacemi o prislusném d{lenském staté nepovazuje a priori za nespravny, ovem
zalezi vzdy na okolnostech pfipadu (o ktery clensky stat jde, zda je Zzadatel
zranitelnou osobou atd.). V nékterych pfipadech krajsky soud dovodil
neprezkoumatelnost takto podlozenych rozhodnuti pro nedostatek divodd, ovsem
tak tomu bylo obvykle tehdy, pokud Zalovany pfimo citoval ve svém rozhodnuti o
zastaveni fizeni jesté jiné podklady, které nebyly zalozeny ve spravnim spisu, anebo
tam, kde zjisténé informace nebyly dostacujici z hlediska komplexniho hodnoceni
podminek predani cizince do pfislusného clenského statu.

Pokud zalobce uvadi, ze pretizenost azylového systému vede mj. k neschopnosti
francouzskych organt zajistit ubytovani vSem zadatelim o mezinarodni ochranu, coz
ukazuji i aktualné dostupné zpravy, krajsky soud k tomu uvadi, Ze toto tvrzeni
zalobce je zalozeno na objektivnich poznatcich o francouzském azylovém systému,
které jsou krajskému soudu znamy dostateéné zjeho rozhodovaci Cinnosti. Je
pravdou, ze pfijimaci systém ve Francii neni nastaven na okamzité flexibilni
zaopatfeni ubytovani osob premisténych do Francie na zakladé natizeni Dublin III.
Ani zvyseni poltu ubytovacich kapacit v minulych letech zatim nevedl k tomu, ze by
systém byl schopen zajistit ubytovani pro vSechny zadatele (viz k tomu i stars$i zprava
AIDA za rok 2017 pristupna na
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-

download/aida_fr 2017update.pdf, s. 81-82).

Osoba premistovana tak musi ocekavat, ze ji bude ubytovani zprostredkovano az po
jeji registraci, coz muze trvat az nékolik desitek dnt. V pripadé Francie vsak doposud
nebyly v obecné roviné tyto skuteCnosti prozatim hodnoceny tak, ze by naplnovaly
pojem tzv. systémovych nedostatka (srov. k tomu rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 33 Az 1/2019-48), zejm. ve vztahu k osaméle cestujicim
jednotliveim bez zdravotnich obtizi.

Nicméné krajsky soud byl v souladu s ustilenou judikaturou povinen hodnotit
situaci ve Francii k datu vydani svého rozsudku, nikoliv k datu vydani napadeného
rozhodnuti. V prvni tadé je zcela zjevny pomérné znalny dasovy odstup mezi
informacemi, z nichz zalovany vychazel, a data vydani napadeného rozhodnuti.
V mezidase vygradovala i ve Francii pandemie koronaviru zptsobujictho nemoc
COVID-19. Ptesto se zalovany o téchto okolnostech nijak v napadeném rozhodnuti
nezminil, ackoliv v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz prvni vlna v Evropé byla
za svym zenitem a existovaly informace o tom, jakym zplsobem jsou timto
fenoménem zasazeny jednotlivé clenské staty. V radé znich doslo dokonce na
néjakou dobu k pozastaveni dublinskych transfert (Némecko, Italie). I Evropsky
podpurny azylovy ufad (EASO) vydalo nékolik publikaci mapujicich efekt
koronavirové pandemie na azylové systému clenskych statd (viz k tomu kupf. i
elektronicky pfistupné publikace ,COVID-19 emergency measures in asylum and
reception systems - Issue 2” nebo “EASO Special Report: Asylum Trends and
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COVID-19 - Issue 27, které byly vydany v Cervenci 2020, tedy pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Jedina zprava o pomérech v azylovém systému Francie
(Informace OAMP ze dne 29. 11. 2019), ktera je obsazena ve spravnim spisu, zadné
informace v tomto sméru (zcela logicky) neobsahuje.

Jakkoliv zalobce je z hlediska svého véku na okraji rizikové skupiny osob starsich 65
let (narozen v roce 1959), zalovany to nijak nezohlednil a situaci v azylovém systému
Francie v poloviné letosniho roku se vibec nezabyval. Pritom zalobce ve spravnim
fizeni (konkrétné pii svém vyjadreni k podkladiim) hovofil o tom, ze jeho zdravotni
stav neni nejlepsi, a obaval se v ptipadé premisténi do Francie pravé zdravotnich
rizik. I kdyz pti poskytnuti Gdaji k zadosti zalobce tvrdil, ze je zdrav, je tfeba s
ohledem na zvlastni situaci, ktera panuje 1 v poskytovani zdravotnickych sluzeb, tuto
otazku hodnotit mnohem citlivéji. Krajsky soud upozorniuje, ze ochrana zivota a
zdravi jsou hodnoty prolinajici se jak Listinou zékladnich prév EU, tak i Umluvou o
ochrané lidskych prav. Na zalobce je tfeba v souvislosti s pandemii koronaviru na
ného nahliZet jako na osobu potencialné zranitelnou, ktera by mohla v ptipadé
premisténi v blizké dobé za v zasadé nezménéného stavu véci utrpét 4ymu, nebot by
musela Celit v neznimé zemi komplikacim spojenym s dodrzovanim ptijatych
omezeni, a to pravdépodobné bez vétsi péle prislusnych Gfadd (informalni servis,
poradenstvi a okamzité zprostfedkovani ubytovani).

V soucasnosti pandemie koronaviru nabira opét vEU na sile, pricemz Francie
v tomto ohledu neni vyjimkou. Krajskému soudu je z obecné znamych informaci
znamo, ze od zacatku listopadu leto$niho roku je ve Francii opét ¢asteCny ,lock-
down®, ktery se tyka i obvyklého rozsahu prodeje zbozi a nabidky sluzeb (viz
k tomu https://www.gouvernement.fr/en/coronavirus-covid-19). Cestovani do
Francie ted’ neni doporudeno (https://www.completefrance.com/travel/coronavirus-
2020-is-it-safe-to-travel-to-france-1-6555880). Ve Francii je nyni zakazano i vnitrostatni
cestovani mezi jednotlivymi ¢astmi jejiho Gzemi. Zcela nepochybné ma tato obecna
situace efekt 1 na fungovani pfijimactho systému, ktery nedokaze zajistit vSem
zadatelam o azyl (vCetné dublinskych navratilet) ubytovani.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze prvni zalobni bod je duvodny, nebot zalovany
posoudil pomeéry ve Francii jak kdatu vydani napadeného rozhodnuti, tak i
z pohledu data vydani tohoto rozsudku ve vztahu k prokizanym osobnim pomérim
zalobce zcela nedostateCné. Zména situace, v niz se evropské azylové systémy
/ 4 4 M Vev/y v/ Vev/ 4 ’ \4 /4
nalézaji, vyzaduje podrobnéjsi a prisnési hodnoceni otazky, zda v kazdém
. b ’ ’ v/ v v 4 v 4 M 4 /4 4
individualnim pfipadé premisténi nelze dovodit takové systémové nedostatky
Veey ’ / Veey N4 v / 4 / o .
prijimacitho systému pfijimajictho clenského statu, které by mohly zpusobit
zavaznou Ujmu na zdravi cizince anebo vysokou miru ohrozeni jeho zdravi.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem, v némz zalobce zpochybnil samotnou
kvalifikaci situace zalobce pod ¢l. 12 odst. 1 a 4 natizeni Dublin III. Podle téchto
ustanoveni plati, ze ,pokud je Zadatel drZitelem platnébo povoleni k pobytu, je k
posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.
Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost
skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo & vice viz, jejich? platnost skoncila
pred méné neZ Sesti mésici a na zikladé nichZ mobl vstoupit na sizemi lenskébo statu,
pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati.” Podle ¢l. 12
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odst. 4 téhoz narizeni plati, ze ,,pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichz
platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na zdkladé nichz mobl vstoupit na sizemi
Clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statn, je prislusny clensky stat,
ve kterém byla poddna Zddost o mezindrodni ochranu.“

Krajsky soud vuvedeném ohledu nesouhlasi s namitkami zalobce, ze zalovany
nespravné kvalifikoval divod pro urleni ¢lenského statu ptislusného k prevzeti
zalobce. Datum posledniho vstupu na zemi schengenského prostoru (30. 8. 2019) i
platnost francouzského viza zalobce (do 6. 10. 2020 s poctem 90 dnG pobytu
s vicenasobnym vstupem) jsou ve spravnim spisu spolehlivé dokumentovany a
vyplyva znich, Ze lhtta Sesti mésici platnosti viza zalobce, jejiz uplynuti by
znamenalo zalozeni vyjimky z ptislusnosti Francie k posouzeni zadosti zalobce,
k datu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 5. 2020 neuplynula.
Zalobce od posledniho vstupu na tizemi schengenského prostoru neopustil Gzemi
Clenskych statl a jeho vizum byl k datu podani zadosti stale platné. Tento zalobni
bod tedy neni divodny.

Nakonec se krajsky soud zabyval i moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III. Podle
tohoto ustanoveni ,odchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se miize kazdy Clensky stat rozhodnout
posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, e posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle
tohoto odstavvce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebivd povinnosti s tim spojené.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se otazce aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III vramci napadeného rozhodnuti vénoval. Krajsky soud pfi posouzeni jeho
postupu vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze
dne 5. 1. 2017, ¢&j. 2 Azs 222/2016-24, v némz se uvadi, ze LCL 17. odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (pravo atrabovat si posuzovini Zddosti
o mezindarodni ochranu nep¥islusnym Clenskym stitem) neznamend prdvo tohoto stdtu k
liboviili, nybrZ jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni reseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlasiniho zretele, je na misté
“vabu o aplikaci wvedeného ustanoveni ucinit. Pripady hodné zvlistnibo zretele nelze
Zddnym vycerpavajicim zpisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni radé pripady, kdy ma
Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. tato md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napr. za prokazané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztab
k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského
statu mobla mit neZadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 typové politd a pro néZ stanovuje
konkrétni specifickd pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin
pripadii je v proni Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mobly skutecné s
vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat pr¥islusny dle narizeni mize
sam ucinit opatient, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

Krajsky soud zde z hlediska skutkového poukazuje na to, ze je zcela nepochybné, ze
zalobce ma k Gzemi CR silné osobni vazby, které souviseji sjeho drivéjsim
podnikanim a dlouhodobym pobytem na ¢eském Gzemi, jakkoliv zde nema rodinu.
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To nezpochybniuje ani zalovany, nicméné vychazi z nazoru, ze ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III se tyka pouze humanitarnich divodua pro slouceni rodiny ¢i kulturnich
divodl. Krajsky soud upozornuje, ze takto nelze alel ¢l. 17 (tzv. dolozky
svrchovanosti) redukovat, nebot ¢l. 17 odst. 1 neohranicuje diskreci clenského statu
takovymi davody (na rozdil od mechanismu upraveného v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
Dublin III). Proto i jiné nez zalovanym uvadéné situace mohou spadat pod rozsah
tohoto ustanoveni. V tomto posouzeni neni ani klicové, zda zalobce ovlada cesky
jazyk, ¢i nikoliv, anebo zda podnikal dfive na Gzemi CR opravnéné, ¢i nikoliv,
jakkoliv i tyto okolnosti mohou hrat situaéné v posouzeni konkrétniho pfipadu
urcitou roli.

V pripadé zalobce je tfeba se v kontextu aplikace tohoto ustanoveni znovu zabyvat
tim, zda dlouhodoby vztah zalobce k ¢eskym pomérim a jeho dobra znalost
mistntho prostfedi (pratelské vazby) mohou odGvodnit prevzeti prislusnosti
k posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany by mél p¥i nové
aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III v duchu principu racionality uvazit, zda
s ohledem na vyse uvedené skutecnosti (zejm. osobni poméry zalobce) je rozumné
vychazet zformalné wurleného kritéria pfislusnosti Francouzské republiky
k posouzeni jeho zadosti o azyl, anebo zohlednit skuteCnost, ze zalobce dfive mél
pobytova opravnéni udélenid Ceskou republikou a ziskinim francouzského viza
sledoval pouze moznost vyhodnéjsich podminek pobytu v schengenském prostoru,
opét zejm. na Gzemi CR. Zalobce z hlediska své pobytové historie rozhodné neni
tranzitujicim migrantem, ale osobou, kterd se opakované vraci na Gzemi CR a

fakticky zde dlouhodobé pobyva.
VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu shledal krajsky soud zalobu jako dtvodnou, a

v 4 4 4 4 4 vV o v/ v/ 4
proto rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
zalovanému, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dalsim ftizeni bude zalovany povinen obstarat si aktualni relevantni podklady o
fungovani francouzského azylového systému z riznych zdroju, a to i z hlediska
Vesr o . / /.1 .0 v . / . ~ T
prijimani tzv. dublinskych navratilcG v dobé koronavirové pandemie. Zalovany je
i 4 . v 4 /4 4 v /4
povinen vychazet v tomto ohledu i ze skuteCnosti, které na zakladé provedeného
doplnéni dokazovani zjistil krajsky soud v tomto fizeni a které jsou dokumentovany
v soudnim spisu. Pravnim nazorem obsazenym v tomto rozsudku je zalovany vazan

(§ 78 odst. 5 s.ts.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyla zadnému z Gcastnikd ptiznana
nahrada naklada fizeni, nebot Uspésny zalobce zadné naklady neuplatnil ani soud ze

. e 1V Ve / . ~ / v .7 vV 7 . / ’
spisu nezjistil, ze by néjakeé vznikly. Zalovany nebyl ve véci Gspésny a jde o spravni

/ . v / . . 7 ’ ° .

organ, jemuz se v souladu s ustalenou judikaturou obvykle nahrada nakladd ani v
pripadé uspéchu ve véci neptiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. listopadu 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



