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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.V.,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Dejvice, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2018, &. j. JMK 84160/2018, sp. zn. S-JMK
59594/2018/OD/KS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti
(dale téz »Spravni organ
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I stupné®) ze dne 1. 3. 2018, & j. ODSC-64788/17-66 (dile téZ ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000

Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, v rozporu s ustanovenim § 10
silniéntho zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silninim zakonem. PoruSeni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. )
silnintho zakona, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k)
silniéntho zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno (dale téz ,MP“) na pozemni
komunikaci Benesova 12 v Brné dne
3.2.2017 ve 14:57 hod.

3. Zaspachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
3
ve vazbé na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, ustanoveni § 35 pism.
b)
a § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky 4. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 20. 8. 2018, dorulené zdejSimu soudu téhoz dne, shrnul zalobce své
zalobni namitky do celkem deviti bodd, pojmenovanych: absence popisu protipravniho
jednani - ,neopravnéné stani“; neni odlozeni véci; absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti; nedostate¢na identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10
bez uvedeni odstavce); zavinéni; sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano; absence uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovani (pouze odkaz

v 4 . Vv 4 4 v 4 4 v ’ 4

na poruseni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, ale uz ne na konkrétni porusenou pravni

**V_V 4 . v /7 Ve Vv 4 4 / V 4 A

normu); absence zjisténi formy zavinéni ridice; rozhodovani Gredni osoby, o jejiz
nepodjatosti existuji pochybnosti.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi ¢asti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v Casti IV. odGvodnéni.

6. V zavére¢ném bodé zaloby vyjadiil zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas
se zverejiovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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12.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 10. 2018 spodanou zalobou nesouhlasil,
/ ’ v / / o v 7 r7 / v v
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odavodnéné. Zalovany mél za to, ze on,
jakoz 1 spravni organ I. stupné, pri svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
4 7/ 4 M v v 4 /4 4
s platnou pravni Upravou. Dale upozornil na to, ze zalobce podal blanketni odvolani a
vSechny zalobni namitky mohl uplatnit jiz ramci odvolani. Cilem spravniho soudnictvi
pritom neni nahrazovat tizeni pred spravnim organem. Zalobce nemtze svou liknavost
.. \4 v/ 4 4 < 4 4 i 4 4 v/ 4 v
zhojit az v fizeni soudnim. Ukolem spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pred
4 4 4 M M / v 4 4 i /4 / 4 o4
spravnim organem. K jednotlivym zalobnim namitkam poté uvedl nasledujici.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je presné uvedeno misto, datum, ¢as i druh
spachani. Pak je tedy dostate¢né uréité popsan rovnéz i prestupek provozovatele
vozidla spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti. Pokud zalobce Gcelové
spravnimu organu sdéli jako fidice vozidla neexistujici osobu, je si dobfe védom
nasledk v podobé nastupu odpovédnosti provozovatele vozidla. Tato osoba nadto
nebyla nikdy v postaveni podezfeleho z prestupku, a jelikoz je spravnimu organu
z vlastni praxe znama ucelovost tohoto podani, nefiguroval v daném pripadé ani
podeztely, jehoz jednanim by byl Zalobce poskozen. Odpovédnost za prestupek
provozovatele vozidla je odpovédnost objektivni, tudiz se forma zavinéni nezkouma.
Odkaz na ustanoveni § 10 silni¢niho zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je
sohledem na ostatni skutelnosti a dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dostacujici. V odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo rovnéz zcela konkrétné
oduvodnéno, jaka pravni Gprava byla aplikovana a pro¢. Sankce byla ulozena dle pravni
Upravy v dobé spachani prestupku, kdy se ustanoveni § 125f odst. 3 silni¢niho zakona
tykalo uréeni vy$e pokuty. Zalobce tak nemohl mit pochyby o zikonnosti ulozené
sankce. Ve vyroku rozhodnuti jsou dale uvedena vsechna ustanoveni, dle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty. Pro vedeni fizeni o prestupku je rozhodné, zda
posuzované jednani naplnuje znaky prestupku ridice, ne vsak vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku. Spravni organ
L. stupné mél dale za to, ze namitka podjatosti nebyla podana bez zbytecného odkladu,
o Cemz zalobce spravil a zdivodnil sviy postup v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V o
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
i nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodut uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje ndamitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozbodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané ucastnikem za
nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7¥i hodnoceni
ditkazii a jaké ivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné ticastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
U7ité argumenty a ivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebor by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urlitou
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namitkou #castnika vizeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla wuplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujz’ porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vyplhjvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskyjch soudi
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a wvcas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také V}fpl}'fvé ze jednim z
pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravniho statu je
povmnost soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssdlo spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otdazkim vypljvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasiZzemi prevzarymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek drvodi .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
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(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodi (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
1 Vv , . v ’ ’ ’ . ’ R
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v / v \4 4 v v /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané veéci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organi verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Gclastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
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24.

pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se

4 4 4 Ve 4 v 4 4 A4 v M 4 4 i 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.

i. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat

1 (napt.) tak, ze v odivodnéni sveho rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
SNent porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé /stejné jako vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ye: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrSténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkénost téchto organt, predevs$im pak jejich schopnost efektivné (zejména
v priméfené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
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25.

26.

27.

28.
29.

30.

lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska distavnich
principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize byt
tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami vicastnika rizeni, coZ miiZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni diléi Zalobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
jim  predloZené neprokdzaly wu spormych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
sonvislosti Ize odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US
67/04, v némz bylo zditraznéno,
Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specidlné wvyjadrovat ke wvsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho
konkrémni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.“

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

Absence popisu protipravniho jednani - ,neopravnéne stani“

Zalobce namital absenci popisu protipravniho jednani ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti, nebof z néj nelze seznat, v ¢em ma Gdajné protipravni jednani spodivat.
Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je dle Zalobce toliko uvedeno, ze zalobce
neopravnéné stal, aniz by vSak bylo mozné zjistit, vjakém konkrétnim skutku je
neopravnéné zastaveni ¢i stani spatfovano.

Tato namitka neni ddvodna.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel silni¢niho
provozu spocivajici v ,,v neopravnéném stant, tedy poruseni povinnosti dle ustanovent § 4
pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Benesova 12
v Brné dne 3. 2. 2017 v 14:57 hodin.

Z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, Ze pfi rozhodovani jinych spravnich
deliktd (nyni prestupkd) musi byt fadny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace,
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soucasti vyroku spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006 -73, podle
n¢hoz vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zptisobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s].

31. Jak popis skutku (véetné mista, ¢asu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého ridice),

32.

tak pravni kvalifikaci, vyrok prvostuprniového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud
pripousti,
ze vymezeni zpusobu spachani prestupku nebylo zcela specifikovano - nebylo vyslovné
uvedeno, ze vozidlo zalobce stalo ve vsech pfipadech za znackou IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem®-, nicméné je jeSté akceptovatelné. Vedle slovniho spojent
/ v 7 /7 I« .V . .. / ’ 1 v 7
»neopravnéne stani“ totiz popis skutku obsahuje 1 ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho
zakona, dle kterého je kazdy pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich #dit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Vzhledem k tomu si proto
lze z vyroku prvostupnového rozhodnuti uéinit dostatecnou predstavu o povaze
o 4 4 4 v Vv M 4 4 i 4 o v 4
(zpusobu spachani) prestupku, jez je navic dale konkretizovana v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti a také obsahem spravniho spisu. Zalobce ostatné ani blize
nekonkretizoval, v Cem presné spatfoval 4jmu, jez mu shora popsanym vymezenim
skutku vlastné vznikla.

Soud dale konstatuje, ze ustanoveni § 2 pism. n) a o) silni¢niho zakona definuje, ze szt
znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni a zastavit znamend
uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nikladu. Jak je patrné ze spravniho spisu, v dobé
kontroly vozidla MP se ani vjednom zvytykanych ptipadi u vozidla nikdo
nenachazel, tzn., ze nikdo nevystupoval ani nenastupoval, ani nenakladal ¢i neskladal
naklad, tudiz se nemohlo jednat
o zastaveni vozidla, nybr se v daném p¥padé jednalo toliko o stini vozidla. Zalobce
pfitom ani v pribéhu spravniho fizeni ¢i v podané zalobé neuvadél konkrétni
skutecnosti, které by
o pouhém zastaveni jeho vozidla svédCily. Uvedené jednani neodpovida definici
zastaveni citované vySe. Spravnim organim se v projednavané véci podatilo dostateéné
prokazat,

ze predmétné vozidlo v posuzovaném pripadé stalo, nikoliv zastavilo. Z predlozené
fotodokumentace bez jakychkoliv pochyb vyplyva, Ze pfedmétné vozidlo bylo
uvedeno

do klidu, avs$ak jeho fidi¢ se v ném, ani v nejblizsi dohledové vzdalenosti, nenachazel.
U vozidla ¢&i v jeho blizkosti se nenachazely zadné osoby, u kterych by bylo ztejmé, ze
provadély neprodleny nastup ¢i vystup, ani tam nebyl slozen naklad, ktery by mohl
byt neprodlené nalozen nebo slozen. Rovnéz neni na ptilozené fotodokumentaci
zachyceno,

ze by fidi¢ uéinil sebemensi pokus o dolozeni toho, ze se jedna o Casové omezené
zastaveni, af uz pouzitim vystraznych svétel apod. Lze pfitom poznamenat, ze v daném
ptripadé nicméné nebylo ani nutné posuzovat, zda vozidlo neopravnéné stalo nebo
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33.

34.

35.

36.

37.

zastavilo,

nebot evidentné stalo (parkovalo) v oblasti oznacené znackou IP 13c ,parkovisté
’ « VeV v . . qe v IR, v 7 ’ ’

s parkovacim automatem®, priemz ve vozidle nebyl viditelné umistén zadny platny

parkovacti listek.

OdloZeni véci

Zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro zahijeni ¥zeni o prestupku
provozovatele vozidla, jelikoz zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ
usnesenim véc prestupku odloZil. Zalobce je dle svého nizoru osobou, kterd je
jednanim podezrelého fidice vozidla na svych pravech dotCena, nebotf pravé jemu je
davano jednani ridice k odpovédnosti.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona obecn{ sirad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujict
zahdjent rizeni proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni
organ,

aniZ vizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestliZe nezjisti do 60 dnii od p¥ijeti ozndmeni nebo
ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o
odlozeni véci podle odstavet 1 a 2 pouze poznamend do spisu. Spravni orgdn o odloZeni
véci vyrozumi osobu primo postizenou spdachanim prestupku, je-li mu znima. Pokud by
vyrozumeéni osoby podle véty drubé bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi nebo ndklady,
doruct e spravni organ verejnou vyblaskou; ustanoveni
§ 66 se nepouzije.

Krajsky soud ma s ohledem na znéni rozhodnych ustanoveni za to, ze zalobce podle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nesplioval podminky
pro vyrozuméni o odlozeni véci. Nebylo jej mozné povazovat za osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, které takové pravo jinak obecné svédéilo. Zalobee
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svédéilo pravo podat navrh na zahajeni
prestupkového fizeni. Z tychz divoda by Zalobce nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. Provozovatel vozidla nebyl pfimo postizen spachanim
prestupku, jelikoz by byl dotcen teprve tehdy, pokud se osobu prestupce nepodatilo
vypatrat, tedy byl pfimo postizen nikoliv jednanim podezielé osoby, ale nemoznosti
tuto osobu vypatrat. Lze rovnéz zminit,
4 v v/ Vv /4 4 4 4 v 4 v M v

ze 0 osobé primo postizené spachanim prestupku zakon o odpovédnosti za prestupky
hovofi na vicero mistech (napt. ustanoveni § 71, § 79 a § 82), z téchto je pfitom zjevné,
\ . v ’ . v .

ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak provozovatel vozidla ve
vztahu k pfestupku fidi¢e. Provozovatel totiz neni pfimo postizen spachanim
prestupku, on je ,postizen“ teprve tim, ze se nepodafi zjistit samotného prestupce
Ve {°V ’ ’ ’ vV v . v .
(tidice). Pokud tedy spravni organ I. stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla
nevyrozumél o odlozeni véci a tuto skutecnost toliko poznamenal do spisu, byl jeho
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38.

postup zcela spravny a nelze v ném shledavat zalobcem namitanou vadu fizeni. Pokud
zalobce  tvrdil, Zze ve  spravnim  spisu  neni  zalozeno  usneseni
o odlozeni véci, pfipadné jakykoliv zaznam o odlozeni véci, ovéril zdejsi soud, zZe se
zalobce myli. Krajsky soud totiz ve spravnim spisu spravniho organu L. stupné nalezl na
¢.1. 27 usneseni o odlozeni véci ze dne 26. 9. 2017. Lze pouze poznamenat, ze pokud by
zalobce vyuzil svého prava k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, k jehoz
uplatnéni byl spravnim organem I. stupné vyzyvan, jisté by tuto skuteénost v obsahu
spravniho spisu rovnéz zaznamenal.

K tvrzeni zalobce v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou zalobou
proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019,

¢ j. 44A 21/2018-60: ,,V zdvéru pak soud wvddi, ze neni spravnd Zalobcova ivaha, Ze by
byl opravnén podat zdsahovou Zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom md pravni zdjem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndni, pripadné prava osob,
které poddvaly ndvrb podle ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich & prava osob, o jejichz

Zddosti  (srov. § 44 spravniho  7ddu)  nebylo  Yizeni  zahdjeno
(srov. § 43 spravniho 7ddu). Komplexné se k tomu vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne

28. 6. 2018, ¢ j. 10As 210/2016-66 takto: Nejvyssi spravni soud povabou odloZeni véci v
prestupkovém 7vizeni s moZnosti obramy proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval
podrobné v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢ . 9As 57/2008-35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS
zde odlisil p¥i hodnoceni diisledkii odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst.
1 zdkona 0 prestupcich
od ostatnich ucastnikii vizeni, vletné poskozemych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych prestupkii ustupuje verejny zdjem na projednini prestupkového jedndni
individualnimu zdjmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavi navrh dle § 68 odst. 1 zdkona
0 prestupcich, disponuje Yizenim, na rozdil od poskozeného
u prestupku projedndvaného ex offo, z ceboZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri
provérovant postupu spravnibo organu pri odlozeni véci: ,,Pokud tedy zdkon svéruje urcitym
osobim v pripadé zakonem stanovenych jednani vybradni pravo vyvolat svym navrbem
Yizeni o prestupku a ryto osoby tohoto prava vyuZiji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat proveérit stkony spravniho organu, které v ¥izeni
nasledné  ¢ini.  Rozhodnuti, zda spravni organ po podini ndvrbu  podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi ¢i zahdji ¥izeni, je dle Nejvyssiho spravnibo
soudu vyznamnym zdsahem do pravni sféry navrbovatele. Pokud zdakonoddrce svéril
moznost zabdjit prestupkové tizeni svym ndvrbem pouze urité skupiné osob, pak tim
vyjddril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tykd vybradné
jejich zajmu.“ NSS zdiiraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi zivéry
nijak dotceno ve vztabu k 7izeni o prestupcich projedndvanych z wredni povinnosti
Citované vvahy tak jednoznacné obsabuji zavér, Ze v pripadé odlozeni véci podle § 66 odst.
f zakona
o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projednavanych z vivedni povinnosti neni mozné
podat opravné prostiedky anebo se domdhat ochrany soudu. V pripadé Zalobce doslo k
odloZent prestupku, u néhoz moblo byt zabdjeno ¥izeni pouze z moci iifedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla oprdvnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich navrh na zahdjeni ¥izeni, z toho divodu by nebyl opravnén se vispésné branit
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich, a to ve znéni icinném do 30.
9. 2015, ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.“ Krajsky soud nemél divod se
od citovanych zavért nikterak odchylit.

Krajsky soud ma proto sohledem na vse vySe uvedené za to, ze byly naplnény

podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.

5 pism. a) silnicniho zakona, nebot spravni organ I. stupné nezahajil fizeni o prestupku
v Ve bl eV _V v M o v o4 /7 /7 v/ 4 i

a véc odlozil, nebot nebyly zjiStény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti

urdité osobgé,

VeV vV Vv i 4 4 4 v Ve v / M
pricemz zalobce ani spravnim organem L. stupné ucinéné kroky nezpochybnil.

Namitka proto neni duvodna.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje forma zavinéni, povazuje soud
za nedtvodnou. V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na znéni priléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 36, ktery uved],
ze ,(...) u trestani za prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravnibo organu obsahovat formu
zavinént.

V pripadeé prestupkii totiZ zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti
vyznamnych pri rozhodovini o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla
za sprdvni delikt podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve znéni sicinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stdle
je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, t. v pripadé téchto spravmich delikti (nyni
prestupkit) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok rozbodnuti tudiz nemusi
obsahovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil namitku Zalobce, Ze ve vyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval sdaj o formé zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je
objektivni.“

Nedostate¢na identifikace poruseni pravni povinnosti (pouze odkaz na § 10 bez uvedeni
odstavce)

Zalobce dale brojil proti nedostateéné identifikaci porueni pravni povinnosti, nebot
spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10 silni¢niho zikona
bez uvedeni pfislusného odstavce. Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec §
10 silni¢niho zdkona se zdejsi soud opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a
stejné jako ve vSech predchazejicich pfipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych
duvodu opodstatnénou.

Citované ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikovano takto: ,(...) jako provozovatel vozidla (...) v rozporu s ustanovenim § 10
zdkona

o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend
zdkonem o silnicnim provozu.“

Ustanoveni § 10 odst. 3 ziakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
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povinnosti ¥idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Lze souhlasit se zalobcem potud, ze v ustanoveni § 10 silni¢niho zakona je stanovena
fada povinnosti, avsak nelze prisvédéit zalobei, ze by odkaz na dotCené ustanoveni
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné mél byt zhodnocen jako nedostatecny, a to
proto, ze citace ustanoveni § 10 silni¢nitho zakona je navazana na presné slovni
vyjadreni urcitého odstavce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 As 208/2016-37).
Zdejsi soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10
silnicniho zakona veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravatho organu L
stupné sice neobsahuje pfimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym
fesenim), ale tento odkaz je vyjadren doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci
jiného odstavce tého? ustanoveni. Zalobce tak nem@Ze mit Z4dnych pochyb o pravni
kvalifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud zduraznuje, ze Nejvyssi spravai soud se ustanovenim
§ 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu (nyni prestupku) provozovatele motorového vozidla detailné zabyval v usnesent
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, a prezkoumavana
rozhodnuti pozadavky tohoto usneseni splruji. V nyni posuzované situaci je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak ustanoveni § 10 silnicntho zakona
(odkazujici norma)
a zaroven je ve vyroku vsak uvedeno i ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, dle
kterého jini sicastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zdakoné stanoveno jinak, a zaroven je
uvedeno 1 ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim,

Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona. Jinymi
slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné je uvedena norma, ktera méla
byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt
fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano
misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani a v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici. Uvedena
zalobni namitka proto neni divodna.

Zavinéni

Zalobce se rovnéZ v podané Zalobé zabyval otizkou, zda s ohledem na ptijeti novely
silnicntho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Géinnosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vyse uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
2017

do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
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dne
13. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak
tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silniéniho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
U¢innosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek uéinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakontu dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnd. Dle znéni divodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné
jako Gcinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakona byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoventi

§ 3 odst. 3 zak. ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpist, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena uéinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhttu krat$i, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze se jedna o platné
a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zdvéru, e zikon &. 183/2017 Sb. by byl z
divodu protitstavné stanoveného data nabyti Glinnosti v rozporu s Ustavnim
poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejst soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly G¢innosti taktéz dne 1. 7.
2017. Umyslem zikonodarce bylo zménit tpravu spravniho trestani, a to z dévodu
nutné systematizace a Uplné kodifikace obecné ¢asti prestupkového prava. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v
dostate¢ném predstihu,
jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Glinnosti. Neni vyjimkou, Ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji Ginnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhladeni. Tak tomu bylo naptiklad
1 v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o pfezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti

k pravnim tkonim pred 1. 1. 2014 nabyla Gcinnosti téhoz dne, kdy byl zikon
vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢ 183/2017 Sb. zménil zikony, kterych se dotyka nova Gprava
spravniho trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f silni¢niho zakona odstavec 3,
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kterym explicitné vymezil, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni
na tom, ze by v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér
zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z
divodovych zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhuta doprovodné normy
byla kratsi, nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich 1 doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7.
2017. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova dprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
prestupku provozovatele vozidla, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému
povazoval za bezpredmétnou.

Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

Dalst zalobni namitkou brojil Zalobce proti prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o sankeci.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni
v/ \4 M 4 4 4 v .
trest (dfive sankce) byl zalobci za spachani prestupku provozovatele vozidla stanoven
plné v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého se na
urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho

trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi a s odkazem na ustanoveni § 112 odst. 4 zikona o
odpoveédnosti

za prestupky, dle kterého se na zahijena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném
4 4 . /o v/ 4 . M . ’ 4 . 4 v
spravnim deliktu, s vyjimkou tizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skoncena
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich zakont.
Vzhledem k tomu, ze druh a vyméra sankce za pfestupek dle ustanoveni § 125f
silni¢niho zakona zustaly v mezidobi od spachani prestupku provozovatele vozidla do
Géinnosti nové pravni Gpravy beze zmény, neni tteba polemizovat, zda by nova pravni

Gprava byla
pro pachatele vyhodnéjsi. Z pravomocného rozhodnuti spravniho organu jasné
vyplyva,

ze spravni trest byl ulozen v souladu s ustanovenim § 125f odst. 3 silniéniho zakona ve
vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona.

Spravni organ L. stupné tedy uvedl do vyroku rozhodnuti vSechna zakonna ustanoveni

/ 4 \4 M / Ve 4 v oo 4 4 4
vyznamna pro ulozenou sankci pokuty ucinna v dobé jeho rozhodovani. Tvrzeni
v M o N v /4 v 4 ’ M v M 4 4 M 4
zalobce je neduvodné i1 proto, ze v této zalobni namitce zalobce ani neuvadi, jaka
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ustanoveni
ve vyroku pokuty vlastné maji chybét.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného je v tomto kontextu srozumitelné
M v v / 4 4 4 v 4 /4 v 7/ /
a jasné prezkoumatelné. Spravni organy se kromé zakonného rozpéti pokuty ve svych
rozhodnutich rovnéz dostatecné a srozumitelné zabyvaly tim, zda byla pokuta ulozena
/7 Ve 4 M /4 / v 7/ M 4 o 4 4 4
na spodni ¢i horni hranici zakonného rozpéti a z jakého dtvodu spravni organy ke
zvolené vysi pokuty pristoupily. Namitka proto neni duvodna.

Absence uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano (pouze odkaz na poruseni §
10 odst. 3 silniéniho zikona, ale uZ ne na konkrétni poruSenou pravni normu)

Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze vyrok je klicovou
dasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Proto pravni
kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcita a musi z ni byt
zfejme,

které ustanoveni pravnich predpisu prestupce svym jednanim porusil. Spravni organ L
stupné ve vyroku uvedl odkaz na ustanoveni § 125f odst. 1, § 125¢ odst. 1 pism. k) a §
10 odst. 3
ve spojeni s § 4 pism. ¢) silnintho zakona. Spravni organy tak jednoznacné
identifikovaly,

ze se zalobce dopustil prestupku provozovatele vozidla tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 citovaného zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené silniénim zakonem. Ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti

jsou porusena zakonna ustanoveni uvedena (§ 125f odst. 1, § 10, § 4 pism. ¢)
a § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona) a prestupek, jehoz znaky jednani zalobce
vykazovalo, byl ve vyroku nezaménitelné slovné popsan, pricemz byl ve vyroku
rozhodnuti rovnéz obsazen odkaz na konkrétni porusenou povinnost (§ 4 pism. c) ve
spojeni s ustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona). Krajsky soud tedy
neshledal ani tuto zalobni namitku za divodnou.

Absence zjiSténi formy zavinéni ridice

Zalobce rovnéz namital absenci zjisténi formy zavinéni fidie. Spravni organy

netvrdily, Ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéné. Krajsky soud podotyka, ze
v v v/ 4 v . . . v Ve 1°V

predmétem ftizeni byl prestupek provozovatele vozidla a nikoliv prestupek ridice. Pro

zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice podle ustanoveni §
125f odst. 2 pism. b) zakona

¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nutné, aby poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku
podle tohoto zakona, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v
fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny
predpoklady ptestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle

ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. b) citovaného zikona postali, ze jednani fidi¢e vykazuje znaky
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prestupku (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 8 As
156/2016-35).

Rozhodovani Gfedni osoby, o jejiz nepodjatosti existuji pochybnosti

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo orgdnu (ddle jen uredni osoba“), o niZ lze dhivodné
predpoklidat, Ze md s obledem
na svilj pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku
7izent, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v ¥izeni, p7i
jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu muze Ucastnik tizeni namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptiblédne, pokud iicastnik 7izeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namatce rozhodce bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny #vedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny).

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 véty druhé spravniho tadu do doby, neZ predstaveny
posoudi, zda je ivedni osoba vyloucena, a provede potiebné itkony, miiZe tato osoba provddeét
jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva,
ze rozhodnuti o namitce podjatosti je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu
a lze ho napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim spravniho organu o véci samé
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016 -
27). Rozhodnutim o namitce podjatosti se vytvari predpoklady pro rozhodnuti ve véci
4 Ve v i 4 4 oV / 4 o
samé. Proto pfi prezkumu meritorntho rozhodnuti maze byt shledana davodnou
4 i v/ 4 V7 7 /7 4 M / vV 4 Ve 4 /4
namitka vady fizeni spocivajici v rozhodnuti podjatou uredni osobou ¢i nespravné
vyhodnoceni otazky systémové podjatosti. Zalobce tak nepochybné byl i v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti opravnén brojit proti vyfeseni otazky podjatosti.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze fizeni bylo zahijeno dorucenim
ptikazu zalobci dne 19. 11. 2017, tudiz jiz od tohoto data zalobce védél, ktery spravni
organ vede spravni fizeni a kdo je opravnénou uredni osobou. Proti prikazu podal
zmocnénec zalobce, spoleénost X, s.r.o., dne 20. 11. 2017 odpor. Spravni organ L
stupné nasledné listinou, jez byla zalobci dorucena dne 10. 1. 2018, zalobce vyzval
k Gcasti na provedeni dokazovani a k seznameni a vyjadreni se k podkladam pro vydani
rozhodnuti. Dne
17. 1. 2018 bylo spravanimu organu doruceno podani nazvané jako namitka podjatosti,
jez byla vznesena vuci vsem zaméstnancum spravniho organu I. stupné bez ohledu na
jejich funkci a postaveni. Jako divod podjatosti téchto osob zalobce oznacil skuteénost,
ze:

o) pokury, o kterych sirednici rozhoduji v ramci spravniho vizeni, jsou prijmem obecniho
rozpoctu,

tedy jejich zaméstnavatele, a ti maji zajem na ekonomické situaci obce.“ Spravni organ L
stupné nasledné zalobce vyzval k doplnéni namitky podjatosti, jelikoz tato nesmérovala
vaéi konkrétni osobé, pricemz bylo zalobce sdéleno, ze pokud nebude podani
doplnéno, bude zkoumana podjatost opravnéné turedni osoby bezprostfedné se
podilejici na daném fizeni. Dne 29. 1. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno
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doplnéni namitky podjatosti,
ve kterém zalobce uvedl, ze: ,nevi, jak to na zdejsim iiradé chodi, kdo koho musi
poslonuchat

a kdo fakticky rozhoduje a nedokdze urcit, kdo bude psat rozhodnuti. Proto nemiize
posoudit,

kdo se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravnibo organu. Spravni organ L

v / v o v v . , . . . VI
stupné nasledné informoval Zalobce, Ze neuplatnil namitku podjatosti bez zbyte¢ného
odkladu a spravni organ L. stupné tak o ni nerozhodne usnesenim, nybrz s ni bude
nakladat jako s neformalnim podnétem. Nasledné se spravni organ I. stupné k podané
namitce podjatosti vyjadfil v ramci odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Krajsky soud stran vyporadani této namitky plné souhlasi s postupem a zavéry, jez

stran uplatnéné namitky podjatosti ucinil spravni organ I. stupné. Je tfeba poznamenat,

v v v v 4 4 /4 M M M i / VvV

ze zalobce skutecné obecnou a zcela nekonkrétni namitku podjatosti uplatnil témér

mésic a pul poté,

co mu byl doruCen prikaz o zahajeni rizeni, ze kterého bylo seznatelné, kdo je

4 v / vV 4 / 4 4 4 v IV eV
opravnénou uredni osobou daného spravniho organu L. stupné, tudiz jiz tohoto dne se
4 v / / V. 4 v 4 v 4 4 4 4 vV 1V

o opravnéné uredni osobé (resp. opravnéném spravnim organu) dozvédél. V tomto

ohledu nelze mit

za to, ze byla ze strany zalobce splnéna bezodkladnosti podani namitky podjatosti,

nebot je evidentni, ze zalobce namitku podjatosti neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu

poteé,

co se o pripadné podjatosti dozvédél. Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni,

jakoz ani v podané zalobé, neobjasnil, z jakého dtvodu podal svou namitku podjatosti
/ v / /- 4 v v 4 v/ 4

v takovém Casovém odstupu od zahajeni predmétného fizeni.

Za situace, kdy spravni organ L. stupné vyhodnotil podanou namitku podjatosti jako
opozdénou, nemél k ni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu prihlédnout,

v v .. v/ 1° . .. /4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
avsak mél ji vyfidit jako jiné podani ve spravnim rizeni. Spravni organ I. stupné
nasledné s ohledem na prezkoumatelnost svého rozhodnuti tento podnét zalobce

v/ 4 M o v 4 v 4 4 VeV \4 v 4 v

vyporadal v ramci odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru,
ze namitana podjatost nebyla shledana. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 - 152, ve
kterém je uvedeno: ,,Dojde-li tedy spravni orgin k zdivéru, Ze vicastnik 7izeni neuplatnil
namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce
rozhodovat usnesenim, ale bude sni naklddat jako sneformdlnim podnétem, na jehoz
zakladé tvrzenou podjatost #vedni osoby zmoci #redni prové’d.“ Postupu spravniho
organu L. stupné tedy nelze i s ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu cokoliv vytknout a zdejsi soud se zavéry spravniho organu I stupné v plném
rozsahu souhlasi.

Pouze na okraj krajsky soud poznamenava, ze s ohledem na skutecnost, ze se nejednalo
o namitku podjatosti, jez by obsahovala konkrétni adresné divody nasvédlujici
podjatosti opravnéné Gfedni osoby, z niz nadto nikterak divéryhodné neplynulo, ze by
takovou namitku zalobce nemohl uplatnit dtive, nemél postup spravniho organu L
stupné vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Takto formulovana namitka podjatosti je nadto zcela
Glelova. Neni rozkryt jeji Gdajny zdroj a neni ani postavena do jakychkoli
vérohodnych
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68.

69.

a racionalnich souvislosti. Argument o financni zainteresovanosti ufednich osob na
vysledku jejich rozhodovani by mohl zalobce uplatnit proti jakékoli afedni osobé
zalovaného
¢i spravniho organu I. stupné, aniz by tuto osobu musel jmenovat, a tedy jeji jméno
4 M / v M v M /v v i M / V. 4 M i
znat. Krajsky soud upozornuje, ze nelze jen tak Gcéelové obvinit ufednika z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat, ze bez presvédéivych
dtukazt ot dokonce
bez dikaz (jako v nyni posuzovaném pripad€), bude takové obvinéni z opatrnosti
akceptovano (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 3 As 107/2013 - 30). Podana namitka podjatosti méla dle nazoru zdejsiho soudu
vSechny typické znaky zneuziti prava, nebot soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo,
v v v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 i
ze zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni, spolecnost X, s.r.o., podava shodné namitky
podjatosti k riznym spravnim organim za uUlelem zahltit spravni organy
a dosahnout tak zaniku odpovédnosti za prestupek.

Nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich Gdaji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
v - v / 4 4 M / M V7. /7 vV v/ v o i A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdejSimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

4 v . 4 4 v/ / 4 M M VVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o /4 4 o M M / 4 4

zverejnovani rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-
145,

se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gc¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaneho ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmeni,
bydlisté, datum narozeni, rodné dislo, citlive idaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gidaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejtiovany. Inicidly zalobce nejsou podle
zdej$tho soudu v daném piipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat,

a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni tdaji o
advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vetejného
prava; jména a prijmeni ¢lent jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné
Gdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni
zastupct Ulastnikl fizeni a zastupcl osob zdlastnénych na fizeni, vyjma jmen a
ptijmeni zakonnych zastupcl a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatd,
statnich zastupcli, notard, soudnich exekutorl, znalcd, tlumoénikd a danovych
poradct, nejsou-li i¢astniky tizeni.
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70. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

71.

72.

73.

74.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /V 4 4 4 v M 4 vV . v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vetejné pfistupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S , : , P , 1 v .

nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem vetrejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 i ) v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . / Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / .7 ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
"4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . VvV 4

s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

’ 4 v/ 4 v /7 /v . 4 /. vV Vv 4
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2020
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



