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¢.j. 51 A 2/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: Fotizon s. r. 0., IC 29026342
sidlem Patockova 1707, 169 00 Praha 6

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019, & j. OD 1214/18-
2/67.1/18324/St
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Turnov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 11. 2018,
¢.j. OD/18/30404/AZD, kterym byl zalobce wuznan vinnym z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikont (dile jen ,zékon o silniénim provozu®). Zalobci byl uloZen
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spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady naklada tizeni ve vysi 1 000
K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Multivan, registracni znacky, vrozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy,
kdy dne 25. 2. 2018 v 20:11 hodin na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala ve
sméru na Zelezny Brod, v mist¢ vymezeném v napadeném rozhodnuti soufadnicemi
systému GPS, blize neurceny fidi¢ uvedeného vozidla jel rychlosti 59 km/h po odecteni
tolerance mérictho zarizeni + 3 km/h. V danému udseku je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h, dolo tedy k jejimu pfekrodeni o 9 km/h. Ridi¢ vozidla mél svym
jednanim porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce pak
timto svym jednanim mél porusit § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla
ulozena shora uvedena sankce.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Zalobni namitky
shrnul v sesti zalobnich bodech: namitl absenci vefejnopravni smlouvy, nezakonné urceni
vyse Castky podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona, nezakonnost omezeni zpusobu
Ghrady urcené castky, nedostatek opravnéni obecni policie k pofizovani zaznamu, postup
i V. _/ 4 M eV _V 4 M v 4 Ve 1V
vrozporu s § 79a silniénitho zakona a absenci zjisténi formy zavinéni ridice.
V podrobnostech se krajsky soud uvedenymi zalobnimi body zabyva nize v casti IV
oduvodnéni.

Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni. Navrhl také, aby soud zalobci
priznal nahradu naklada rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany se ve svém vyjad¥eni odvolal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Uved], Ze
poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy - stacionarnim Gsekovym méfi¢em rychlosti. Ze zaznamu o méfeni vyplyva
jednoznaény zavér, ze méteni probéhlo v obci. Naplnéni skutkové podstaty prestupku je
dostateCné podlozeno spisovou dokumentaci. Dale se zalovany podrobnéji vyjadril
k jednotlivym Zalobnim namitkim, jak je podrobnéji uvedeno nize v dasti IV.
oduvodnéni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.,
protoze obé strany s takovym postupem souhlasily.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je provozovatelem vozidla tovarni znacky
Volkswagen Multivan, shora uvedené registracni znacky. Neznamy fidi¢ jel s uvedenym
vozidlem dne 25. 2. 2018 ve 20:11 hodin na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala
ve sméru na Zelezny Brod, v misté vymezeném v napadeném rozhodnuti soufadnicemi
systému GPS, rychlosti 59 km/h po odecteni tolerance méftictho zarizeni + 3 km/h.
Méfteny usek se nachazi v intravilanu obce Mala Skala, kde plati rychlostni limit 50
km/h. Ridi¢ vozidla tedy tuto rychlost prekrodil nejméné o 9 km/h. Naplnil tim
skutkovou podstatu prestupku, uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tim je
dana i odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla za prestupek, spocivajici
v nezajisténi toho, aby pti provozu vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné,
ze fidicem vozidla byla osoba jménem M. S. Zaroven sdélil spravnimu organu dalsi
nacionale této osoby. Spravni organ prvniho stupné nasledné prikazem rozhodl, ze M. S.
4 4 i / v v/ N4 v v 4 i i
se uznava vinnym prestupkem spocivajicim v prekroceni rychlosti. Pan M. S. podal proti
prikazu odpor, tvrdil zneuziti svych osobnich tdajt, coz dolozil protokolem o trestnim
oznameni. Dolozil take, Ze v dobé spachani prestupku byl na sluzebni cesté v Némecku.
Spravni organ prvniho stupné v navaznosti na to prestupkové fizeni proti M. S. zastavil.
Nasledné vedl rizeni proti zalobci jako provozovateli vozidla. Dne 5. 3. 2018 dorucil
4 4 4 v i / 4 v / V7 4 M ‘v _/
spravni organ zalobci vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h zakona o silnicnim
provozu ve lhaté 15 dna, tedy do 20. 3. 2018. Urlena ¢astka byla na udet spravniho
4 Ve 4 v v v .. 4 4 4 4 M V. 7/
organu pripsana opozdéné, proto ji spravni organ podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu vratil na Ucet platce. Nasledné rozhodl tak, ze zalobce uznal vinnym shora
/ Vv i 4 /v v / 4
popsanym prestupkem provozovatele vozidla. Odvolani zalobce pak zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud konstatuje, ze skutkova stranka prestupku vyplyva predevsim ze zaznamu
Meéstskeé policie Turnov o méfeni, jehoz soudasti je fotodokumentace prijezdu vozidla
méfenym uUsekem. Ze zaznamu a fotodokumentace je patrné misto a ¢as spachani
v . ‘(e M vV ’ v/ 4 4 4 . M 4
prestupku, identifikace vozidla a namérena rychlost. Soucasti spravniho spisu je take
ovérovaci list silniéniho rychloméru platny v dobé spachani prestupku, ktery prokazuje,
ze silni¢ni rychlomér mél platné metrologické ovéreni. Ve spise je dale zalozen vystup
z centralniho registru vozidel prokazujici, Ze provozovatelem predmétného vozidla je
zalobce. Soud zaroven podotyka, ze u predmétného prestupku tato kombinace podkladd
zpravidla poskytuje dostateCné mnozstvi informaci pro to, aby sprévni organ dostal
pozadavkum § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,,spravm rad®), tedy aby
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodne pochybnosti. Nejinak je tomu i v nym
posuzovaném pripadé, obzvlasté za situace, kdy zalobce byl v prubéhu spravniho tizeni
pasivni, tj. proti zjiSténim a zavérim spravnich organt neuplatrioval zadné konkrétni
4 . M M /4 v 4 4 4 M vV Vv 4 o /.
namitky. Listinné podklady zalozené ve spravnim spise tedy umoznuji bez divodnych
pochybnosti uéinit zavér, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku. Neexistuji
/4 o 4 N4 . 4 . / M / **V_V 4
rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce ve své Zalobé uplatnil namitky formalné roz¢lenéné do Sesti Zalobnich bodd.
Krajsky soud zadnou z uplatnénych namitek neshledal dtvodnou. Pti jejich vyporadani
bude vychazet z {lenéni zalobnich bodu zvoleného Zalobcem; presto nepovazuje za
Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky vyslovnou reakei na kazdou z nich. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povinnost spravnich organt a soudt sva
rozhodnuti radné odtvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku - podstatné je, aby se soudy vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami
Ulastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky reagovat také
implicitné, tim, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny
argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni
zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5.
2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

K namitané absenci verejnopravni smlouvy

Zalobce namitl, ze Méstska policie Turnov nebyla opravnéna k méreni rychlosti v daném
/ > . / v v . / ’ ’ . v
Gseku, nebotf nejednala na zakladé vefejnopravni smlouvy, kterd by ji opraviiovala
k vykonu verfejné moci na Gzemi obce Mala Skala.

Zalovany k této namitce uvedl, ze vefejnopravni smlouva mezi méstem Turnov a obci
Mala Skala, tykajici se plnéni tkolt méstské policie, je vefejné dostupna na internetovych
strankach Krajského tradu Libereckého kraje.

Krajsky soud konstatuje, ze verejnopravni smlouva mezi méstem Turnov a obci Mala
Skala, ktera opravniuje Méstskou policii Turnov k méfeni rychlosti v obci Mala Skala,
4 \ A 4 4 4 . 4 v 4 4 4 \4 ..
neni soucasti spravniho spisu. Neni vSak chybou spravniho organu, Ze si ji neobstaral
. / 4 4 bd v 4 4 v/ 4 ..
jako podklad pro své rozhodovani, nebot zalobce ve spravnim fizeni nijak
nezpochybnoval opravnéni Méstské policie Turnov k predmétnému méreni. Povinnosti
/ / ’ Ve Y « v M . /
spravniho organu pritom nebylo ,domyslet“ za zalobce vSechna myslitelna
(i nepravdépodobna) skutkova tvrzeni a shromazdovat dukazy, které by je vyvracely.
Soud zaroven nepovazoval za nutné doplnit v tomto sméru dokazovani provedené ve
4 4 v/ 4 > /v /7 Ve . M . 4 4 4 v/ v 7 . . 4
spravnim fizeni, nebot je mu z Uredni Cinnosti (tj. z projednavani dalsich véci, jejichz
predmétem je ulozeni sankce za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na pozemni
komunikaci v obci Mala Skala - viz napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 28 A 15/2017
- 73, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 28 A 19/2017 - 77) znamo, ze mésto Turnov s obci Mala
Skala takovou vetejnopravni smlouvu skute¢né uzavtelo. Jak dale uvedl Zalovany, dana
smlouva je vefejné dostupna na internetovych strankach Krajského afadu Libereckého
kraje. Uvedené skutecnosti jsou bezpochyby dobte znamy 1 zastupci zalobce, ktery
/ Vv ’ v . v ’ 4 . v 4
zastupoval Ucastniky ve vécech, v nichz obdobna namitka byla opakované vyvracena.
Namitka absence verejnopravni smlouvy je tedy nediivodna.

K zdkonnosti vyse urcené cistky podle § 125h zdkona o silnicnim provozu

Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nezakonné urdil vysi Castky, kjejiz
Ghradé vyzval zalobce podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Nezakonnost méla

v/ \4 v/ v 4 .. 4 /4 Vo4 4 v
spoCivat v tom, ze Castka byla urcena na horni hranici zakonného rozpéti, a v nasledné
vedeném spravnim fizeni byla za totéz jednani uloZen spravni trest naopak na spodni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hranici zakonného rozpéti, aniz by mezi tim poznani skutkového stavu spravnim
organem doznalo zmén.

Zalovany se k této namitce nevyjadril.

Krajsky soud konstatuje, ze namitka neni duvodna. Z platné pravni Gpravy nijak
nevyplyva jakakoli vazanost spravniho organu hledisky, které zohlednoval pti urceni
vyse Castky podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Odlisnost spravai uvahy v pripadé

v 4 4 v/ oV / 4 4 4 v i v v/ v /
urceni této Castky muze vyplyvat z toho, co uvadi sam zalobce, a sice ze v pripadé vyzvy
k Ghradé uréené castky nehodnoti spravni organ natolik podrobné spachany skutek, jako

v/ v \4 M M v M v 4 4 4 Ve / Ve

v pfipadé, ze rozhoduje o viné a sankeci za prestupek. Pokud pak spravni organ urdil vysi
v/ 4 i *v._/ 4 M 4 / v 7/
Castky podle § 125h zakona o silniénim provozu na horni hranici zakonného rozpéti, a

4 v Ve 4 4 M v i Ve i b 4
nasledné pti rozhodovani o viné a sankci naopak uréil sankci na hranici spodni, nelze
tento postup, ktery navic svéd¢i ve prospéch obvinéného z prestupku, spravnimu organu
vytykat. SkutecCnost, ze v mezidobi neptistoupily k rozhodovani spravniho organu zadné
nove skutecnosti, nebot vychazel zidentickych podkladd, neni relevantni - odlisnost
posouzeni muze spocivat pravé v tom, ze spravni organ vsechny jemu znamé skutecnost
podrobil dukladnéj$imu zhodnoceni. Vyse sankce je pak vrozhodnuti radné
oduvodnéna. Rozhodné se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti.

Ke zpiisobu platby urcené Cistky

Dalsi namitka zalobce smérovala k tomu, ze mél byt spravnim organem omezen ve

o / v / V7 4 i 4 4 4
zpusobu thrady urcené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Spravni
organ totiz zalobci urcil, ze ¢astku smi hradit toliko prevodem na Gcet. Dale mél spravni
organ pochybit neuvedenim tdaje o dni splatnosti a tim, ze neakceptoval provedeni
platby po dni splatnosti.

Zalovany k tomu uvedl, e ¥alobce nebyl nijak omezovan ve zptsobech platby uréené
castky a bylo jeho véci, jakym zptsobem urcenou c¢astku uhradi.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze tyto namitky jsou nedavodné. Neni Gcelem prezkumného
fizeni ve spravnim soudnictvi zabyvat se podruznymi technikaliemi, jakymi jsou urceni
zpusobu plateb sankci a obdobnych plateb, pokud nemohou mit podstatnéjsi vliv na
zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Na urcéeni zptsobu platby ve vyzvé
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 2. 2018 je treba nahlizet jako na ryze
poradkové opatfeni, které zalobci nebranilo uhradit urcenou castku jakymkoli
zpusobem. I v pfipadé, ze by nedisponoval prostredky na bankovnim G¢tu, mu patrné nic
nebranilo si prostfedky na Gcet vlozit a nasledné je prevodnim prikazem poukazat na
v / /v v/ v - / Vv Ve v/ v /7 Vv
uréeny ucet, popripadé je na ucet vlozit primo na pobocéce banky. Tvrzeni zalobce o
Ver 7 M .. M 4 /. v o v v/ . ’
chybéjicim dni splatnosti je nepravdivé, ve vyzve je uvedeno, ze Castka je splatna do 15
dnt od doruleni vyzvy. Pokud pak spravni organ prvniho stupné neakceptoval platbu
v v e iy ,
pripsanou pozdéji a vratil ji na udet platce, postupoval zcela v souladu s § 125h odst. 7
zakona o silni¢nim provozu a tomuto postupu nelze nic vytknout.

K opravnéni obecni policie k porizovani zaznamu - neuwverenéni informace

Zalobce namital, Ze méteni rychlosti bylo provedeno protipravné a jedna se o nezakonné
4 /. o M ’ v v/ 4 VvV 4 4 ..
ziskany dukaz. Protipravnost méla spocivat v tom, ze méreni provedla obecni policie,
ktera v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii neuvetejnila informaci o zfizeni

automatizovaného méfticiho systému.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany uvedl, Ze informace o umisténi mérict rychlosti je uvefejnéna na webovych
strankach mésta Turnov.

Krajsky soud hodnoti tuto namitku obdobné jako hodnotil namitku absence
Vv . /4 4 v / M v 4 4 4 4 4 M
verejnopravni smlouvy uzavrené mezi méstem Turnov a obci Mala Skala. Spravni spis
sice neobsahuje zadny doklad o tom, Ze informace o umisténi méricu rychlosti v obci
Mala Skala je uvefejnéna na internetovych strankach mésta Turnov, soudu je vsak tato
skuteénost znama z afedni Cinnosti (rozsudky ¢. j. 28 A 15/2017 - 73 a ¢. . 28 A 19/2017
- 77). Internetové stranky mésta Turnov (www.turnov.cz) obsahuji pod zalozkou
»Méstsky 0rad“ odkaz na sekci ,Radary“. Po otevreni tohoto odkazu se zobrazi
informace o tom, kde jsou v Turnové a okoli umistény stacionarni silni¢ni rychloméry
(tj. vCetné predmétného rychloméru v obci Mala Skala). Lze tedy konstatovat, ze obecni
policie dostala povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a uvefejnila
/ o i i 4 v 4 M 4 4 vV 4 i 4 4

vhodnym zptsobem informaci o provadéni stacionarniho méfeni v obci Mala Skala.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobce dale poukazoval na udajnou nezakonnost méteni pro rozpor s § 79a zakona o
silni¢nim provozu, nebot v predmétném pripadé rychlost méfila méstska policie, aniz by
bylo prokazano, ze by tuto ¢innost vykonavala na misté urceném Policii CR.

Zalovany k tomu uvedl, Ze stacionarni usekovy méric je v misté instalovan se souhlasem
Policie CR.

Ani této zalobni namitce soud neprisvédéit. Krajsky soud se také vtomto pripadé
odvolava na skutecnosti, které jsou mu znamé z Gfedni ¢innosti (rozsudky ¢. j. 28 A
15/2017 - 73 a &. j. 28 A 19/2017 - 77). Nema tedy pochybnosti o tom, %e by Policie CR
s méfenim rychlosti v dané lokalité nevyslovila souhlas.

Absence zjisténi formy zavinéni ¥idice

Zalobce dale namital nezakonnost rozhodnuti zapri¢inénou tim, ze spravni organy
neprokazaly ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice vozidla bylo zavinéné. Pokud
. : v / 4 . 4 4 Ve Vv 4 .

je provozovatel vozidla odpovédny za takové jednani ridiCe, které vykazuje znaky
prestupku, a prestupkem se rozumi zavinéné protipravni jednani, je mozné zalobce
trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) ridice zavinéné. To vsak spravni
organy netvrdily ani neprokazaly.

Krajsky soud ktomu uvadi, ze odpovédnost za prestupek (dfive spravni delikt)
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu je konstruovana
jako objektivni s pripustnymi libera¢nimi divody. Zavinéni provozovatele vozidla se
tedy, jak plyne z povahy objektivni odpovédnosti, ve spravnim fizeni nezjistuje ani
neprokazuje. K namitce, ze k dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla musi byt

4 4 ’ ’ 4 \4 M ’ 4 ’ 4 Ve 1°V . . v 4 >V
spravnim organem prokazano, ze jednani (neznamého) ridice vozidla bylo zavinéné, at jiz
z nedbalosti nebo Umyslné, 1ze poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 28. 11. 2016, . j. 8 As 156/2016 - 35), z nichz vyplyva, ze pro
zalozeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice nutné,
aby poruseni povinnosti tidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle zdkona o silni¢nim provozu, soufasné vsak toto

4 ’ \4 4 4 4 v/ 4 4 4 .

ustanoveni nelze vykladat tak, ze by spravni organy v fizeni o spravnim deliktu byly

. sy v v v v J v .
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fidice vozidla. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 125f odst. 1 v predmétném
pripadé tedy postacuje, ze jednani (neznameého) fidice vykazuje znaky prestupku.

Krajsky soud doplnuje, ze namitka zalobce, dovedena ad absurdum, by znamenala, ze by
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nebylo mozno nikdy dovodit, nebot
pokud by vzdy musely byt zcela najisto postaveny vsechny aspekty a znaky skutkové
podstaty prestupku, musel by byt souCasné najisto ustanoven 1 jeho pachatel (ridi¢), a
nikdy by tak nemohly byt splnény podminky pro odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2016 Sb.

K nesoublasu se zverejriovanim generdlii na webu Nejvyssiho spravnibo soudu

K této casti zaloby, ktera je urcCena spise Nejvyssimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145.

V. Zavér a niklady rizeni

V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v nezajisténi dodrzovani povinnosti podle
zakona o silninim provozu. Po skutkové strance jednoduchy ptipad je spolehlive
zadokumentovan a prokazovan listinami zalozenymi ve spravnim spise, tyto dukazy jsou
ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového
v o k4 v/ / i 4 / o /7 Vv v v v V/ / o
stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dikaz
v e v v vV {Ve o o ’ . /
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikaza ostatnich. Krajsky soud
tedy dospél k zavéru, ze spravni organy mély dostate¢nou oporu pro oduvodnéni svych
rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dukazu.
Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpisti a ustanoveni vychazely pri svych
tvahach. Odtvodnéni rozhodnuti napliuji zakonné pozadavky a jsou plné
prezkoumatelna.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 30. listopadu 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



