¢.j. 32 A71/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: H. T,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. MPSV-2018/199058-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/177251-921,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/199058-921se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalobkyni se p r 4 v 0 na nahradu naklad® ¥zeni nep¥iznava.

II. Zalovanynem4a pravo nanadhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale té2
wspravni organ L. stupné®) ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 554697/18/BM (dale téz ,prvostupnove
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobkyné o davku péstounské péce odména péstouna ode dne 15. 11. 2017.

II. Zaloba

2. Zalobkyn¢ namitala, Ye napadené rozhodnuti je nesprivné a nezikonné. Doslo
k podstatnému snizeni priymu jeji rodiny a davka péstounské péce ji méla byt priznana.
Zalovany pak pii rozhodovani vydel z netplné zjisténého skutkového stavu, ptidem?
dospél i k nespravnym skutkovym zjisténim. Rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné
a nebyl ani bran do Gvahy nejlepsi zajem ditéte a rozhodnuti neni ani v souladu
s Umluvou o pravech ditéte. Zalobkyné predev$im odkézala na argumentaci uvedenou
ve svych odvolanich ze dne 31. 5. 2018 a ze dne 20. 8. 2018.

3. K neuplné zjisténému stavu véci zalobkyné uvedla, ze spravni organ I. stupné, stejné
. \4 / 4 . Ve 4 / /’ . 4 Vv /’ 4 4 v
jako zalovany vychazeli pti svém rozhodovani toliko z vyjadfeni organu socialné
pravni ochrany déti Magistratu mésta Brna (dale jen ,organ péle o dité“) a ze spisové
dokumentace, aniz by bylo provedené vlastni Setfeni a pozorovani. Spravni organ L
stupné nepostupoval spravné, pokud nenaridil Gstni jednani a rovnéz neproved! vlastni

’ V_V /. VvV Vv a4 4 Vv . e *V_V -~ 4 Vv
navstévu ditéte a pecujici osoby v misté jejich bydlisté. Zalovany proto nemél
k dispozici dostatek podkladt k rozhodnuti a zjisténi stavu véci. Dle nazoru zalobkyné
nebyla zprava organu péce o dité Gplna a dostatecna.

4. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti prvostupniového spravnitho rozhodnuti i
\4 4 \4 v v v/’ \4 4 Vo 4 M / o]
zalovaného zalobkyné predevSim uvedla, ze neni zfejmé, jakym zplsobem byly
hodnoceny dikazy a jakym zpusobem bylo prihlizeno k ji tvrzenym skuteénostem.
Neni zfejmé, na zakladé jakych avah dospél zalovany k zavéru, ze prevzetim
nezletilého nedoslo k podstatnému snizeni prijmu jeji rodiny. Na strané 5 je toliko
konstatovano, ze pokud by svéfenim vnuka do péstounské péée mohla byt na strané

Vv 4 Veeys / v o M 4 / 4 o / Ve

prarodiCe a ostatnich spoluzijicich ¢lent rodiny ohrozena thrada nakladt na vyzivu
apod., teprve poté je na misté priznat odménu péstouna, nejedna se vsak o situaci
zalobkyné. Nikde pak neni odtivodnéno, zda doslo ke snizeni nebo nedoslo ke snizeni
zivotni urovné jeji rodiny a ani z jakého davodu se nejedna o podstatné snizeni.

5. K nerespektovani nejlepSiho zajmu ditéte zalobkyné predevsim uvedla, Ze spravni
organy nevzaly v potaz nejleps$i zijem jeji nezletilé dcery E. jako spoluzijiciho ¢lena jeji
rodiny a rovnéz ani jejtho vanuka S. L. Nezabyval se totiz dopadem rozhodnuti na
nezletilou dceru a vnuka.

6. Ke svym osobnim a majetkovym pomérim pak zalobkyné predevSim uvedla, Ze je
vdana a ma jednu vyzivovaci povinnost k nezletilé dceti E. Pobira davky statni socialni
podpory a hmotné nouze. Do mésice listopad 2018 pobirala rodi¢ovsky pfispévek ve
vysi 3800 K¢, aktualné jej jiz nepobira. Jako rodina mési¢né pobiraji prispévek na
bydleni, aktualné ve vysi 5963 K¢, pridavky na dité ve vysi 1 110 K¢, prispévek na
Ghradu potteb ditéte ve vysi 4 950 K¢, prispévek na zivobyti ve vysi 987 K¢ a 500 K¢ ve
stravenkach. Doplatek na bydleni byl zalobkyni od 1. 11. odejmut. Na manzela pobira
prispévek na péci ve vysi 8 800 K¢, coz ale nelze brat jako pfijem, nebot tyto finance
jsou vynaloZeny na zaji$téné péle a potfeb téZce nemocného manzela. Zalobkyné déle
uvedla, ze hradi naklady za bydleni mési¢né ve vysi 11 044 K¢ (najem, zaloha na energie
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a sluzby). Dalsi vydaje jsou spojené sbéznym chodem domacnosti, stravovanim,
hygienickymi potfebami apod. Castka, kterd rodiné zbyde po uhrazeni nejnutnéjsich
vydaja, pak neni dostateCna na pokryti volnocasovych aktivit ¢i jinych aktivit, které by
mohly nezletilé déti rozvijet. Zavérem zduraznila, ze obzvlasté s ohledem na nezl. S. by

v v IV . ;7 ’ . v cox v
odmeéna péstouna dotvarela ekonomické zazemi pro jeho péci a rozvoj. Zalobkyné pak
nevlastni zadné movité ¢i nemovité véci vyssi hodnoty.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval prubéh spravniho tizeni. Zduraznil,
\4 Ve 4 4 v v/ Ve I ./ v ’ 4 /v /. VvV 4
ze pri rozhodovani bylo predevsim prihlizeno k vyjadfeni organu péce o dité a dale
bylo vychazeno i z jinych podkladt (napt. prehled pfijmt a vydaja zalobkyné resp. jejt
rodiny). Organ péle o dité konstatoval skutkovy stav véci a podrobné popsal vysledky
svého socialniho setfeni ze dne 3. 1. 2017. Na zakladé tohoto Setreni dospél organ péce
o dité k zavéru, ze prevzetim nezletileho do péce zalobkyni a jeji rodiné zadnym

/. /. o Ve 4 / v vV Vv 4 v \4
vyraznym zpusobem neklesla zivotni Groven. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze
zalobkyné zadala na nezletilého pobirat rodicovsky prispévek, tento nema zadné
zdravotni potize a nepotrebuje ani zadnou zvysenou péci. Spravni organ L. stupné zavér

A v ’ 4 /v /. .V 4 . 4 \4 v VVe VvV M
vyjadreni organu péce o dité k namitkam zalobkyné ovéfil a rovnéz vyhodnotil
majetkové a jiné poméry zalobkyné, resp. jeji rodiny a s odkazem na konkrétni ptijmy
o v v 4 M \4 v 4 4 V/e o . Ve o o/

v prubéhu casu sam vyhodnotil, ze nedoslo k zasadnimu poklesu prijmt rodiny ¢i jejt
trovné. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné v fizeni nedolozila zadné podklady, které
by zpochybnily vyjadfeni organu péce o dité nebo zjisténi vyplyvajici z vlastni Cinnosti
spravniho organu L. stupné, resp. zalovaného. Organ péce o dité pak zna poméry

v / . 17 . ° , . ’
péstounskych rodin nejlépe, a to nejenom z podklada vedené spisové dokumentace, ale

4 v 4 4 v v 4 M 4 v 4 . /4 v/ v
pravé také zvlastnich prosetfeni rodin. Jeho vyjadreni je v posuzovaném pripadé
natolik podrobné, ze je dle néj lze dostatecné orientovat v celkovych socialnich a
majetkovych pomeérech zalobkyné a jeji rodiny. Zalovany ani spravni organ L. stupné
proto nemeli duvod nevychazet ztéchto podkladt a provadét dalsi vySetfovani ¢i
nafizovat Ustni jednani. Zalovany rovnéz uvedl, Ze spravni organy srovnavaly
konkrétni prijmy zalobkyné resp. jeji rodiny v obdobi predchazejicim prevzeti
nezletilého do péce zalobkyné a v obdobi poté. Z jejich rozhodnuti je ziejmé, zZe
zivotni Uroveni rodiny se prevzetim nezletilého do jeji péce podstatné nezhorsila,
naopak rodina se nasledné dostala ze systému pomoci v hmotné nouzi, coz samo o sobé
vypovidd o zlepSeni jejich zivotni Grovné. Za podstatné snizeni prijmu pak nelze
povazovat zalobkyni uvadénych 1000 K¢ pifi pfijmu 30000 K¢. Za podstatné se

v - / Vo Ve o 7 / 1V . v v JERIR V4

povazuje ztrata tretiny prijmu. Zalovany doplnil, Ze rodina zalobkyné nebyla zavisla na
. V7/e *eV_V 4 v, 7/ 4 Vv / v/ v v 4
jednom prijmu. K zajisténi déu pobirala rodicovsky prispévek. K vytvoreni
ekonomického zazemi pro péci o svéfeného nezletilého (a vlastni déti) slouzi zalobkyni
pridavky na déti, ptispévek na Ghradu potieb ditéte a jednorazové vyplaceny prispévek
pri prevzeti ditéte.

IV.  Replika Zalobkyné
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalobkyné v replice zejména zduraznila, Ze v jejim ptipadé se jedna o ptipad hodny
zvlastniho zfetele. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze se jeji rodina dostala ze
systému pomoci v hmotné nouzi, nebot byli v tomto systému jesté v tnoru 2019, kdy
obdrzeli prispévek na zivobyti. Nadale uz nebude v systému hmotné nouze, avsak jen
v v v v/ v v . Vev v oee
protoze opétovné pozadala o odménu péstouna, a to v listopadu 2018, priemz ji tato
davka byla pfiznana a to sohledem na skutecnost, ze jiz nepobira rodicovsky
prispévek. Tento fakt vsak mél byt zohlednén jiz pfi prvotnim rozhodnuti, nebot bylo
ztejmé, ze rodiCovsky prispévek bude pobirat toliko do véku 4 let ditéte. Zalobkyné
sice pobirala davky uvedené ve vyjadreni zalovaného, avsak pfijem z téchto davek byl
oA /4 V7/e i v Ve /4 4 4 /
zapocitan do celkového prijmu rodiny a zohlednén pti vyplacené davek v hmotné
i v 4 4 *VVv/ Ve v v/ Ve vv/
nouzi tak, ze davky byly vyplaceny niz$i a pfitom méla tato dastka vystalit pro vyssi
v 1/ \4 v v 4 17 /v .. . v 7 i v v
pocet lidi, nez pred prevzetim nezletileho do péce. Jejich financni situace byla znacné
nestabilni.

V.  Jednani pfed soudem

Zalobkyné p¥i jednani predeviim odkazala na ¥alobu a repliku. Dale uvedla, Ze v dobe,
kdy se zalala starat o vnuka, se jednalo o 4 ¢lennou rodinu, do které pribyl vauk jako
dal$i ¢len rodiny. Zalobkyné zacala pocifovat, %e jejich finanéni situace v tomto obdobi
poklesla. V hmotné nouzi nebyla, nebot prevzala od Uradu prace penize. Do ptijmu
rodiny se pak pocitaji i penize jejtho manzela, ale ty se tykaji jeho nemoci.

Zalovany se z nafizeného jednani omluvil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.5)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Soud pro uplnost k véci uvadi, ze zalobkyné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.
Rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢;j. 32 A 71/2018-18 byl navrh
zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitnut. Kasaéni stiznost zalobkyné
nepodala.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz

v / 4 eV i i i 4 /4 v . v 4 4
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
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15.

16.

obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd i
nesrozumitelnost. K neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0, SP
C. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povazuje
namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravne,
nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké tivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Ziadné ricastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pri hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢. j. 2 As 85/2011-170 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nlez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtivodnéni a v
kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou
namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s

namitkamsi Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat

se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
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Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. ). 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo Vysloveno ze ,(...)je pownnostz [ soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souv1slost1 lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As

29/2007 - 64, s némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi pfevzatjmi bez dalsiho komentare z publikovaného judi/ea’tu v
Jiné, skutkové 1 pmvne odlisné véci, aniz by krajsky soud zdroveri vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek drivodu .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davodu
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organd.
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Podle § 47 j odst. 1 zak ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, (dale jen
»ZSPOD*) vyse odmény péstouna ini za kalendarni mésic, neni-li dale stanoveno jinak, a)
12 000 K&, je-li pecovdno o 1 dité, b) 18 000 K&, je-li pecovino o 2 déti, ¢) 30 000 K¢ 1. je-li
pecovdno alespori o 3 déti, 2. je-li pecovano alespori o jedno dité, které je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zdvislost) nebo ve stupni III (tézké
zavislost) nebo ve stupni IV (iiplnd zdvislost), d) 20 000 K¢, jde-li 0 osobu v evidenci, a to i v
pripadé, Ze nepecuje o Zidné dité. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni za kaZdé dalsi dité
svétené do péce osoby pecujici se odména péstouna podle odstavce 1 pism. ¢) bodii 1 a 2
zvysuje o polovinu Cistky uvedené v odstavci 1 pism. a). Za kaZdé dalsi dité, které je osobé v
evidenci svéreno do jiné péce, neZ je péstounskd péce na prechodnou dobu, se odména
péstouna podle odstavce 1 pism. d) zvysuje o polovinu Cistky uvedené v odstavci 1 pism. a).
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni odména péstouna podle odstavce 1 pism. a) a b) ndlezi
osobé pecujici nebo osobé v evidenci, kterd je rodicem nebo prarodidem otce nebo matky
svéreného ditéte, pouze v pripadech hodnych zvlistnibo zretele, zejména s obledem na
socialni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s
priblédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro sicely rozbodnuti o priznani odmény
péstound je krajskd pobocka Uadu price povinna si vyZddat vyjadvent p¥islusnébo obecnibo
uradu obce s rozsitenou prsobnosti.

Pokud je tedy soba pecujici nebo osoba v evidenci prarodi¢em svéreného ditéte je narok
v i 4 M 4 v/ / vV 4
na odmeénu fakultativni, resp. je vyplacena pouze v pripadech hodnych zvlastniho
ztetele. Jde o reakci na podplrnou vyzivovaci povinnost prarodicd vadi détem.
Podkladem pro rozhodnuti Ufadu prace CR o odméné péstouna je vyjadfeni organu
socialné pravni ochran misté pfislusného dle mista trvalého pobytu ditéte. Urad prace
CR muze ve véci provadét 1 vlastni Setfeni, coz vSak predevsim dopliuje vyjadreni
organu socialné pravni ochrany. Pri posuzovani naroku se vychazi predev$im ze
skutecnosti, ze v dusledku svéfenti ditéte do péce by nemélo dojit k podstatnému snizeni
zivotni urovné péstouna (k tomu srov. Komentat v ASPI k § 47 odst. 3 ZSOPD).
K davkam péstounské péce dle ZSPOD pak byla vydana Instrukce Ministerstva prace a
*/ 4 vV * Vv 4 \4 Ve /4 4 4 *V vV 4
socialnich véci ¢. 1/2016. Z ni plyne, ze pfi posuzovani naroku prarodice svéreného
ditéte na odménu péstouna je treba vychazet z toho, ze v disledku svéreni ditéte do
v 4 /v v ./ / % /7 V- 4 / v * Vv
péstounské péce by nemeélo dojit k podstatnému snizeni zivotni Grovné prarodice a
jeho rodiny. Jsou-li celkové socialni a majetkove poméry osoby pecujici a jeji rodiny
takové, ze by v souvislosti se svétenim vnuka do péstounské péce mohla byt na strané
prarodie a ostatnich spoluzijicich ¢lent rodiny ohrozena ¢i ztizena thrada naklada na
/N .. 4 4 v /. 4 o 4 . Ve \ LA 4 v/ v
vyzivu a jiné osobni potfeby a Ghrada nakladd na domacnost (i pfi zapoditani prispévku
/ v .V . 4 v / v v Ve vV 4
na thradu potteb ditéte), je zasadné nezbytné odménu péstouna prarodiéi svéreného
ditéte priznat.

. Soud k véci uvadi, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 3. 10. 2018, pficemz

ptijem rodiny zalobkyné je hodnocen za obdobi od srpna 2017 do {nora 2018.
Nezletily S. L. C. (nar. ...) byl pfitom v péstounské péci zalobkyné od 15. 11. 2017. Jiz
v podaném odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I stupné zalobkyné poukazala
na prijmy jeji rodiny i za obdobi brezen (Castka 25 613 K¢) a duben roku 2018 (Castka
25499 K<) A zejména namitala, ze zivotni Groven jeji rodiny klesla 1 v dtsledku toho,
ze pred svérenim vnuka do péstounské péce byl ptijem urcen pro 4 osoby, zatimco poté
uz pro 5 osob. Dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢inil pfijem za fijen 2017
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astku 26 936 K¢, za listopad 2017 castku 27 932 K¢, za prosinec 2017 ¢astku 31 236, ale
za mésic leden 2018 uz ¢astku 37 506 K¢& a za mésic tinor 2018 ¢astku 26 529 K¢&.

Zalovany ve svém rozhodnuti k této argumentaci Zalobkyné zejména uvedl, Ze by
v diisledku péstounské péce nemélo dojit k podstatnému sniZeni Zivotni #irovné prarodice a
jeho rodiny. Zivotni iiroveri rodiny Zalobkyné se prevzetim ditéte do péce podstatné
nezhorsila, rodina se dostala ze systému pomoci v hmotné nouzi, coz samo o sobé vypovidd o
skutecnosti, Ze nedoslo k podstatnému sniZeni Zivotni sirovné rodiny. Dle nazoru soudu
vSak zalovany mél pfi svém posouzeni vzit v ivahu i prijmy za dal$i mésice, kdyz
zalobkyné ptimo v odvolani poukazovala na ptijmy za obdobi brezna a dubna, jejichz
vyse se od vyse prijmu za obdobi prosinec az Gnor, tj. po prevzeti vauka, odliSovala.
Soud provedl prosty aritmeticky vypocet za obdobi pred prevzetim vnuka do péce za
mésice srpen, zari a rijen 2017 (souhrn prijmu ¢inil 86 967 K¢, za jeden mésic pak ¢inil
prumeér 28 989 K¢ a prumér na jednu osob pti 4 ¢lenném poctu osob ¢inil 7 224, 25 K¢).
Do obdobi po prevzeti soud vypocet nejdiive obdobi prosinec 2017 az tnor 2018
(souhrn prijmu ¢inil 95 271 K¢, za jeden mésic pak ¢inil pramér 31 757 K¢ a na jednu
osobu ¢inil prameér 6 351, 4 K¢ pfi 5 ¢lenném poctu osob). Za obdobi bfezen a duben
pak ¢inil souhrn pfijmt udavanych zalobkyni 51 112 K¢, prumér za jeden mésic Cinil
25556 K¢ a na jednu osobu ¢inil pramér 6 389 K¢ pri 4 ¢lenném poctu osob. Soud zde
vychazel z toho, ze do poltu osob se nezapolita jiz zletily syn R. T., nar. ... je od 26. 2.
2018 veden v Utadu evidence prace bez hmotného zabezpedeni, neboft se jiz nejedna o
zletilée nezaopattené dité. V rozhodnuti spravniho organu ani zalovaného vsak takova
Gvaha tykajici se konkrétntho poklesu zivotni drovné zalobkyné a jeji rodiny
provedena nebyla, pritemz je zfejmé, ze kurcitému poklesu doslo. Soud rovneéz
povazoval za podstatné, ze ackoliv rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 3. 10. 2018,
tak v ném absentuje zhodnoceni 1 dalsich mésica, kdyz je vychazeno jenom z obdobi do
Unora roku 2018.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zlasti
neprezkoumatelné a pristoupil proto k jeho zruseni.

VII.  Zavér a naklady fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle

v v 71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, a tudiz mu pravo na
nahradu nakladG fizeni nepfislusi. Zalobkyné pak ani nihradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29. fijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



