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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: P.P.
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korc¢akem
sidlem Milady Horakové 101, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, &.j. 809/2019-160-SPR/6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odutvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni zalovaného ze dne 20. 6. 2019, &.j. 809/2019-
160-SPR/6 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo mimo jiné podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni £ad*)
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti, ze dne 25. 3. 2019, &.j. MHMP 544722/2019/PeV (dale téZ jako ,prvostupriové
rozhodnuti).

II. Zalobni body

Zalobce kbodt 1. - 6. prvostuptiového rozhodnuti namital, %e bylo rozhodnuto na
zakladé Gfednich zAznam@ zpracovanych strazniky méstské policie. Zalobce uvedl, Ze
nesouhlasi, ze by se dopustil uvedenych prestupkd, a spravni organ se s touto obranou
nijak nevyporadal. Utedni zdznamy nelze podle § 137 odst. 4 spravniho ¥adu pouZit jako
dtkazni prostredky, a méli tak byt vyslechnuti zasahujici straznici. V pripadé skutka pod
body 5-6 prvostupriového rozhodnuti zalobce nebyl u vozidla ptitomen a provozovatelka
vozidla pouze uvedla, ze vozidlo svérila zalobci, ale neoznacila jej jako ridiée v pripadé
uvedenych prestupkd.

.V pripadé dopravni nehody pod bodem 7. prvostupnového rozhodnuti zalobce poukazal
na skutecnost, ze pred spravnim organem uvedl, komu vozidlo zaptjéil a spravni organ
nedisponoval jedinym dtkazem o tom, ze tuto dopravni nehodu zavinil. Svédek K. osobu
fidice ani jinych cestujicich nevidél, a nevyloucil tak obranu zalobce, ze v dobé nehody ve
vozidle nebyl a toto vozidlo neridil.

.V pfipadé dopravni nehody pod bodem 8. prvostupnového rozhodnuti zalobce namital, ze
R 7% v ’ v 7 / S T ~ /
jeji pri¢inou bylo nedodrzeni bezpecné vzdalenosti fidicem autobusu. Zalobce ma
pochybnosti, zda uvedena dopravni nehoda byla zpracovana Policii CR fadné a objektivné,
jelikoz zalobce pravidelné upozornuje na nekalosti Policie CR. Upozornil na skuteénost,
ze ve spisovém materialu zpracovaném policii absentuje prehledovy snimek barevné
vyznacené polohy vozidel po odstranéni vozidel. Hlidka policie poridila fotodokumentaci
poskozenych vozidel, z toho vsak nelze bez dalsich pochybnosti urcit konecné postaventi
vozidel. Stejné tak neni zaprotokolovano, ze pred prechodem pro chodce se nachazely
v i v o v v / M v v . i
strepy. Existence strept pred prechodem prokazuji verzi zalobce, ze do jeho vozidla
naboural autobus jesté pred prechodem pro chodce a nasledné bylo jim fizené vozidlo
odhozeno do betonového obrubniku. I na zakladé poskozeni pravé strany jim fizeného
vozidla, kdy poskozeni je spiSe te¢ného razu, je podle zalobce nepravdépodobné, ze by
osobni vozidlo bylo schopné rotovat kolem takového kontaktniho mista, pro vznik rotace
by zalobce predpokladal ,,zasek“ do pfedni pravé strany.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve poukazal, Ze nemusela byt zachovana lhita
dvou mésict k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s.

. Pokud jde o pouzitelnost Gfednich zaznamt, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 135/2017, podle kterého zikon zapovida pouzit jako dikazni
prostredek pouze Gfedni zaznam o podaném vysvétleni (viz § 137 odst. 4 spravniho fadu),
nikoli jakykoli tfedni zaznam. V pfipadé pfestupki uvedenych pod body 1. az 4.
prvostupriového rozhodnuti se zalobce na misté prestupku nachazel a byl fotograficky
zadokumentovan. V pripadé prestupkt pod body 5. a 6. majitelka a provozovatelka vozidla
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Mitsubishi J. V. uvedla, ze vozidlo fidil Zzalobce. Ani vjednom pifipadé nebylo
duvéryhodnym zpusobem tvrzeno a prokazano, ze by rizeni predmétného vozidla svéril
dalsi osobé.

V pfipadé dopravni nehody pod bodem 7. zalovany uvedl, ze sam zalobce v podani
vysvétleni ze dne 11. 9. 2018 uzvedl, ze vozidlo tento den fidil ze svého bydliste v 8.00
hodin rano az do pfijezdu na namésti Hrding, kde doslo k dopravni nehodé s autobusem.
Obrana zalobce je téz vyvracena vypovédi svédka K., ktery jel za vozidlem Mitsubishi po
ulici 5. kvétna, nasledoval jej na sjezd do ulice Lounskych a bez zastaveni az na namésti
HrdingG, kdy tuto trasu projelo vozidlo Mitsubishi bez zastaveni, a tedy je vyloudena
zalobcem tvrzena vyména ridica. V této souvislosti zalobce poukazal na modus operandi
zalobce, ktery v pripadé jim pachanych prestupkt odkazuje na tizeni predmétného vozidla
vzdy jinymi osobami.

V prfipadé dopravni nehody na namésti Hrdint (bod 8.) zalovany uvedl, ze vychazel z
vypovédi svédkt Ing. H. a ridi¢e autobusu véetné porizené fotodokumentace. Poukazal
pak na to, ze zalobce nejprve jako pricinu dopravni nehody uvedl technicky stav vozidla
Mitsubishi (uchyceni pravého predniho kola) a k samotné nehodé uvedl, ze si nic
nepamatuje. Po vyvraceni jeho obhajoby s technickym stavem prisel az pti seznameni s
podklady dne 21. 3. 2019 s verzi, ze do néj zezadu narazil fidi¢ autobusu.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Prvostupniovym rozhodnutim Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho radu a
ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) uznal Zalobce vinnym tim, ze 1)
dne 1. 5. 2018 v dobé kolem 9.48 hodin nerespektoval s vozidlem Mitsubishi, registra¢ni
znacky X, v Praze 1 J. dopravni znacku IZ 6a ,Pési zona“ a bez prislusného povoleni vjel
do Gseku oznaceném pési zona, kde vozidlo nasledné zaparkoval na chodniku, 2) dne 8. 5.
2018 v dobé kolem 10.05 hodin nerespektoval s vozidlem Mitsubishi, registraéni znacky X,
v Praze 1 J. dopravni znalku IZ 6a ,PéSi z6na“ a bez piislusného povoleni vijel do Gseku
oznateném pési zona, kde vozidlo nasledné zaparkoval na chodniku, (iii) dne 1. 6. 2018
v dobé kolem 15.15 hodin pfi fizeni vozidla Mitsubishi, registra¢ni znacky X, v Praze 1
ulice V. zastavil a stal v protismérné casti komunikace, pticemz takto stal Caste¢né na
prechodu pro chodce a ¢asteéné v zakazu zastavent, ¢imz nerespektoval dopravni znacku B
28 ,Zikaz zastaveni®, 4) dne 4. 6. 2018 v dobé kolem 14.12 hodin pti fizeni vozidla
Mitsubishi, registra¢ni znacky X, v Praze 1 ulice J. v tésné blizkosti ktizovatky s ulicemi P.
a N. naproti domu N. zastavil a stal v dseku komunikace, kde toto bylo vodorovnou
dopravni znackou V 12¢ ,Zikaz zastaveni vyznaleny zlutou c¢arou souvislou u okraje
vozovky“ zakazano, 5) dne 9. 7. 2018 nejméné v dobé kolem 19.25 hodin pfi fizeni vozidla
Mitsubishi, registraini znacky 6AX 1174, v Praze 11 ulice H. porusil pravidla silni¢niho
provozu, nebot s uvedenym vozidlem zastavil a stal na travnaté plose ptiléhajici k uvedené
komunikaci, 6) dne 27. 7. 2018 nejméné v dobé kolem 1.55 hodin pfi fizeni vozidla
Mitsubishi, registra¢ni znacky X, v Praze 11 ulice H. porusil pravidla silniéniho provozu,
nebot suvedenym vozidlem zastavil a stal na travnaté plose priléhajici k uvedené
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komunikaci, 7) dne 4. 9. 2018 kolem 9.30 hodin pfi fizeni vozidla Mitsubishi, registracni
znacky X, po ulici 5. pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu z nezjisténych pricin, kdy se plné
nevénoval rizeni, narazil pravou bocni stranou jim tizeného vozidla do levé bocni strany
podéln¢ zaparkovaného vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, registraéni znatky X, po
zpusobeni dopravni nehody vozidlo nezastavil, dopravni nehodu neohlasil a z mista
nehody ujel, 8) v bezprostfedné nasledujici dobé dne 4. 9. 2018 kolem 9.33 hodin na
namésti H. ve sméru jizdy od ulice T. k ulici 5., pfi odboceni vlevo z dosud nezjisténych
pricin, kdy se plné nevénoval fizeni, narazil pravou predni ¢asti jim fizeného vozidla do
betonového obrubniku a kovového zabradli pri pravém okraji vozovky, ¢imz doslo
k Caste¢nému pretoleni vozidla tak, ze zadni cast vozidla Mitsubishi vybodila nahle do
levého jizdniho pruhu, kde pravé projizdél ve stejném smeéru jizdy autobus MHD, a doslo
tak ke stretu, ¢cimz porusil ust. § 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 1 pism. c),
1), § 39 odst. 4, § 47 odst. 2 pism. a), d) a § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a
spachal tak dilem z nedbalosti a dilem Gmyslné prestupek podle § 125 odst. 1 pism. k),
pism. i) bod 1, bod 2 zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢.

V pripadé jednani pod body 1) az 4) vySel prvostupniovy organ z jednotlivych oznameni
v 4 4 4 4 v / 4 / v M M M M M v 7/
podezfeni ze spachani prestupku, ze kterych se podava, ze vozidlo Mitsubishi, registracni
v 4 / 4 M M v
znacky X, bylo zaparkovano na tam uvedenych mistech, k vozidlu se dostavil zalobce,
ktery sdélil, ze vozidlo zaparkoval on. Ve spise se dale nachazi fotodokumentace
uvedeného vozidla, véetné fotografii zalobce, ktery se k uvedenému vozidlu dostavil.

V pripadé jednani po body 5) a 6) vysel prvostupriovy organ z jednotlivych oznameni
podezfeni ze spachani prestupku, ze kterych se podava, ze vozidlo Mitsubishi, registracni
znacky X, bylo zaparkovano na tam uvedenych mistech. Ve spise se dale nachazi
fotodokumentace chybné parkujiciho vozidla a dale zapis o podani vysvétleni sepsany dne
3. 9. 2018 s majitelkou a provozovatelkou vozidla Mitsubishi, registracni znacky X, pani
Mgr. J. V., ktera k prestupkim ze dne 9. 7. a 27. 7. uvedla, ze mél vozidlo dlouhodobé
zapujCené zalobce. K uvedenému se vyjadril téz zalobce podanim ze dne 27. 9. 2018, ve
kteréem uvedl, ze vozidlo bylo odstaveno LOBCHODNIM REDITELEM VYZNAMNE
SVETOVE FIRMY A RIDICEM DIPL. ING. DR. C. BC PHD W. BYTEM DEN H.
NEDERLANDE®.

Zalobce pii jednani dne 3. 1. 2019 jako obvinény z prestupku vypovédél, Ze v pipadé
prestupku pod body 1) az 6) bylo vozidlo Mitsubishi svéteno zalobci majitelkou vozidla a
on jej dale svéril dalsi osobé, jejiz totoznost mu je znama, jedna se o sobu jemu blizkou.
Tato osoba pak vozidlo zaparkovala na mistech uvedenych v oznameni prestupku a
nasledné Zalobce pozadala, aby vozidlo z mista parkovani vyzvedl. V pfipadé prestupki
pod body 7) a 8) uvedl, Ze s témito nesouhlasi a 74ad4, aby byly vyslechnuti svédci. Zalobce
dne 11. 9. 2018 pti podani vysvétleni sdélil, ze dne 4. 9. 2018 vyjel z mista trvalého bydlisté
kolem 8.00 hodin a jel k sidlu banky v ulici N., poté kolem 9.20 hodin jel smérem k ulici 5.
kvétna a kolem 9.30 pfijel na namésti H. od ulice Taborska a chystal se odbodit vlevo.
Poté, co se na semaforu rozsvitilo svétlo zelené barvy, zapocal odbocovat vlevo s tim, ze na
samotny prubéh dopravni nehody si nevzpomina.
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Pfi jednani dne 6. 3. 2019 byl vyslechnut svédek M. K., ktery uvedl, Ze dne 4. 9. 2018
kolem 9.30 jel po ulici 5. kvétna smérem do centra v pravém jizdnim pruhu za vozidlem
Mitsubishi stribrné barvy nebo v odstinu Sedé, které jelo v prostfednim pruhu, toto
vozidlo nahle pfejelo do pravého odbocovacitho pruhu, kde narazilo do podélné stojiciho
vozidla Skoda Octavia modré barvy. Naraz byl v plné rychlosti a ¥idi¢ vozidla jej musel
zaregistrovat. Vozidlo Mitsubishi vSak nezastavilo a pokracovalo dale na sjezd do Nusli.
Svédek zavolal na tisfiovou linku, kde véc ohlasil, véetné Casti registracni znacky vozidla a
pokracoval za vozidlem az na ktizovatku Taborska a nameésti Hrdinu, kde jej ztratil
z dohledu. Z oznameni prestupku ze dne 4. 10. 2018 a z uredniho zaznamu o podani
vysvétleni M. K. ze dne 4. 10. 2018 pak vyplyva, ze svédek K. pri telefonatu na tisnovou
linku identifikoval vozidlo jako Mitsubishi Space Star, stfibrné barvy, registracni znacky
zalinajici na X. Ve spise je dale zalozen zaznam bezpelnostni kamery, na kterém je
zaznamenana dopravni nehoda na ulici 5. kvétna tak, jak ji popsal svédek K. a dale
fotodokumentace po$kozeného vozidla Skoda Octavia registraéni znalky X.

Pfi jednani dne 7. 3. 2019 byl vyslechnut svédek pan V. P., fidi¢ autobusu, ktery uvedl, ze
dne 4. 9. 2018 kolem 9. 33 hodin ridil autobus MHD na namésti Hrdin®, kde chtél odbocit
vlevo na ulici 5. kvétna. Zastavil na svételné kfizovatce za vozidlem Mitsubishi sttibrné
barvy, po rozsviceni zelené zapocal odbolovat vlevo, pred nim jedouci vozidlo se pri
odbocovani fadilo do pravého jizdniho pruhu, proto se svédek radil do levého soubézného
pruhu, kde jel asi metr aZ dva za vozidlem Mitsubishi. Ridi¢ st¥ibrného vozidla narazil
predni casti do betonového pesunku, a vozidlo se tak stodilo a odrazilo smérem do levého
jizdniho pruhu, ve kterém jel autobus, a doslo tak ke srazce vozidel. Dne 8. 3. 2019 pak
byla slysena svédkyné Ing. M. H., ktera uvedla, ze dne 4. 9. 2018 kolem 9.30 hodin se
nachazela na namésti Hrdinu na pfechodu pro chodce a ¢ekala na zeleny signal. Vidéla, ze
vozidlo Mitsubishi zacalo odbocovat vlevo pozdéji, coz zrejmé vedlo k tomu, ze najelo na
obrubnik a nasledné narazilo do kandelabru, coz jej stocilo zadni ¢asti do levého jizdniho
pruhu, kde doslo ke stretu s autobusem MHD. Pfi spravném odboceni vozidla Mitsubishi
by ke kontaktu vibec nedoslo.

Z odborného vyjadreni ¢. 1734/2018 zpracovatele Ing. J. T. se podava, ze jmenovany
uskutecnil prohlidku vozidla Mitsubishi Space Star, registra¢ni znacky X, kterou nebyla
zjisténa zdvada na soustavé provozni brzdy. Soustava byla Gplna, neposkozena, v nadobce
se nachazelo dostatetné mnozstvi brzdové kapaliny. Stav kotoucovych brzd i pneumatik
byl odpovidajici. Soustava fizeni byla {Gplna, poskozena vpravo. Zjisténé poskozeni
koresponduje s narazem do betonovych obrubniki a kovového zabradli. Pfidinou
dopravni nehody nebyl technicky stav vozidla.

Ve spise se dale nachazi fotografie zachycujici parkovani vozidla Mitsubishi na mistech
uvedenych pod body (1) az 6), a dale fotografie zachycujici postaveni vozidel po dopravni

nehodé na namésti Hrdint.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
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zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K nemoZnosti pouzit svedni zaznam jako ditkaz

K pouzitelnosti ufedntho zaznamu jako dikazu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zakon
zapovida pouzit jako dukazni prostfedek pouze Gfedni zaznam o podani vysvétleni (viz §
137 odst. 4 spravniho fadu), nikoliv jakykoliv Gredni zaznam (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, nebo ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012 - 36). Tento
dikaz pak v posuzovaném pripadé rovnéz nestoji osamocen, nybrz je nutné jej posuzovat
ve spojeni s potizenou fotodokumentaci a téz absurdni a lzivou obranou zalobce.
Z porizené fotodokumentace je zjevné, ze se zalobce v pfipadech pod body 1) az 4)
k vozidlu dostavil a mél v imyslu s nim odjet. Zalobce uvedené vysvétluje tim, e vozidlo
predal osobé blizké, ktera jej pozadala o jeho vyzvednuti. Lze souhlasit s zalovanym, ze
takovéa argumentace je zcela absurdni, nelogick4 a nevérohodna. Zalobce té2 svoji obranu
postupné ménil, kdyz uvadél, ze vozidlo fidila osoba blizka (viz jednani dne 3. 1. 2019),
pan W. z H. (viz podani zalobce ze dne 27. 9. 2018) a téz panove Ch. K. a Ch. M. R. z P.
(viz protokol o seznamenti se spisem ze dne 21. 3. 2019).

Posledné uvadéna skutecnost pak je zcela vyvracena kamerovym zaznamem a vypovédi
svédka K., ktery vypovedél, e vidél vozidlo Mitsubishi narazit do stojiciho vozidla Skoda
Octavia, toto vozidlo nasledoval az na kfizovatku ulic Taborska x Na Pankraci x namésti
Hrdinu, tedy na misto dalsi nehody s linkovym autobusem, kde jej ztratil. Svédek vyloucil,
%e by vozidlo Mitsubishi zastavilo v ulici Lounskych, jak uvidél Zalobce. Zalobce je pak ze
121 usvédéovan vlastni vypovédi pti podani vysvétleni dne 11. 9. 2018, kdy vypovedél, ze
dne 4. 9. 2018 ridil vozidlo pouze on az do nehody na namésti Hrdint. Soud se tak
ztotoznuje se zavérem zalované, ze je spachani prestupku dostatecné prokazovano
zaznamy zasahujicich straznikl ve spojeni s pofizenou fotodokumentaci zalobce na misté
prestupku, prohlasenim vlastnika pani Mgr. J. V., ktera k prestupktim ze dne 9. 7. a 27. 7.
uvedla, ze mél vozidlo dlouhodobé zaptjcené zalobce s tim, ze obrana zalobce byla
vyvracena jako 1ziva. Provedeni vyslechu straznikt by tak bylo zcela nadbytecne.

K namitce, neprokdzini dopravni nebhody dne 4. 9. 2018 na ulici 5. kvétna

V pripadé této dopravni nehody zalobce poukazal na skuteCnost, ze pred spravnim
organem uvedl, komu vozidlo zaptcil (panové Ch. K. a Ch. M. R. z P.) a spravni organ
nedisponoval jedinym diikazem o tom, ze tuto dopravni nehodu zavinil. Svédek K. osobu
fidice ani jinych cestujicich nevidél, a nevyloudil tak obranu zalobce, Ze v dobé nehody ve
vozidle nebyl a toto vozidlo nefidil.

K uvedenému soud opakuje, ze pribéh nehody je zaznamenan na kamerovém zaznamu a
zcela odpovida tomu, jak jej popsal svédek K., ktery nehodu vidél a po dopravni nehodé
odbocil za vozidlem Mitsubishi z ulice 5. kvétna do ulice Lounskych a nasledoval jej az na
ktizovatku ulic Taborska x namésti Hrdind, kde jej ztratil. Z jeho vypovédi vyplyva, ze
toto vozidlo nezastavilo, a nemohlo tak dojit k vyméné fidi¢t v ulici Lounskych, jak tvrdil
zalobce. Ze ¥dil vozidlo Zalobce, vyplyva i z jeho samotné vypovédi dne 11. 9. 2018, kdy
uvedl, Ze tidil vozidlo pouze on a nepredal jej treti osobé. Svédek K. pak pfi telefonatu na
tistiovou linku sdélil, ze se jednalo o vozidlo Mitsubishi Space Star, stfibrné barvy,
registracni znacky zacinajici na X (zalobce fidil vozidlo Mitsubishi Space Star, stfibrné
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barvy registracni znacky X). Vzhledem k tomu, ze zalobce byl Glastnikem dalsi nehody
bezprostfedné poté, co jej svédek K. ztratil z dohledu na namésti Hrdind, a popis vozidla
odpovida vozidlu, které ten den ridil Zalobce, je Gi¢ast zalobce na dopravni nehodé dne 4. 9.
2018 v ulici 5. kvétna nade vsi pochybnost prokazana.

K ndmitce, neprokdzini dopravni nebhody dne 4. 9. 2018 na namésti Hrdinii

V pripadé dopravni nehody dne 4. 9. 2018 na namésti Hrdinu zalobce namitl, ze jejt

V/Ve v 4 v 4 /4 * Ve 1V 4 i i
pticinou bylo nedodrzeni bezpecné vzdalenosti fidicem autobusu, poukazal na existenci
sttept pred prechodem pro chodce, coz prokazuje verzi zalobce, ze do jeho vozidla
naboural autobus pred timto prechodem a nasledné bylo jim fizené vozidlo odhozeno do
betonového obrubniku.

K uvedené namitce soud poukazuje zejména na vypoved svédkyné Ing. H., ktera uvedla,
ze dne 4. 9. 2018 kolem 9.30 hodin se nachazela na namésti Hrdint na prechodu pro
chodce a cekala na zeleny signal. Vidéla, ze vozidlo Mitsubishi zacalo odbocovat vlevo
pozdéji, coz zrejmé vedlo k tomu, Ze najelo na obrubnik a nasledné narazilo do
kandelabru, coz jej stocilo zadni dasti do levého jizdniho pruhu, kde doslo ke stfetu
s autobusem MHD. Pri spravném odboceni vozidla Mitsubishi by ke kontaktu vibec
nedoslo. Jedna se o nahodnou svédkyni bez jakéhokoli vztahu k zalobci nebo ridici
autobusu. Jeji vypovéd je prosta vnitfnich rozport a je vsouladu sdalsimi dukazy
zalozenymi ve spise, zejména vypoveédi fidice autobusu pana P., ktery popisuje nehodovy
déj zcela shodné s jmenovanou svédkyni. Zpusob fizeni vozidla zalobcem, jak jej popsala
svédkyné, pak odpovida jeho predchozi jizdé, kdy v ulici 5. kvétna zapocal odbocovaci
manévr na posledni chvili, co? vedlo ke sraZce se zaparkovanym vozidlem Skoda Octavia,
zalobce po nehodé nezastavil a od mista nehody ujel.

Postaveni vozidel bezprosttedné po nehodé je téz zaznamenano porizenou
fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze autobus se nachazel zcela v levém jizdnim pruhu a
zadni dast vozidla Mitsubishi presahuje do tohoto levého jizdniho pruhu, coz je opét
v souladu s verzi uvadénou fidicem autobusu a zminénou svédkyni.

Soud pouze dopliuje, ze podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho tadu a § 132 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s. ponechava postup pfi hodnoceni
dtikazli Gvaze spravniho organu a soudu. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
. /4 o a4 Ve V1°* v Ve A4 v v
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Citované ustanoveni stanovi zasadu volného
hodnoceni dikazt, podle které spravni organ i soud hodnoti dikazy podle své Gvahy
a posuzuje je jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pricemz prihlizi ke vsemu, co vyslo
v/ 4 . v v i / Vv 7 . 4 o ) \4 / .
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli udastnici. Hodnoceni dikazi zalovanym je
priléhavé a nutno ptihlédnout téz k tvrzeni samotného zalobce, ktery nejprve uvadél, ze si
) v 4 Ve . ’ \ . 7 .
na prubéh nehodového déje nepamatuje a namital moznou technickou zavadu vozidla
Mitsubishi a az pozdéji tvrdil, Ze se na néj autobus cely cas lepil, nebot ,fidi¢ spéchal za
maminkou® a ptri¢inou nehody bylo nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za jeho vozidlem.
Také si vzpomnél, Ze na chodniku stala pani, kterd na né¢ho pusobila dojmem, Ze spécha a
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chtéla by prejit na lervenou. Za situaci, kdy byla obhajoba zalobce shledana 1zivou (viz
vypoveéd svédka K.) je nutno jeho vypovéd hodnotiti jako nevérohodnou.

Vyse uvedené zavéry pak nebyly zpochybnény ani znaleckym posudkem Ing. L. P. ¢. X
predlozenym zalobcem a provedenym k dikazu pfi jednani soudu dne 14. 9. 2020.
Jmenovany znalec uzavrel, Ze vypovédi obou ridict 1 svédkyné jsou z technického hlediska
realné stim, ze v pfipadé alternativy popisovaneé fidiem autobusu mohl zalobce
nehodovému déji predejit tim, ze by nenarazil do betonového obrubniku, fidi¢ autobusu
pak mohl v obou alternativach nehodovému déji predejit tim, ze by dodrzel bezpeénou
vzdalenost. Dale znalec uvedl, Ze misto stfetu se nachazi v obou alternativach v levé ¢asti
pravého jizdntho pruhu. Takovy zavér vsak neni ni¢im odGvodnén, a ze znaleckého
posudku neni zrejmé, jak znalec k takovému zavéru dospél. Jak bylo uvedeno vyse,
vypovéd ridiCe autobusu je podporena svédeckou vypovédi nahodné svédkyné, naopak
vypovéd zalobce byla shledana nevérohodnou. Znalec téz nijak nepfihlédl k vypovedi
svedkyné, ktera sdélila, ze vozidlo Mitsubishi zacalo odbocovat vlevo pozdéji, coz vedlo
k jeho najeti na obrubnik a k nasledné kolizi, coz odpovida i zpusobu jizdy zalobce pred
touto nehodou, kdy pti nahlém odbocovani pfi sjezdu z ulice 5. kvétna naboural stojici
vozidlo Skoda Octavia. Fotodokumentace zachycujici postaveni vozidel po nehodé pak
svédéi o verzi uvadénou ridicem autobusu, kdyz vozidlo Mitsubishi zadni Casti presahuje
do levého jizdniho pruhu.

Pokud zalobce namital, ze ve spisovéem materialu zpracovaném policii absentuje
prehledovy snimek barevné vyznacené polohy vozidel po odstranéni vozidel, pak k
uvedenému soud uvadi, ze policie poridila dostatecnou fotodokumentaci vozidel ze vsech
moznych pohledt a potidila detailni nakres postaveni vozidel bezprosttedné po nehode,
zaroven je prubéh nehody dokumentovan svédeckou vypovédi. Potizeni prehledového
snimku se pak jevi jako nadbytecné.

Zalobce dale zcela obecné namital, Ye nehoda nebyla zpracovina Policii CR ¥adné a
objektivné, jelikoZ Zalobce pravidelné upozortiuje na nekalosti Policie CR. Méstsky soud
v Praze k uvedenému uvadi, ze takovou namitku nelze povazovat za radné uplatnény a
prezkoumatelny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot dle ustalené
judikatury! ,jim (Zalobnim bodem) je konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizované) skutkové rvrzeni doprovizené konkrétni prdavni argumentaci, z néhoz
plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvykljch®
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem. Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrémnich nezakonnych krokii, postupi, iikond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych

! Rozhodnuti rozditeného senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
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déju ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“

30. V navaznosti na posledné citované rozhodnuti NSS v usneseni ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10
Azs 65/2017 - 83, shledal, ze ,obecnd vyjtka, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhbledem ke konkrémim okolnostem pripadu, nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti a nevysel ze spoleblivé zjisténého stavu véci, nepriblizel peclivé ke vsemu, co
v pribéhu tizeni vyslo najevo, neproved] potrebné dikazy, nedostatecné odivodnil, jakymi
vvahami byl veden p¥i hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zikona o azylu, ¢imz meél
porusit § 2 odst. 1a4,§ 3,§500dst. 2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu a§ 12,§ 14 a §
14a zdkona o azylu, neobstoji ani jako tzv. zérodek *alobniho bodu. Zaloba se totiZ omezuje na
poubou citaci ustanoveni spravniho ridu a zakona o azylu, aniZ by citovand ustanovent alespori
v minimdlni mive spojila s popisem skutkového déje, eventualné jinak v minimdlni mive Zalobu
individualizovala [...]. Takto formulovanou Zalobu by mobl podat jakykoliv Zalobce ve vécech
mezindrodni ochrany.

31. Soud se tak uvedenou namitkou dale nezabywval.

32. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a
(daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. zar1 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
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