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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce V.S., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. &. pobytem X.
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou
advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalované Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort

se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2020, & j. KRPB-197795-12/C]J-
2020-060022-SVZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IMI. Zalované se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Slejnicka 378/16, 160 00 Praha 6 - Dejvice se p¥iznivi odména ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni adet
Cislo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 7520.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je primérenost zajisténi zalobce kvuli jeho spravnimu vyhosténi.
Konkrétné jde o to, zda zalovana méla vyuzit nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani coby mirnéj$i alternativy k zaji$téni. Zalovana zjistila, Ze Zalobce nevycestoval
z CR v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Jde o zakonny divod zaji$téni,
ktery zalovana viéi zalobci vyuzila. Podle zalobce by v$ak ulozeni zvlastnich opatteni za
Gcelem vycestovani postacovalo.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka v nedéli 18. 10. 2020 kontrolovala zalobce v parku pred Janackovym
divadlem v Brné. Zalobce ji predlozil vyjezdni piikaz s platnosti do 20. 9. 2020. Policisté
zjistili, ze se zalobce s platnosti od 21. 8. 2020 do 21. 9. 2021 nachazi v evidenci
nezadoucich osob. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-152500-15/C]J-2020-060022-
SV, mu totiz zalovana ulozila spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku a stanovila dobu
k vycestovani v délce 30 dnu (,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“). Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 21. 8. 2020.

V prubéhu vyslechu zalobce uvedl, Ze do schengenského prostoru pticestoval na konci
ledna 2020 pfes Mad'arsko. Cestovni pas ztratil nékdy v srpnu. Na otazku, pro¢ po ulozeni
spravniho vyhosténi nevycestoval, zalobce uvedl, ze neodjel kvuli chybéjicimu cestovnimu
dokladu. Zhruba tyden po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydal na
ukrajinsky konzulit v Brné a poZadal o vystaveni nahradniho dokladu. Rekli mu, Ze a¥ jej
vystavi, tak zavolaji. Nema o tom ovSem zadné potvrzeni. Ztratil také telefon, proto mu
nemohli zavolat. Na dotaz, pro¢ poté nepf‘i§el na Policii, uvedl, Ze nevi, co k tomu fict.
Dodal, Ze se bojt vratit na Ukrajinu, protoze tam byl ve valce. Soucasné Vypovedel ze mu
na Ukrajiné nehrozi smrt. Zalobce si uvédomoval, Ze je v CR neopravnéné. Nemi tu
rodinu, pfibuzné ¢i jiné vazby azavazky, ani majetek, ekonomické vazby, dluhy,
pohledavky nebo hotovost. Na Ukrajiné ma rodice, dva bratry a dvé sestry, se kterymi je
v kontaktu. Ma tam kde bydlet.

Zalovana shledala, e Zalobce od 21. 9. 2020 pobyval v CR bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. Navic maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V tom zalovana spatrovala duvody pro ulozeni nového spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) body 3, 4, a 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky (,zakon o pobytu cizincd®). Na zakladé téchto ustanoveni dne 18. 10. 2020
zalobci spravni vyhosténi znovu ulozila, tentokrat na dobu ¢tyt let (,nové rozhodnuti
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o spravnim vyho$téni®). Zalobce ovSem v tomto ptipadé jiZ zajistila rozhodnutim ze
stejného dne ¢. j. KRPB-197795-12/C]J-2020-060022-SVZ (,rozhodnuti o zajisténi®).

Zalovana optela rozhodnuti o zaji$téni o § 124 odst. 1 pism. c) zédkona o pobytu cizincg.
Ten umoznuje zajistit cizince spravomocné ulozenym vyhosténim, pokud cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatteni za celem vycestovani. V oduvodnéni zopakovala divody, na
nichz zalozila nové rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a shrnula obsah vyslechu zalobce.
Konstatovala, Ze Zalobce védél o neopravnénosti svého pobytu v CR a chybéjicim
cestovaim dokladu. Presto necinil zadné kroky k napravé. Tvrzeni o navstévé konzulatu
7alovand povaZovala za tulelové. Zalobce nedolozil Zadny dokument, kterym by to
dosvéd¢il, napt. potvrzeni o vystaveni nihradniho cestovniho dokladu. Zalovana z béZné
praxe vi, ze vystaveni nahradniho cestovniho dokladu ukrajinskym konzulatem trva v radu
nékolika malo dnd, v uréitych ptpadech je dokonce okam?Zité. Zalobce presto po tvrzené
ztraté telefonu konzulat nekontaktoval a nedomluvil si s nim dal$i postup. Ani se neobratil
na Policii, se kterou by mohl skutecnosti branici vycestovani resit. To neucinil ani pri
ztraté sveho cestovniho pasu v lété letosniho roku, ale az v prabéhu fizeni, ve kterém
alovan4 vydala rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce se proto podle alované jen
snazi ospravedlnit svij neopravnény pobyt a nerespektovani ulozeného a vykonatelného
spravniho vyhosténi.

Zalobce tak podle zalované naplnil podminku § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, protoze nevycestoval zGzemi v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. Zalovana zduraznila, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je u
tohoto duvodu zajisténi v zasadé vylouleno, aby spravni organ pristoupil k ulozeni
zvlastniho opatteni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢. j. 9 Azs
192/2014-29). Zalobce dobte védél o spravnim vyhosténi a zakazu pobytu na Gzemi EU.
Presto v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi nevycestoval a neéinil zadné
4 / 4 Vev/ 4 v 4 v 4 v 4
napravné kroky. Mirnéjsi donucovaci opatfeni by za téchto okolnosti podle zalované
4 / Ve v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
postradala Gc¢innost. Ulozeni zvlastnich opatteni za lelem vycestovani by s ohledem na
jednani zalobce taktéz nebylo dostacujici. Hrozilo, ze zalobce nebude respektovat pravni
predpisy CR a zmafi své vyhosténi. Zalovana prihlédla téz k tomu, ze zalobce nemél
cestovni doklad, prostredky k vycestovani ani adresu pobytu v CR.

Zalovana z bézné praxe dovozovala realny predpoklad uskutecnéni vyhosténi zalobce.
Vysla z nashromazdénych materiala i vyslechu zalobce, ze kterého neplynulo, ze by mu na
Ukrajiné hrozilo nebezpeéi vazné ujmy. Co se rodinnych a soukromych poméru tyce,
zalovana uvedla, ze zalobce nema v CR zadné pribuzenské vztahy. Zminuje v té souvislosti
udajného bratra zalobce, se kterym vsak nebyl v kontaktu a neuvedl o ném zadné blizsi
Udaje. Zalobce o ném hovofil v pribéhu fizeni, ve kterém zalovana vydala rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . M . 4 /7 Ve v
spravnim vyhosténi. Uvedl tehdy jen jeho jméno. Datum narozeni ¢i presnou adresu
nikoliv.

IIL. Zaloba
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Zalobce namit4, e Zalovani neposoudila spravné moznost uloZeni zvlistnich opatteni
podle §123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct. Zalovani zcela odmitd vyuZitelnost
zvlastnich opatteni pro nedivéru k osobé zalobce. Nevyhodnotila vsak jeho konkrétni
situaci dostate¢né¢ individualizovanym zptsobem. Zalobce jako jediny davod svého
setrvani v CR oznadil obtize pfiziskini nahradniho cestovniho dokladu. Zalovani
nezohlednila upHmné projevenou snahu Zalobce se Zalovanou spolupracovat. Zalovani
cizince, ktef se v CR nachdzi po uplynuti doby k vycestovani, bez bliZ$iho zkoumani
individualnich okolnosti pausalné zajistuje. Nejvyssi spravni soud tuto praxi, ktera fakticky
vylu¢ovala moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, vyslovné odmitl usnesenim ze dne
28.2.2016, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38 (,usneseni rozsireného senatu®).

Zalovana vysla pouze z toho, ze zalobce nevycestoval v dobé stanovené rozhodnutim o
4 4 vV _V 4 M i v i e i v v
spravnim vyhosténi. Situaci zalobce neindividualizovala. Nevzala proto na zretel, ze
v \4 4 4 4 4 4
zalobce nevycestoval pouze pro nemoznost obstarani nahradniho cestovniho dokladu.
Namisto jeho zajisténi zalovana mohla pristoupit k eventualni asistenci pti zabezpeceni
vycestovani, napt. ve spolupraci s neziskovymi organizacemi, které se dobrovolnym
vycestovanim zabyvaji. Pokud zalobce navazal spolupraci a dal najevo, Ze se nemini
skryvat nebo jakkoliv marit postup spravnich organl, nemuze zavér zalované
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni obstat.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana uvedla, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro

uskutecnéni spravniho vyhosténi, které cizinec nezmafi tim, ze se bude skryvat nebo se mu
/ ~ 4 4 /4 v v 4 /v 4 v 4 b v v

vyhybat. Zalovana dodava, ze pro ulozeni zvlastnich opatfeni by cizinec musel soucasné
v M 4 v M \4 4 4 / 4 4 vV Vv 4

naplnovat jak podminku, ze jejich ulozeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi, tak

4 v o oV v 4 M M VVv/ 4 4
podminku, Ze vibec muze tato opatfeni naplnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 97/2015-22).

Zalovana méla divodnou obavu, ze zalobce bude spravni vyhosténi matit a nepodrobi
se ulozenym zvlastnim opatfenim. Jiz v minulosti nerespektoval povinnost pobyvat v CR
s potfebnym pobytovym opravnénim. Nema moznost si zde zajistit ubytovani a
nedisponuje prostredky k zabezpeCeni zakladnich zivotnich potfeb, coz jsou dalsi
’ v / IN. 7 Vo / v v -
z podminek pro ulozeni zvlastnich opatreni. Zalovana kromé toho povazuje za ryze
/ Vv / /v i / 4 4 M v/ v M 4
Ucelova tvrzeni zalobce o snaze obstarat si nahradni cestovni doklad i uptimné projevené
snaze o spolupraci. Zalobce ani netvrdi, vjakych konkrétnich cinech méla tato jeho
v/ 4 V7 4 4 /7 Vv / M
uprimna snaha spocivat. Dosavadni chovani zalovaného na takovou snahu neukazuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez na¥izeni tstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytne.
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Zaloba neni dGvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu ,[ploficie je opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, (...) o jehoZz spravmim wyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto (...) a
nepostacuje uloZent zvlastniho opatient za vicelem vycestovani, pokud (...) cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincl jsou zvlastnimi opatfenimi za Glelem vycestovani cizince: ,a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobyrové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych ndkladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen finanini
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za iicelem vycestovani uloZeno; penéZni
prostiedky za cizince miite slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,sloZitel*), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobyrové kontroly.

Zakon o pobytu cizinci v tomto rozsahu transponuje smérnici ¢.2008/115/ES, o
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich prislusnika tretich zemi (,navratova smérnice®). Podle bodu 16 jejiho
oduvodneéni [vlyuZiti zajisténi za ucelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat
zdsadé proporcionality, pokud jde o pouZité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odivodnéné
pouze pro pripravu navrdceni & pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, Ze by uplatnéni
mirnéisich donucovacich opatteni nebylo dostatecné iicinné.“ Ustanoveni cl. 15 odst. 1
navratové smérnice na to navazuje a uvadi, ze pokud nemohou byt v konkrétnim pripadé
s Ve v v .. / v v Ve / v /. vev/ / v / vV, /
ucinné uplatnéna jind dostatecné iicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni, mobou clenské
/ .. N /. /] v/ v /| v / v N v / / /] / V7 / /v
stary zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé, o jehoz navrdceni probibd ¥izeni, za iicelem
pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi, zejména v pripadeé, Ze: a) hrozi nebezpei skryvini se
nebo b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vybybd pripravé ndvratu ¢i uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
. / V. \ / Ve v / vv </ / v, Vv /
jsou s ndlezitou peclivosti cinény itkony smétujici k vyhosténi.

Soudni dvur ve své judikature vysvétlil, ze ,[z]sestndctébo bodu odivodnéni navratové
smérnice, jakoZ i ze znéni jejiho . 15 odst. 1 v tomto obledu plyne, Ze Clenské stity musi
uskutecnit vyhosténi prostrednictvim co neymirnéjsich donucovacich opatveni. Pouze v pripade,
kdy vykon rozhodnuti o navriceni formou vyhosténi miize byt s obledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace obroZen jednanim dotcené osoby, mohou tyto stary zbavit tuto osobu svobody
jejim  zajisténim. (...) Z wvyse wvedeného wvyplyvd, Ze poradi fizi postupu pri navrdceni
zavedeného smérnici 2008/115 odpovida odstupriovini opatient, kterd je treba prijmout za
ucelem vykonu rozhodnuti o navrdceni, a to odstupriovani od opatient, které ponechiava
dotycné osobé nejuétsi svobodu, tedy poskytnuti Ibiity k jejimu dobrovolnému opusténi vizemd, k
opattenim, kterd omezuji jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi ve zvldstnim zarizeni, a
dodrzovini zdsady proporcionality musi byt zajisténo v pribébu vsech téchto fazi.“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11 PPU, body 39 a 41).
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Ze zakona o pobytu cizincl a navratové smérnice plyne, ze divodem, ktery ospravedlriuje

VvV _V ’ .. . \4 / / 4 vV _V 4 /v ’
zajisténi cizince, je obava, ze by se vyhybal vykonu rozhodnuti o vyho$téni. Zvlastni
opatreni lze povazovat za G¢inna ve smyslu navratové smérnice, pokud umozuji dosazeni
daného Glelu zajisténi mirnéjsimi prostredky bez zbaveni osobni svobody. Jak ovsem
upozorniuje usneseni rozsifeného senatu, moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince a tomu odpovidajici Gvahy spravniho organu budou zaviset na davodu

eV _V 4 4 V/V 4 4 ’ 4 4 v /7 Ve ’ 4
zajisténi (bod 32 usnesenti rozsifeného senatu). Spravni organ vsak musi pfi rozhodovani o
zajisténi vZdy - tedy 1 v pripadé zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl - individudlné posoudit veskeré skutkové okolnosti pripadu, tj. osobni, majetkové 1
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o vyhostént,
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti. Na jejich zakladé pak
musi oduvodnit vylouceni aplikace mirnéjich donucovacich prostredku, tj. zvlastnich

Vv 4 . ’ V/V 4 4 4 v v V . /

opatfeni (viz bod 36 usneseni rozsifeného senatu, které v tomto sméru upresnuje vyklad
rozsudku €. j. 9 Azs 192/2014-29, o néjz se opira zalovana). Judikatura proto zduraznuje, ze
zajisténi cizince za ucelem jeho wvyhosténi nesmi byt automatismem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 69/2020-25, ze dne 29. 9. 2020,
C.j. 2 Azs 247/2019-18, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50).

Zalovana naplnila pravé popsané pozadavky zakona o pobytu cizinct, navratové smérnice
. . - vv/ / / . ’ ’ . /
a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvora. Popsala osobni a majetkové
v v / M / 4 v
poméry zalobce, ktery nedisponoval platnym cestovnim dokladem a prostfedky
k vycestovani z CR, kde ani nemél adresu pobytu. Co se rodinnych poméru tyce, zalovana
v 4 v v JENA 4 M / 4 /4
pracovala se skutecnosti, ze tu zalobce nema zadné rodinné vazby, které naopak ma na
Ukrajiné. Rozhodnuti zalované zminuje i Gdajného bratra, o némz méla povédomi z
fizeni, ve kterém vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce s nim v$ak nebyl
v kontaktu a neuvedl o ném blizsi Gdaje, jako je jméno ¢i adresa. Z téchto skutkovych
4 v v 4 v 4 /v 4 v 4 / V 4 4
okolnosti se moznost uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani
zalobce nenabizela.

Zalovana popsala 1 charakter poruseni povinnosti zalobce souvisejicich s fizenim o

vV, Vv 7 4 4 4 /4 4 v - 4 4 M 4 o M
vyhosténi, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti. Zduraznila,
\4 v v v 4 4 vV _V 4 v 4 v Ve i
ze dobre védél o spravnim vyhosténi. Presto ve stanovené dobé nevycestoval a nedinil
A4 / 4 / M / v vV M 4 M \4 4
zadné napravné kroky. Krajsky soud se pak plné ztotozruje stim, jak zalovana
vyhodnotila tvrzeni zalobce o jeho snaze zajistit si cestovni doklad na ukrajinském
konzulatu. Zalobce tvrdi, ze se tam vydal tyden po obdrzeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pokud ovsem tehdy nahradni cestovni doklad neziskal, je opravdu zarazejici, ze
se po tak dlouhou dobu nesnazil situaci dale resit. Jestlize na konzulatu byl podle svych
slov na konci srpna, pak po dobu vice nez mésice a pul - z toho zhruba tfi tydny jiz po
uplynuti doby k vycestovani - necinil nic. Jeho dosavadni chovani by krajsky soud mohl
hodnotit pozitivné, pokud by jednal proaktivné a vyvinul opravdovou snahu pti fesent své
situace. Zalobce vSak jednal pravé opalné. Proto jeho poéinani krajsky soud pozitivné
hodnotit nemuze.

Zalobce navic 1 podle krajského soudu vypovidal uéelove, pokud zmiroval ztratu telefonu
jako divod nemoznosti se zkontaktovat s ukrajinskym konzulatem (ze seznamu docasné
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zadrzenych véci na ¢. L. 48 spravniho spisu navic plyne, ze u sebe zalobce mél hned dva
mobilni telefony, byt jeden z nich poskozeny). Krajsky soud stejné jako zalovana nabyl
pochybnosti o tom, zda zalobce vibec ukrajinsky konzulat navstivil, pokud to neumél
jakkoliv dolozit.

V tomto kontextu blednou zalobni namitky, podle kterych zalobce vyjadtoval upfimnou
snahu spolupracovat se zalovanou. Zalobce pfitom netvrdi, v jakych konkrétnich cinech
v M v/ 4 v/ M v \4 4 7.7 o v
méla tato jeho uptfimna snaha spocivat, jak trefné zalovana namita. Lze divodné
pochybovat, ze se zalobce na ukrajinsky konzulat obratil. Na Zalovanou se od obdrzeni
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni az do dne kontroly pred Janackovym divadlem v Brné
neobratil vibec. Snaze zalobce spolupracovat proto nenasvéd¢uje vibec nic. Tim spise
nelze z chovani zalobce a miry jeho respektu k vefejnopravnim povinnostem dovozovat,
v M v/ v \4 4 v 4 /v 4 v 4
ze by se vjeho pripadé zalovana mohla spolehnout na ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani coby alternativy zajisténi.

Krajsky soud shrnuje, Ze Zalobce nepochybné naplnil tu cast hypotézy § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincu, podle které lze cizince zajistit, jestlize nevycestoval z Gzemi v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravaim vyho$téni. O tom mezi Gcéastniky ostatné ani
4 M 4 v 4 *V_V 4 v M i v/ /7 VvV
neni sporu. Podle krajského soudu ovSem rozhodnuti o zajisténi spliuje 1 dal$i - nyni jiz
mezi Ucastniky spornou - ¢ast hypotézy daného ustanoveni, ktera podminuje zajisténi tim,
4 v . v / /V /] v / /v V4 / Ve . \4
ze nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatveni za ucelem vycestovini. Z nedinnosti zalobce po
4 4 4 4 4 vV, Vv 7 . M / V / 4 o v v/ 4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi i z jeho tcelovych tvrzeni v pribéhu fizeni a
celkového pfistupu vi¢i stanovenym povinnostem lze dovozovat hrozbu zmateni
spravniho vyhosténi. Zalobce se totiz ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) navratové smérnice
vyhybal uskuteénéni vyhosténi. Zalovana pak posoudila osobni, majetkové i rodinné
poméry zalobce, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o vyhosténi, jeho
dosavadni chovani a nerespektovani verejnopravnich povinnosti, ze kterych
s odpovidajicim oduvodnénim dovodila, ze by ulozeni zvlastnich opatteni postradalo
vyzadovanou ulinnost. Toto posouzeni nelze oznalit za pausalizované, automaticke
a nedostatecné individualizované, jak namita zalobce. Zalovana naopak individualné
posoudila veskeré skutkové okolnosti pripadu, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vjse popsanych divodi zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni
body nejsou divodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 e/ vV /4 M . . 4 Ve .
s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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25. Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada dastku ve vysi 8 228 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif’) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pfipocist
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ a nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Krajsky soud
se s takto uplatnénym vydislenim nakladt ztotoznuje. Plné odpovida pouzitelnym pravnim
predpisum 1 skutkovym okolnostem véci. Proto je vsouladu stimto vycislenim
ustanovenému zastupci priznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve o / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



