&j. 30A 158/2018 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Otavské strojirny a. s., IC 28020715, Strakonicki 365, 341 01
Horazdovice,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti 5
zalovanému: Statni Ofad inspekce prace, IC 75046952, Kolarska 451/13, 746 01

Opava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, &.j. 1619/1.30/18-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
Zalobou ze dne 26. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢..

1619/1.30/18-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale jen ,oblastni inspektorat® nebo ,prvoinstanéni
spravni organ“) ze dne 31.1. 2018, ¢.j.6535/6.30/17-37 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce spachal
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) tim, ze 1. umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti tim, ze v obdobi od
1. 1. 2016 do 21. 7. 2016 umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah osobé
J. P., (...), statni prisluSnost Slovenska republika, ktery pro zalobce v jeho provozovné na
adrese X vykonaval svare¢ské prace, ¢imz zalobce porusil § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®); 2. umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti tim, ze v obdobi od
1. 1. 2016 do 21. 7. 2016 umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah osobé
R. D., (...), statni pfislusnost Ukrajina, ktery pro zalobce v jeho provozovné na adrese X
vykonaval svafelské prace, ¢imz zalobce porusil § 3 zakoniku prace; 3. umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti tim, ze v obdobi od
1. 1. 2016 do 20. 5. 2016 umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah osobé
O. D,, (...), statni prislusnost Ukrajina, ktery pro zalobce v jeho provozovné na adrese X
vykonaval svare¢ské prace, ¢imz zalobce porusil § 3 zakoniku prace. (vyrok L.).

Za spachany spravni delikt byla Zalobci ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti pokuta ve vysi 250 000 K¢, kterou mél uhradit do 30 dnt ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL). Zaroven byla Zalobci ulozena povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ do 15 dnt ode dne
nabyti tohoto rozhodnuti (vyrok IIL.).

Spravni delikty pravnickych osob v oblasti zaméstnanosti byly upraveny zakonem
o zaméstnanosti. Spravni fizeni upravuje spravni rad.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné
a zasadnim zplsobem porusuje jeho verejna subjektivni prava, konkrétné pravo na
spravedlivy proces a pravo na svobodu podnikani.

VYLICENI ROZHODNYCH SKUTECNOSTI

Zalobce ptipomnél, Ze podnika ve strojirenském pramyslu. Provoz zaji$tuje jak vlastnimi
zaméstnanci (téch je nyni nedostatek), tak prostfednictvim svych obchodnich partnerd,
pHpadné jejich poddodavatelti. Zalobce na této bazi spolupracoval i se spoleénosti
NEZAN, s. r. o. (dale jen ,spolecnost NEZAN®), s niz mél uzavtenou ramcovou smlouvu
o dilo ve smyslu § 2 586 a nasl. nového obcanského zakoniku, jejimz pfedmétem bylo
provadéni sluzeb vedoucich ke zhotoveni hmotnych véci (dale téz ,ramcova smlouva®).
Cena za plnéni predmétu ramcové smlouvy v sobé zahrnovala i cenu za pronajem
pracovnich nastroju a pomucek.

Soucasné mél zalobce se spolecnosti NEZAN uzavienou i najemni smlouvu, na jejimz
zakladé mohla spolecnost NEZAN, resp. jeji dodavatelé, konat praci na pracovisti zalobce.

Spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti NEZAN fungovala na tom principu, ze zalobce
poptal u této spolecnosti relevantni plnéni, které bylo ocenéno jednorazovou castkou
zahrnujici vsechny aspekty provadéné cinnosti, spolecné ucinili dohodu o terminu plnéni
a nasledné doslo k zapoceti plnéni dila. To bylo z ekonomickych duvodt provadéno
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zasadné na pracovisti zalobce, pficemz zalobce Zadnym zptsobem neovliviioval, kdo a jak

dané dilo bude plnit. Zalobce mél sice o slozeni osob na svém pracovisti povédomi z

divodu zajisténi bezpecnosti, ale praci a pohyb pracovniki spole¢nosti NEZAN na
s v : : )

pracovisti nijak dlouhodobé neevidoval, ani tato data nekonsolidoval.

Pracovnici spole¢nosti NEZAN prebirali pokyny pfimo od této spoleénosti a zastupci
spolecnosti NEZAN dochazeli na pracovisté zalobce kontrolovat jejich praci a prebirat
jimi vytvorena dila. Vzhledem k tomu, ze na pracovisti zalobce byli pfitomni 1 vedouci
zaméstnanci zalobce, ti se mohli dastecné podilet na kontrole dila vyhotovovaného
dodavateli spole¢nosti NEZAN. Pokud k tomu v nékterych pripadech doslo, stalo se tak
zejména z divodu vétsi efektivity vzajemné spoluprace zalobce a spole¢nosti NEZAN.
Spoluprace mezi spole¢nosti NEZAN a zalobcem probihala striktné v podnikatelském
rezimu a jejim vysledkem mélo byt zhotovené dilo bez ohledu na zpisob jeho provadéni.

(sub III. Zaloby) ZALOBNI NAMITKY

Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal odvolaci namitky a zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany taktéz vécné nespravné
posoudil skutkovy stav a konstatoval naplnéni znakt zavislé prace, ackoliv toto jejich
v s . ’ v v . v ’ ’ ) .
naplnéni nijak neprokazal. Soucasné dezinterpretoval nékteré z odvolacich namitek a
nezjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Napadené rozhodnuti je proto
nespravné, nezakonné a doslo jim k zasahu do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

A) Napadené rozhodnuti je odivodnéno v zisadé pouhym odkazem na prvoinstanéni
rozhodnuti, procez je nepfezkoumatelné

Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech pouze odkdzal na znéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, coz odtvodnil tim, ze dle judikatury je takovy postup
aprobovany. Zalobce sice sobecnymi tezemi uvedenymi v citovanych rozhodnutich
souhlasi, avSak na prezkoumavany pfipad nebyly dle jeho pfesvédéeni aplikovatelné a
rozhodné ptimo nedopadaly na prezkoumavanou problematiku. Napt. v odkazovaném
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 22 Ca 294/2009-41, tento soud
konstatoval, ze ,pod pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim vizeni je nutno (probéhlo-li
Yizeni ve dvou spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravnibo organu pronibo i drubého
stupné jako jeden celek”, coz je ptima citace vyroku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5.
1993, ¢.j. 6 A 68/93-10, na ktery zalovany taktéz odkazuje. V obou ptipadech je vsak tento
zavér vztazen k posouzeni jiné pravni otazky, nikoliv k tomu, aby podporoval radnost
oduvodnéni odvolacitho rozhodnuti spolivajici v pouhém odkazu na rozhodnuti
prvostupriove.

Naopak, odtvodnéni pouhym odkazem na jiny dokument konstantni judikatura
zapovida. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 5. 9. 2007, ¢&.j. 1 As 24/2007-33,
konstatoval mj. toto: ,Zpisob, jakym krajsky soud odivodnil nyni prezkoumadavany rozsudek,
vsak nelze povazovat za souladny se zakonem. Odsivodnéni odkazem na predchozi, sice fyzicky
existujici a iicastnikam doruceny, aviak zruseny, rozsudek odporuje nejen ustanoveni § 54 odst.
2 s. 7. s., které jasné stanovi ndleZitosti kazdého jednotlivého rozsudku soudu, ale predevsim
zpiisobuje neprezkoumatelnost takového soudniho rozhodnuti. Odivodnéni rozsudku je jeho
nezbytnou a integralni souldsti, tzn. nelze jej vydélovat jakkoli mimo listinu, v niz je rozsudek
obsazen. Jestlize se krajsky soud zcela ztotoZrioval s odivodnénim svého diivéjsiho rozsudku,
mohl uvedenému pozadavku dostat zcela jednoduse za vyuZiti zakladnich funkci textového
editoru.“. Ustavni soud k otizce pozadavku na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti v
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nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl. US 1/03, uvedl, ze ,0bdobné jako ve skutkové oblasti, i
v oblasti nedostatecné vyloZené a zdiivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky
vedouct k neiiplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coZ je ovsem v rozporu nejen s
poZadovanym icelem soudniho ¥izeni, ale téZ i se zdsadami spravedlivého procesu (cl. 36 odst. 1
Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi“. Z citované judikatury plyne, ze odivodnéni
4 4 oV 4 vV VvV - /4 4 .
napadeného rozhodnuti nemuze obstat, procez je nezbytné toto rozhodnuti pro jeho
nezakonnost zrusit.

B) Zalovany neprokizal, Ze byly naplnény vSechny (nebo alespoti néktery) ze znakdu
zavislé prace
Zalobce v ramci predchozich vyjadieni ve véci a v jim podaném odvolani vycerpavajicim
zptsobem zduvodnil, pro¢ spoluprace mezi spole¢nosti NEZAN a zalobcem nenapliiovala
4 . 4 4 ad 4 * Vv 4 v 4 M Ve 4 .
znaky zavislé prace. Oblastni inspektorat ani zalovany vsak k této argumentaci neprihlédli
a neprokazali, ze k naplnéni znakt zavislé prace doslo.

Obecné plati, ze mezi znaky zavislé prace patfi (i) vykon prace ve vztahu nadtizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, (i) prace vykonavana jménem zaméstnavatele,
(i77) prace vykonavanid podle pokynt zaméstnavatele a (iv) osobni vykon prace
zaméstnancem.

Stran vymezeni zavislé prace lze odkazat na judikaturu spravnich soudd. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (ktery i zalovany cituje v
/4 4 \4 v M M 4 4 o . . Ve
napadeném rozhodnuti) uvedl, ze ackoliv je prokazovani znaku jako je soustavnost ¢i
v/ . o Ve v i /4 4 v/ M 4 4
vztah podrizenosti vu¢i zaméstnavateli v konkrétnich pripadech pro inspektoraty prace
. ’ v 7 7 v . 7 3% / s 0 / v 7 .
velmi naro¢ny tkol, nelze na né rezignovat a ,namisto odlisovani riznych ¢innosti jednu z
nich probldsit za neexistujict (tedy tvrdit, Ze zavislou pract je vlastné jakdkoliv cinnost, kterou
jeden clovék vykonavd pro drubého podle jeho pozadavki).“ Kasaéni soud zaroven doplnil, ze
/ / 4 \4 / / . . N v/ / - / /] v / / /
wneni zkratka a dobve mozné v ramci boje proti neZiadouci praxi nelegalnibo zaméstnavini
likvidovat béZny obcansky Zivot.“ V témze rozsudku je pak konstatovano, ze spravni
4 4 Ve . / / / / / v/ / . v / / v / \4
organy musl pri wpostihovani nelegdlni price v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a
podle jeho pokynii, pricemz se vidi zaméstnavateli nachdzi v podvizeném vztahu.“. Zalobce
byl presvédéen, ze smluvni vztah se spole¢nosti NEZAN, tim spiSe s pracovniky, nijak
definici zavislé prace nenaplruje.

Mezi pracovniky spole¢nosti NEZAN a zalobcem, ani mezi zalobcem a spolecnosti
NEZAN nikdy neexistoval vztah nadfizenosti a podrizenosti. Mezi pracovniky
spoleénosti NEZAN azalobcem nadto neexistoval vztah zadny. Pokud oblastni
inspektorat, pfip. zalovany, mél dojem, ze by se mohlo jednat ze strany pracovnikd o
vykon zavislé prace, mél sva zkoumani pfesunout na vztah mezi spole¢nosti NEZAN a
témito pracovniky. To proto, ze pracovnici zcela jednoznaéné uvedli, ze veskeré
zalezitosti (Cas a misto plnéni dila, jeho obsah, a vyplatu finanénich prostredku) resili
pravé s touto spole¢nosti, nikoliv s Zalobcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti nadto
citoval rozsudek kasacniho soudu, v némz je uvedeno: ,Vztah podiizenosti zaméstnance
viCi zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to,
zda zaméstnanec saim vnimd své postaveni jako podiizené, a to je divodem, pro¢ respektuje
pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivonibo znaku
objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”
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Prvoinstancni spravni organ i zalovany pfitom na posouzeni subjektivni stranky vztahu
mezi pracovniky a Zalobcem zcela rezignovali. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (str.
7) snazil existenci subjektivni stranky odtvodnit odkazem na rozhodovaci praxi, pricemz
dovodil konkludentni vili ze strany pracovniki byt ve vztahu k zalobci jako jeho
zaméstnanci. To se vSak ve skuteCnosti zalovanému nepodafilo prokazat a v pribéhu
celého spravniho fizeni nebylo ze strany oblastniho inspektoratu ani zalovaného
zji¥fovano, co bylo skute¢nou vili pracovnikd. Zalovany tim popfel i svobodu volby
pracovnikl k vybéru jejich povolani.

Dile, ze strany spravnich organd byla zfejma snaha o tlelovou argumentaci, nebot je
zjevné, ze v ramci smluvnich vztahl Zalobce a spole¢nosti NEZAN nebylo mozné o

4 ’ . /’ v v Ve a4 ° . v Ve .
vykonu prace jménem zaméstnavatele - zalobce - hovortit. Zalobce zduraznil, ze vsichni
pracovnici spole¢nosti NEZAN vykonavali ¢innosti na zakladé smluv s touto spolecnosti,
nikoliv zalobcovym jménem. Na tom nic neméni ani fakt, ze pripadné vady dél byly

/ 4 4 o /. 4 v .

vytykany pracovnikim samotnym. Pokud by vady nebyly opraveny na misté, vzniklo by
zalobci pravo z vadného plnéni vidi spolecnosti NEZAN, jak je obvyklé v obchodnim
styku. Z tohoto pohledu tedy nelze obéasné vytknuti vad pracovnikim brat jako dikaz o
existenci vykonu zavislé prace.

Zalobce rovné? zdbraznil, e pokyny pracovnikim nebyly udileny Zalobcem, ale
spolecnosti NEZAN. To potvrdil i pan P. ve vypovédi, podle které spolecnost NEZAN u
ného ¢inila objednavky a této spolecnosti pak nasledné fakturoval svou praci za dilo jako
celek. Podle slov pana P., spolecnost NEZAN dale domlouvala s zalobcem predmét dila a
nasledné byla tato informace predana panu P.. Spole¢nost NEZAN se rovnéz postarala i o
zaskoleni tohoto pracovnika. To potvrdil 1 vyslech pana Ch. (jednatele spoleénosti
NEZAN), ktery dle svych slov pracovniky ridil, zaucoval a zajistil 1 skoleni BOZP. Svym
pracovnikum téz sdéloval pozadavky na jejich ¢innost a terminy, v nichz maji tuto ¢innost
u zalobce vykonavat. Zastupce spolecnosti NEZAN pravidelné navstévoval provozovnu
zalobce, a to za Ucelem kontroly pracovnikli a prfebirani dila od pracovnika. Prace
pracovniku byla tedy vykonavana zasadné na zakladé pokynu spolecnosti NEZAN,
nikoliv zalobce. To nemohla zvratit ani skutecnost, Ze pracovnici vykonavali ¢innost na
pracovisti zalobce v predem vymezeném dasovém ramci a svou pritomnost kratkodobé
evidovali. Toto opatfeni existovalo vyhradné z bezpecnostnich dtvodd, nikoliv aby
zalobce kontroloval dobu, po kterou se pracovnici na pracovisti nachazeji. Pracovisté bylo
navic pronajimano ze strany spoleénosti NEZAN;, ktera zalobci hradila za pronajem
odpovidajici finanéni ¢astku.

Ani skuteCnost, ze pracovnici pouzivali zalobcovy pracovni pomucky a nastroje,
neprokazuje naplnéni znakd zavislé prace. Za jejich poskytnuti platila Zalobei spolecnost
NEZAN, ktera tuto thradu pak méla moznost pozadovat po pracovnicich. Vyuzivani
vlastnich pracovnich nastroja nebylo s ohledem na predmét plnéni ramcové smlouvy o
dilo uzavfené se spole¢nosti NEZAN ekonomicky vyhodné.

Dale, zalobce mél se spolecnosti NEZAN uzavirenou ramcovou smlouvu. Jedinym
predmétem a vysledkem této smlouvy bylo pravé zhotovované dilo, a to na zakladé
predem vymezenych podminek mezi zalobcem a spolecnosti NEZAN (nikoliv
pracovniky). Zpusob provedeni dila byl kromé kvality a véasnosti mimo sféru vlivu a
zajmu zalobce. Spolecnost NEZAN plnila predmét ramcové smlouvy prostrednictvim
pracovnikl, s nimiz méla uzavfeny odpovidajici smlouvy. Ze strany pracovniki
nedochazelo k poskytovani schopnosti vykonavat praci, avsak k plnéni predem uréeného
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a detailné vymezeného dila, a to navic zjevné ve vztahu ke spoleCnosti NEZAN. S
faktickou ¢innosti pracovnikli nemél zalobce co do ¢inéni. Zalobce pouze kontroloval
dodrzovani zidkonnych norem, internich predpisi a konelné kvality vyrobkl
. ’ /. v 4 . M . ’ M 4 o vV /.
objednavanych tretimi stranami. Tento postup je v ramci obchodnich vztaht zcela bézny.

Je tedy nepopiratelné, ze k naplnéni znakd zavislé prace mezi zalobcem a pracovniky
nedoslo, pri¢emz zalovany se s vySe uvedenymi tezemi nijak relevantné nevyporadal.

C) Zalovany prehlizel skutkovy stav a prevracel zalobcova tvrzeni, procez je napadené
rozhodnuti nespravné

Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ye pracovnici ,nevykondvali Zidnou
specializovanou Cinnost, v niz by mobli uplatnit rozhodovaci volnost, pricemz postupovali
podle pokynii Zalobce (prostiednictvim povéreného zaméstnance pana N. a jednatele spolecnosti
NEZAN pana Ch.). Zalovany se tim dopustil stejného pochybeni jako prvoinstanéni
spravni organ, totiz nezohlednil faktickou existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a
spolecnosti NEZAN.

Zalobce na zékladé rimcové smlouvy pozadoval zhotoveni dila, které z ekonomickych
dtvodl bylo zhotovovano na jeho pracovisti, pricemz rozhodnymi kritérii kvalita a doba
dodani. To, ktery konkrétni dodavatel spole¢nosti NEZAN bude toto dilo plnit, nebylo
pro zalobce relevantni. Dodavatelé spole¢nosti NEZAN jisté disponovali zminovanou
»rozhodovaci volnosti“, jelikoz zalobce po nich nepozadoval, aby pro néj pracovali. Vztah
spolecnosti NEZAN s pracovniky pak byl mimo sféru vlivu zalobce.

Mylné je rovnéz tvrzeni, podle néhoz zalobce ,poskytoval pracovnikim pracovni ndstroje
bez jakékoliv diplaty typické pro synallangmatické pravni vztaky“. Zalobce pronajimal
pomucky a pracovni mista spolecnosti NEZAN za Uplatu, pficemz o fungovani pravniho
vztahu mezi pracovniky a touto spolenosti nemél povédomi. Tento vztah, ktery
zalovany povazuje za ,beziplatny“, byl vztahem Uplatnym a Ghradu za toto plnéni
ziskaval zalobce dle dohody od spolecnosti NEZAN. To ostatné vnimal i zalovany, kdyz
na str. 9 napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze Cinnost pracovniki byla vykonavana i na
naklady spoleénosti NEZAN. Tato skutenost je v prezkoumavané véci rozhodnym
argumentem a zalobce opakované namita nedostatecné vyporadani se s touto jeho
namitkou. Skutecnost, ze se pracovnici navzajem znali a na pracovisti zalobce se chovali
jako zameéstnanci, nijak nepopira fakt, ze se jednalo o osoby samostatné vydéle¢né {inné.
Zakonem neni stanoveno, v jakém rezimu musi osoby samostatné vydélecné cinné
fungovat, tudiz je zcela na jejich volném uvazeni, jakou obchodni spolupraci a s kym
navazou. V tomto pripadé si jako zadavatele své prace védomeé zvolili spole¢nost NEZAN,
nikoliv zalobce.

Zalobce se takté’ striktné ohradil proti tvrzeni uvedenému na str. 9 napadeného
rozhodnuti, totiZ e Zalobctv postup mél byt obchizenim zakona. Zalobce pouze vstoupil
do volného podnikatelského obchodniho vztahu, v ramci néhoz dochézelo k plnéni jim
pozadovaného dila. Tuto svobodu podnikani pak spravni organy poprely, ¢imz zasahly do
zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Ackoliv zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,hodnotil samotnon povahu
jmenovanymi osobami vykondvané prace“, nehodnotil (nepocitaje odkaz na obecnou
judikaturu) subjektivni stranku pracovnikd a jejich vali ktomu byt viéi zalobei
zaméstnancem. Zalobce to povaoval za zisadni tim spide, kdyZ by vidi pracovnikim v
zameéstnavatelskeé pozici méla pusobit spise spolecnost NEZAN.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Zalobce v odvolani uvedl, Ze by zavéry prvoinstan¢niho spravniho organu, které nadto
v .V ’ v v 17/ .. ’ . . eV
prevzal 1zalovany, ad absurdum znamenaly, ze kazdy majitel stavebni firmy, jejiz
zaméstnanci by se podileli na stavbé domu, bude automaticky zaméstnavat kazdého
pracovnika/poddodavatele svého obchodniho partnera, ktery se bude na stavbé
vyskytovat a soucasné vykonavat obdobnou cinnost jako zaméstnanci stavebni firmy, a
treba si nadto pijéi od téchto zaméstnanct kladivo. Zalovany se k tomuto tvrzeni vyjadril
na str. 10 napadeného rozhodnuti, nicméné z této ¢asti textu neni jakkoliv srozumitelné,
4 v v V1°* v/ v 4 . v/ v 4 .
co tim chtél vlastné sdélit a ¢im zalobcovu namitku a primér vyvraci. Proto je v tomto
ohledu napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Stran k pokynim k praci zalobce odkazal na vySe uvedené. Prvotni - a zcela nezbytny -
pokyn k tomu, Ze je potfeba zhotovit pro zalobce dilo, predaval spole¢nosti NEZAN. Ta
pak tyto pokyny distribuovala k pracovnikim. Dopliujici pokyny k praci pak zcela
logicky probihaly na pracovisti zalobce. Nelze si predstavit, ze by bylo efektivni, aby tyto
pokyny byly predaviny opét ve stoprocentni mife pres spole¢nost NEZAN. Zalovany tak
z jeho pohledu povazuje za pravem aprobované jednani naprosto neekonomicky stav. To
lze pripodobnit k situaci, jako kdyby pfi malovani pokoje objednatel nesmél malifi
(jakozto poddodavateli ¢i zaméstnanci malifské spolecnosti) fict, ze by rad natér bily a
nikoliv bézovy. To je vsak v pfimém rozporu s faktickym fungovanim obchodnich
vztaht. Co vic, nastavené fungovani spoluprace spolec¢nosti NEZAN a zalobce neni
zakonem zapovézeno. To potvrdila i vypovéd pana Pirozka, tedy ze se spolecnost
NEZAN domlouvala s zalobcem a nasledné pokyny predavala dal pracovnikim.

Zalobce nerozumél tomu, jak by podle zalovaného mélo zadavani prace fungovat jinym
o v 4 v v 4 4 i /4 4 \4 /
zpusobem, tedy tak, aby dle zalovaného nedoslo k naplnéni zavislé prace. To zalovany
4 /7 v N v / o o
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil. Vzhledem k nedostatecnym divodim pro tento
zavér je napadené rozhodnuti v této jeho Casti taktéz neprezkoumatelné.

Co se tyce zavért zalovaného, ze jsou pracovnici financ¢né zavisli na zalobci, ani ty nelze
povazovat za spravné. Pokud zde uréita finanéni zavislost existuje, pak je to zavislost
na spole¢nosti NEZAN, ktera pracovnikim zajistuje zakdzky a je zaroven zdrojem
pHjm& pracovnikd. Zalobce byl presvédéen, e kdyby jeho vyroba ze dne na den skondila,
spolecnost NEZAN by zajistila svym poddodavatelum dalsi pracovni prilezitosti. Nadto,
sam pan P. ve své vypovédi uvedl, ze pro spolecnost NEZAN plnil i jiné zakazky nez v
provozovné zalobce (viz odpovéd: ,Nebyl jsem tam pravidelné, bylo to rizné, chodil jsem i
do jiné firmy“).

Nespravné jsou i teze zalovaného, Ze stanoveni ceny za dilo dle odvedené prace je

wpodklad, ktery vjkon zdvislé price dotcemyjch pracovniki prokazuje“. Tento zavér je na
’ . 7 . . Vv ’ /7 Ve . . vV Vv /

prvai pohled nelogicky, jelikoz thrada dle vykonané ¢innosti je zcela béznym rysem

obchodnich vztahu. Navic, zalovany tim nevyvratil namitku, ze zalobce nemél, ani

nechtél mit povédomi o odménovani pracovniki acenu za dilo hradil spoleénosti

NEZAN. I proto je napadené rozhodnuti nejen nespravné, ale i neprezkoumatelné.

Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti taktéZ zkreslil Zalobcovy namitky. Zalobce
v odvolani toto: ,Dovozovini naplnéni znaki zdvislé price ze strany OIP odkazem na
provedené BOZP a PO skolent, které bylo provedeno nad ramec proskoleni ze stramy
spolecnosti NEZAN, ticastnik vizeni povatuje za irelevantni. Uastniku ¥izeni nemiize jit k ti%i
skutecnost, Ze v ramci své opatrnosti dal pracovnikim mozZnost zopakovat si pravidla BOZP a
PO.“. Tuto namitku zalovany vyvracel tvrzenim, ze se ,nejednd o bernou minci, ale o
malon Cast ze souboru ditkazii svédcicich o naplnéni zavislé prdce.”. Toto vyporadani vsak v
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zadném pripadé nemize obstat ve svétle konstantni rozhodovaci praxe. I z tohoto divodu
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Co se tyce vykladu vyroku pana N., mistra vyroby, ze prebiral od pracovnikt dilo,
zalobce uvedl nasledujici. To, ze pan N. pfi vypovédi pouzil tento obrat, zalobce

\4 4 M 4 Vv 4 4 4 M 4
nepovazoval zarozporné s jeho argumentaci. Predpokladal, ze oblastni inspektorat
nebude vyroky pravnich ,laikd“ Skatulkovat dle pravniho vyznamu jimi uzivanych

. o / v M 4 4 4

pojmu, a proto zkreslenost vypovédi pana N. nenamital. O absurdnim vykladu
prvoinstan¢niho spravniho organu se dozvédél az v ramci prvoinstanéniho rozhodnuti,
proti ¢emuz okamzité brojil v odvolani. Zalovany tuto namitku relevantnim zpusobem
nevyvratil, pouze uvedl, ze je to pouhy zalobciv subjektivni vyklad. To pro radné
odivodnéni rozhodnuti nemuze postalovat.

Ani tvrzeni zalovaného, ze pracovnici ,neuplatiiovali navenek jiny projev wviile, nez Ze se
podiidili stanovenym podminkdm iicastnika Yizeni (Zalobce)*, nemize ve svétle skuteénosti
obstat. Pravni vztah mezi zalobcem a spolecnosti NEZAN wvznikl jako realizace
podnikatelského zameéru, na coz mél zalobce plné pravo. Spole¢nost NEZAN projevila
vuli spolupracovat se zalobcem a pracovnici projevili vili spolupracovat se spolecnosti
NEZAN. Spravni organy tuto konstrukci odmitly pochopit jako bézny podnikatelsky
nastroj k realizaci zisku a neustale se vSemi moznymi cestami snazily dovodit obchazeni,
¢i dokonce poruseni zakona. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany se s namitkami
zalobce nevyporadal zakonnym zplsobem a nespravné posoudil existujici skutkovy stav.

D) Zalovany pochybil, kdyZ neprovedl dalsi dikazy k t4dnému zjisténi skutkového stavu
véci
Oblastni inspektorat postupoval nezakonné, kdyz ze tfi pracovnikt vyslechl pouze
. vV Vv / A /7 .V . /
jednoho, coz zalobce namital v odvolani. Zalovany vsak tento postup potvrdil a napadené
rozhodnuti postavil pouze na prevzatych tvrzenich jiz zalozenych ve spravnim spise. Co
vic, argumentace zalovaného je vnittné rozporna, jelikoz zalovany na jedné strané uvedl,
ze s obledem na nutnost pretlumocent jejich vypovédi (tj. vypovédi pani D.) vyvstivala dalsi
pochybnost a jejich vypovidaci hodnoté®, avsak na strané druhé odkazal na prvotni vypovédi
obou pant v leStiné (napft. str. 11 napadeného rozhodnuti) a povazoval je za relevantni i
v v M /v i v/ v / v 7/ o /4 4 4 v v /
presto, ze vznikly bez udasti pfislusnych tlumocnikt. Z daného vyplyva, ze zalovany
povazoval vyroky nékterych pracovnikd zarelevantni pouze tam, kde to bylo
v 4 v/ /4 M v v/ / 4 4 4
zalovanému prihodné. To je ovSem v pfimém rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazu, k jejimuz dodrzovani je zalovany povinen. Zalovany tak pochybil, kdyz
neprovedl dokazovani tak, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou skutkove
pochybnosti.

E) Zalovany 4dné neposoudil naplnéni materidlni strinky pfestupku

Vedle vyse uvedenych pochybeni zalovany taktéz neprovedl radné posouzeni naplnéni
materialni stranky prestupku. Plati, ze zakladnim principem spravniho trestani je zasada
subsidiarity trestntho postihu, ktera ,,vyjadruje poZzadavek omezit trestani na pripady, kdy je
to odivodnéno zavaznosti a spolecenskou nebezpecnosti protipravnich jednani, kdy je nezbytny
zdsah prislusnych organii a kdy nedostacuji jiné prostredky a ndstroje. (srov. Hendrych, D. a
kol., Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 446.). Z ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho radu vyplyva pozadavek, aby spravni trestani a spravnépravni
odpovédnost byla uplatiiovana jen za stanovenych podminek a v nezbytném rozsahu.
Ustanoveni § 5 nového prestupkového zakona stanovi, ze prestupkem je spoleCensky
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skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Proto je nutné tuto
spoleCenskou skodlivost jako materialni stranku pfestupku peclivé vyhodnotit. To vsak
spravni organy neucinily. Povinnost posoudit materialni stranku prestupku plyne 1 ze
stavajici judikatury spravnich soudd. Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As 88/2013-28, v némz bylo konstatovano nasleduyjici:
wAby tedy moblo byt urcité protipravni jednani kvalifikovino jako spravni delikt, musi byt
kromé formadlnich znakd deliktnibo jedndini naplnéna i materialni stranka deliktu - jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve wvztabu k porusené povinnosti,
stanovené zdakonem na ochranu odpovidajicich hodnot (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 13, & 1338/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008,
¢ . 7 Afs 2772008 - 46, dostupné na www.nssoud.cz). Tordi-li tedy delikvent, Ze jeho jednani
nenaplriuje materidlni stranku spravniho deliktu, musi spravni orgdn (respektive posléze soud)
ve svém rozhodnuti uvést, v cem spatruje jeji naplnéni, tj. proc jednani povaZuje za spolecensky
skodlivé.“.

Spravni organy neodtvodnily, pro¢ by zalobcovo jednani mélo byt spolecensky skodlivé.
Zalobce pracovnikiim neupiral moZnost u néj pracovat v zaméstnaneckém poméru, pokud
by o to méli zajem. Vzhledem k tomu, ze pracovnépravni predpisy maji zejména chranit
slabsi stranu, v tomto pripadé (dle nazoru zalovaného) pracovniky, je nutné posuzovat,
zda ke kracent jejich prav dochazi. V tomto ohledu je zfejmé, ze spoluprace pracovnikd a
spolecnosti NEZAN probihala dobrovolné a pracovnici (ani v ramci svédeckych
vypovedi) nevyjadrili vuli spolupracovat na bazi zaméstnaneckého poméru s zalobcem. Z
divodu vyssi miry volnosti, vysoké poptavky po tomto druhu ¢innosti a dalsich vyhod
podnikani vSak zalobce predpoklada, Ze jsou pracovnici se zpusobem jejich vydéleéné
Cinnosti plné spokojeni (ostatné nic nenaznacuje opak). Nikomu tak v tomto ohledu
nevznikla zadna Gjma. Proto materidlni stranka prestupku nemohla byt naplnéna a v
ptipadé tvrzeného jednani tak nelze konstatovat spachani prestupku.

F) Zalovany neposoudil vj¥i pokuty v souladu se zikonem

Zalobce v odvolani namital, jakou (& zda) provedl oblastni inspektorat (co do posouzeni
aplikované pravni dpravy) relevantni Gvahu. Zalovany se s touto namitkou nijak

W4 Ve .. / 4 i 4 4 s v
nevyporadal, pouze pripojil tvahu o posouzeni aplikace rozhodné pravni upravy. K vadeé
napadeného rozhodnuti se zalovany nevyjadiil. I pro toto pochybeni je napadené
rozhodnuti nezdkonné a mélo by byt zruseno.

Zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,nelegalni zaméstnavini narusuje a
negativné ovliviiuje podminky trbu prdce a nepriznivé pisobi na jeho rovnovihu, kdyZ
nedodrzovanim zakonnych povinnosti pri zaméstnavani cizinci byl také vicastnik vizeni (tedy
Zalobce) konkurencné zvyhodnén na poli pracovnibo trbu proti jinym zaméstnavateliim, kterd

’ ’ . . 7« rg ’ v e v v/ v ’
zakonem vymezené povinnosti pini.“ Zalovany vsak jiz neuvedl, ¢im zalobce podminky
trhu prace narusil, procez je ono tvrzeni neodivodnéné a zakonem neakceptovatelné.

Zalovany se dile nevypotradal ani s tim, Ze Zalobce namital nep¥imétenost vymétené
v i v \2 /4 v 4 4 4 o v 4 /
pokuty. Ackoliv zalobce nepovazoval zavéry spravnich organt ohledné spachanych
v o 4 /4 i v/ v v v/ v 4 4 v /
prestupku zaspravné, i v pripadé, ze by bylo radné prokazano, ze k tvrzenym
prestupkum doslo, méla byt uloZena pokuta v nizsi vysi. V tomto ohledu namital, zZe je
nutné prihlédnout k jeho tmyslu pouze zajistit kontinualni provoz jeho zavodu, procez
i 4 v 4 M / 4 4 4
vstoupil do obchodntho vztahu se spolecnosti NEZAN. Faktické fungovani spoluprace
mezi pracovniky a spoleénosti NEZAN (které spravni organy odmitly brat v potaz) bylo
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zcela mimo ramec jeho pravomoci. Zalobce tak nenapadal ptimétenost pokuty ve vztahu
k majetkovym pomértim, ale k samotnému tvrzenému prestupku, s ¢imz se zalovany
nijak nevyporadal.

Ani pobidnuti zalovaného, ze by mél zalobce zvyhodnit platové podminky, a tim by
dosahl zaméstnani dostatecného mnozstvi osob, nelze povazovat za relevantni. Z
vyjadreni zalovaného jasné plyne, ze tento nema povédomi o soucasném pracovnim trhu,
kde je postaveni zaméstnance obecné vnimano jako méné vyhodné (nejen ve vztahu k
financni strance) nez postaveni osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

Zalobce byl presvédéen, Ze jeho spoluprice se spole¢nosti NEZAN probihala zcela v
souladu se zakonem a nedoslo ke spachani pfestupku. I v pripadé, kdy by se o prestupek
jednalo, Zalovany nezohlednil okolnosti spachani tvrzenych prestupkt a daldi relevantni
okolnosti, tudiz je vymérena pokuta ve vysi 350 000 K¢ pokutou nepfiméfenou.

Zalovany pochybil, kdyZ neposoudil skutkovy stav v souladu se zikonem a shledal, Ze
doslo k naplnéni znaku zavislé prace, ackoliv k jejich naplnéni nedoslo, tim spise nebylo
prokazano. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd a vnitini
rozpornost a alovany v ném alelové dezinterpretoval vyroky zalobce. Zalovany takté
pochybil, kdyz rozhodl, aniz by skutkovy stav zjistil bez divodnych pochybnosti.
Zalovany dale zcela opomenul existenci bézného obchodniho vztahu mezi Zalobcem a
spole¢nosti NEZAN. Tim zalovany porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces a
pravo na svobodu podnikani, tedy zasahl do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 13. 8. 2018, v ném? setrval na tom, e se
zalobce vytykaného spravaiho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
dopustil, a to tfemi skutky. Vzhledem k tomu, Ze se zalobni namitky prekryvaly s
namitkami, které byly Zalobcem vznaseny jiz drive v prubéhu fizeni, odkazal zalovany v
podrobnostech na odivodnéni napadeného (zejména na str. 5 — 15) i prvoinstancniho (str.
17 - 25) rozhodnuti. Na podkladé fe¢eného zalovany navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne 23. 11. 2018. Zalovany dle
zalobce bagatelizoval zalobni namitky, kdyz se snazil navodit dojem, ze zalobce namital v
zasadé pouze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dezinterpretoval
tvrzeni, ktera zalobce uvedl v zalobé, a to zejména ve vztahu k otdzce svédeckych
vypovedi.

Jak zalobce namital v zalobé, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to zejména
\4 \4 / 4 v/ ’ o v ’ ’ v 4 /7 V 4

proto, ze zalovany misto fadného odiavodnéni odkazal na predchazejici prvostupnioveé

rozhodnuti. Neprezkoumatelnost vSak neni jedinou vadou napadeného rozhodnuti.

Nespravnost a nezakonnost postupu zalovaného zalobce dovodil a radné odtvodnil jiz v
v v ~ ’ Ve v /7 v , . Mo . ’

zalobé. Zalovany se snazil zalobcovy zavéry vyvratit. Cinil tak s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US 989/08, ktery ma dle nazoru
zalovaného potvrdit moznost odtvodnéni rozhodnuti druhého stupné v zasadé pouze
odkazem na rozhodnuti prvostupniové. V tomto nalezu se vsak Ustavni soud zadnym
zpusobem nevyjadiil k tomu, zda odavodnéni odkazem na zavéry jiného rozhodnuti je ¢i
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neni pravem aprobované. Ani v dal$ich zminiovanych rozhodnutich (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012, a ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-
50), taktéz neni zakonnost odGvodnéni rozhodnuti pouhym odkazem na jiz existujici
rozhodnuti posuzovina. Zalovany Glelové vytrhoval zkontextu zmifovanych
rozhodnuti pouze jedinou opakované citovanou pasaz, kterd ma prokazovat spravnost
jeho postupu, ta se vsak tyka jiného pravniho problému (,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd.). Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti onen ,uceleny
argumentacni systém“ nevystavél. Tento postup nemize byt v ramci soudniho prezkumu
pfedmétné véci aprobovan. Zalovany nemohl naplnit povinnost vyhotovit zikonné
spravni rozhodnuti pouze tim, %e odkéazal na prvoinstantni rozhodnuti. Zalobce navic
upozornil, ze v jim podaném odvolani uvedl nékolik novych zasadnich arguments, pro
které povazoval prvoinstancni rozhodnuti za nezakonné, a zalovany se s témito tvrzenimi
nijak nevyporadal. Vyklad Zalovaného je tedy i z tohoto pohledu zcela absurdni. Pokud
by bylo dostacujici oduvodnit rozhodnuti o odvolani odkazem na puvodni prvostupnove
rozhodnuti, byl by institut odvolani pouze formalnim prostfedkem, jak se dobrat k
soudnimu prezkumu. To vSak samoztejmé odporuje smyslu a iéelu odvolani a subsidiarité
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

Pokud zalovany uvedl, ze by ,vyjddreni Zalovaného neprineslo niceho nového“, nelze to

Vevy/ IV VvV i v 4 4 - 4 4 V1°_.V .
pricitat k tizi zalobci, ale zZalovanému samotnému. Zalobce v odvolani peclivé vymezil, v
Cem spatroval nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany se témito namitkami

. ey ’ v / ’ . v R
nijak uspokojivé nezaobiral. Pokud zalovany nedokazal argumentaci zalobce vyvratit
novymi a divodnymi argumenty, jiz to samo o sobé vzbuzuje pochybnosti o zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Dale, zalovany namital, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007,
sp.zn. 1 As 24/2007, ktery na podporu svych tvrzeni citoval zalobce, nejsou na
v i / / i v v v/ v
posuzovanou véc aplikovatelné. To Gdajné proto, ze soud v tomto pripadé odkazoval na

v 4 v / v /4 4 4 v

zruseny rozsudek a zalovany odkazoval na nezrusené rozhodnuti. Tato rozdilnost v$ak na

/ 4 v M vV/ 4 4 *Vv v 4 4 v 4
obecnych zavérech Nejvyssitho spravniho soudu niceho neméni a tyto zavéry potvrzuji
tvrzeni zalobce, tedy ze odkazat na existujici prvostupriové rozhodnuti pro zakonnost
vydavaného rozhodnuti nepostacuje. Zalovany dale tvrdil: ,,Pokud by Zalovany v podstaté
nadbytecné pouze opakoval vyjadieni a hodnocent, kterd jiz jednou byla vtélena do rozhodnuti
oblastniho inspektordtu prdce, neznamenalo by to pro Zalobce zjevné Zadnou zménu, co se tykd
moznosti jeho obrany, nebot’ by se docililo pouze toho, Ze mu tytéZ argumenty byly predneseny
dvakrdt“. Zminény rozsudek vsak tuto argumentaci pfimo vyvraci, jelikoz v ném Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl i nasledujict: ,Oddvodnéni rozsudku je jeho nezbytnou a integralni
soucdstt, tzn. nelze jej vydélovat jakkoli mimo listinu, v niZ je rozsudek obsaZen. JestliZe se
krajsky soud zcela ztotoZrioval s odivodnénim svého diivéjsiho rozsudku, mohl uvedenému
pozadavku dostat zcela jednoduse za vyuZiti zdikladnich funkci textového editoru.“. Tuto
moznost mél zcela jisté i zalovany. I optikou citované judikatury je tak nutné napadené
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelne.

Zalobce v Zalobé detailné vymezil, v jakych ohledech Zalovany selhal pfi posouzeni
skutkového stavu v prezkoumavané véci. K témto vytkam se zalovany nijak nevyjadril a
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pouze se snazil bagatelizovat Zalobcovu argumentaci. Zalovany tvrdil, Ze Zalobce 1pél na
formalné navozenych smluvnich vztazich mezi nim a spolecnosti NEZAN. Je pravdou, ze
na existenci a objektivné vymezenych podminkach obchodni spoluprace se spolecnosti
NEZAN zalobce trval, nejednalo se vsak o jakysi formalné navozeny vztah, ale fadnou
spolupréci mezi dvéma ekonomickymi subjekty. Zalobce z dévodu nedostatku vlastnich
kapacit, ktery nebyl zaptiinén jeho vinou, pouze poptal po spolecnosti NEZAN plnéni
dila. Toto dilo bylo dle obchodnich zvyklosti vymezeno vzajemnou dohodou mezi
spolecnosti NEZAN a zalobcem a dale upfestiovano prostrednictvim diléich objednavek.
Spole¢nost NEZAN dané dilo plnila, a to prostfednictvim svych poddodavateld. Zalobce
podotkl, ze pokud by chtél zalovany nasilné dovodit existenci néjakého zastfeného
pracovnépravniho vztahu, mozna by se mu tak ¢inilo snadnéji pravé v pripadé vztahu
spolecnosti NEZAN a jejich poddodavatelt (tim vsak zalobce nijak nepfedjima zavéry
takového zkoumani). Posouzeni skutkového stavu a existence znakt zavislé prace tak, jak
bylo konstatovano zalovanym, neodpovida skuteénosti. To zalobce namital jiz v zalobé,
konkrétné v casti B) a C).

Zalovany déle tvrdil, e odména plynouci od Zalobce k poddodavatelim spoleénosti
NEZAN prokazuje jejich ekonomickou zéavislost. Zalobce ponechal stranou, Ze toto
tvrzeni je jakymsi ,vykrikem®, kterym se zalovany najednou vyjadiuje ke konkrétni
namitce zalobce. Tento zavér je lichy, jak prokazuji skuteCnosti zjisténé v priabéhu
spravniho fizeni. Jak ostatné uvedl jeden z poddodavatelt spolecnosti NEZAN - , Nebyl
jsem tam [v provozovné zalobce, pozn.] pravidelné, bylo to rizné, chodil jsem i do jiné
firmy“. Pokud by méla existovat néjaka ekonomicka zavislost, existuje pouze mezi
spolecnosti NEZAN a jejimi poddodavateli.

Zalobce namital, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz aproboval pochybeni
v 4 4 / 4 v o 4 v v /
prvostupnioveho organu, ktery nevyslechl relevantni okruh svédku, a zaroven zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou vnitfni rozpornosti. Zalovany se vici prvai namitce
ohradil tim, Ze spravni organ nema povinnost v souladu se zasadou hospodarnosti provést
vyslechy dal$ich osob, pokud jejich vypovédi disponuje z predchozi faze spravniho fizeni,
v/ / 4 v /4 i v oV M v
a proto dalsi vyslechy neprovedl. S tim zalobce v obecné roviné muze souhlasit, avsak v
tomto konkrétnim pripadé dana argumentace nemohla obstat. To, ze spravni organ
vyslech predmétnych osob neprovedl, znemoznilo zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti. To pak vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
dale ocividné prehlédl skutecnou povahu namitky vici vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné strané uvedl, ze ,s obledem na
nutnost pretlumocent jejich vyjpovédi (tj. vyjpovédi panii D.) vyvstavala dalsi pochybnost o jejich
, , vee v ’ ’ ’ v 1e /7 o V V. vV ’
vypovidaci hodnoté”, a na strané druhé na prvotni vypovédi obou pand v éestiné odkazal a
v M /7 . v v i / V M v/ v / V4 o
povazoval je za relevantni i presto, ze vznikly bez Gcasti prislusnych tlumocniku. Z toho
zcela jasné vyplyva, ze tyto vypovédi jako typ dukazu za ,ve vsech obledech relevantni®
v M M v / Ve M v o o ° 4 4 .V v
nepovazuje, jak se zalovany snazil tvrdit. Z téchto dvodt je napadené rozhodnuti vnittné
rozporné a jako takové nezakonné.

Zalovany dale pochybil i v tom, ze nespravné posoudil naplnéni materialni stranky
v 4 v / Ve .. i v 7 4 v
prestupku. Dané se zalovany snazil zhojit odkazem na prvoinstancni rozhodnuti, coz
oV /4 ~ / v v v A4 v / v 4 /4
nemuze obstat. Zalovany opétovné prehlizi fakt, ze tvrzeny prestupek srovnava s
\4 v 4 / 4 4 /4 M 4 A 4 4
umoznénim vykonu nelegalni prace jako takoveé, coz je na prvni pohled pochybeni daleko
zavaznéjsiho charakteru, nez tvrzené pochybeni zalobce. Ackoliv Zalobce vnima rizika
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nelegalnitho zaméstnavani, i kdyby pfipustil, ze se prestupku dopustil (coz odmital),
nemohlo se jeho jednani projevit v naruseni pracovniho trhu a v negativnim pusobeni na
jeho rovnovahu. Toto jednani taktéz nemohlo naplnit kritérium spoledenské skodlivosti a
./ 4 /7 v / v /v /v \4
materialni stranka prestupku tak nemohla byt naplnéna. Co se tyce vyse pokuty, zalobce
z vy$e uvedenych duvodt i nadale povazoval ¢astku 250 000 K¢ za nepfiméfenou. Zalobce
4 v . . v/ / v / v 4 4 4 \4 4 o
zasadné vystupuje jako radny zameéstnavatel, ktery zaméstnava vice nez 200 pracovniku a
pracovni pozice na tzv. plny Gvazek neustale nabizi. Jak Zalobce opakované uvedl, to, ze
byl nucen navazat spolupraci se spole¢nosti NEZAN, bylo zapfitinéno pouze
nedostatkem personalnich zdroji; lidové feceno pracovnikl, kteti by byli ochotni
s zalobcem vstoupit do pracovnépravniho vztahu. Tuto moznost by pritom zalobce
preferoval. Zalobce uzavtel, Ze nemize byt sankcionovan za to, ze je na pracovnim trhu
4 M vV Vv 4 v 4 v v 4 4 *eV) v
nedostatek pracovnich sil, procez musi plnéni predmétu svych zakazek zajistovat externé.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v .+ o ’ J 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi soudnim jednani konaném dne 26. 8. 2020 setrvali ucastnici tizeni na svych
argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobci byla za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zamé&stnanosti uloZena
pokuta ve vysi 250 000 K¢, nebotf umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €).

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism.

e) bodu 11 bodu 2.

Podle 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona se nelegalni praci
rozumi 1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo 2.
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v
rozporu se zameéstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou
J 4 4 4 4
praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 3 zakoniku prace, zdvisli prace miize byt vykondvina vylucné v zdikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich

konanyjch mimo pracovni pomér.

Podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za spravni delikt se ulozi pokuta do
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10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vsak ve vysi 50 000
K¢

Leitmotivem zalobniho navrhu je tvrzeni, Ze Zalovany odiivodnil napadené rozhodnuti

4 v / M V4 4 vV Vv . M 4
v zasadé pouhym odkazem na prvoinstancni rozhodnuti, procez je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Namitka neni dtvodna.

Jisté, judikatura spravnich soudd i1 Ustavniho soudu obecné zapovidd vyporadani
odvolacich (ale i Zalobnich) namitek provedené bez dalsiho pouhym odkazem na jiné
rozhodnuti. Vzdy musi byt vysledovatelné, jakymi Gvahami se spravni organy ridily a
v 4 v . /4 . / / o v 4 4 v/ 4
z Ceho vychazely. Ve véci souzené krajskym soudem se celym prubéhem spravniho fizeni
vine urcita linie Zalobcovych namitek, které byly postupné vyporadavany prvoinstanénim
1 odvolacim spravnim orginem. Ony namitky byly uprestiovany, dopliiovany, avsak
vykazuji obdobnost a kontinuitu. Ano, zalovany v nékterych pfipadech odkazal na to, jak
bylo zalobcovo tvrzeni vyporadano jiz dtive oblastnim inspektoratem, ale nestalo se tak
zpusobem, kdy by bylo tfeba pritakat zalobci, tzn., Ze by odvolaci spravni organ nedostal
/4 . . W4 4 . M / . 4 4 sV v
své povinnosti vyporadat se s namitkami uvedenymi v odvolani. Pokud jiz bylo néco
vyjasnéno prvoinstanénim spravnim organem a odvolaci spravni organ se s takovym
nazorem ztotoznil a stejnou namitku vyporadal souhlasnym odkazem na argumentaci jiz
. ’ ’ W24 v / M 4 4 v v M v
vyjevenou, dostal tim radné svym povinnostem. Zakladnim predpokladem ovsem je, ze
nalézaci organ se s namitkou vyporadal fadné. Pokud by tomu tak nebylo, byl by postup
druhoinstan¢niho spravniho organu neptijatelny, nebot odvolatel by pfisel o moznost,
aby bylo na jeho tvrzeni nalezité odpovézeno. Nic takového se vSak v souzené véci
nestalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul namitky uplatnéné v odvolani a ke
kazdé z nich se uréitym zptsobem vyjadril. Nékde pristoupil k vlastni argumentaci, nékde
odkazal na argumentaci oblastniho inspektoratu. V takovém pripadé je v$ak odkazovano
na jiz radné vyporadanou obdobnou/totoznou namitku. Nedoslo tak k poruseni prava na
i / 4 v /v 4 v/ 4 V1 M V4
spravedlivy proces tim, ze by se ucastniku rizeni nedostalo odpovedi od prvoinstanéniho
nebo odvolaciho spravniho organu. Bylo tak mozné pritakat postupu zalovaného, ktery
vyporadal odvolaci argumentaci za pomoci rozumné podanych citaci ztextu
M v 7 4 Vv / Vv M .. / i v/ % 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz vymyslel, jak jinymi slovy znovu fict totez. Misto toho
ve vztahu k jednotlivym argumentim odvolani priléhavé odkazal na zavéry oblastniho
inspektoratu, které si prisvojil se souhlasnou poznimkou (analogicky lze k prijatelnosti
4 4 v/ 4 4 4 4 v M vv/
takového postupu v soudnim fizeni spravnim odkazat napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, resp. ze
dne 12. 12. 2013, ¢.j. 7 Afs 96/2013-34; rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz).

Dalsi skupina zalobnich tvrzeni mifila na nedostate¢né prokazani naplnéni vsech (nebo
alespon nékterych) znakt zavislé prace. Ani tyto namitky nebyly dtvodné.

Soud ma za to, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupng, ktera tvoti jeden celek, je
seznatelné, jakym zpusobem spravni organy vymezily jednotlivé znaky zavislé prace,
kdyz ptiléhavé vychazely predevsim z judikatury spravnich soudt (citovany a aplikovany
zavéry vyjevené v rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35; ze dne 8. 9. 2011, ¢,j. 1 Afs 53/2011-208, resp. ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads
101/2013-28) a ze zakoniku prace. Ony znaky zavislé prace byly vymezeny spravné a u

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



69.

70.

71.

72.

15 30A 158/2018

kazdého znich pak spravni orginy uvedly (opét spravné), v éem shledavaji jejich
naplnéni. Spravni organy vychazely z objektivné zjisténého skutkového stavu, nikoliv ze

4 v ’ 4 . 4 \4 4 \4 ’ 4 4
stavu formalné pravniho, jak namital zalobce. Neni pravdou, ze by spravni organy
nerespektovaly faktické postaveni spolecnosti NEZAN ve vztahu k Zalobci a nezohlednil
realné fungovani dotéenych pravnich vztah. Naopak, byla to zZalobni tvrzeni, ktera
akcentovala formalni stranku véci.

Neni Glelné opakovat v rozsudku jednotlivé Casti prvoinstanéniho, resp. napadeného
rozhodnuti. Podstatné je, Ze argumentace spravnich organt, tak jak ji vyjevily v téchto
rozhodnutich, byla pfesvéddiva, logicka a obstala. Dle nazoru soudu ji zalobni namitky
nezpochybnily, natoz aby ji vyvratily. Soud proto v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organa.

Konecné, jako nedtvodné byly shledany i namitky tykajici se nenaplnéni materialni
’ 4 4 M o / Vv . v 4
stranky spravnich deliktd, resp. vyse sankce za tyto delikty ulozene.

Stran teoretického vnimani materialni stranky spravnich deliktt 1ze pfedevs$im odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se zdejsi soud ztotoznuje.

Kasalni soud setrvale konstatuje, Ze 1 u spravnich deliktu je nezbytné posuzovat jejich
materialni stranku (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007, ¢. 1338/2007
Sb. NSS). Precizni shrnuti tezi stran materialni stranky bylo provedeno napf.
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 10 As 156/2018-99, kde
bylo pfipomenuto, ze jednani (protipravni) je spravnim deliktem tehdy, pokud kromé
formalnich znakd naplni i materialni stranku deliktu - tedy, musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. To bylo reflektovano i
v novém prestupkovém zakonu [zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®)], podle jehoz § 5 je prestupkem
wspolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ I tento zakon, ktery sjednotil
Upravu pro prestupky a byvalé sprivni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, tedy definuje prestupek nejen formalné (vyslovna uprava v zakoné), ale
téz materialné (spolecenska sSkodlivost). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze i
teoreticka fronta (ve vztahu k puvodni Gpravé) pracovala s materialni strankou spravniho
deliktu a spolecenskou skodlivosti jako se synonymy (MATES, Pavel a kol. Zaklady
spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52). Kasa¢ni soud rovnéz
citoval davodovou zpravu k vladnimu navrhu nového prestupkového zakona: ,Materialni
znak hraje klicovou roli pravé v hranicnich pr¥ipadech, kdy by jeho neposonzeni moblo vést k
prepjatému  formalismu, k stihani  bagatelnich  poruseni pravnich povinnosti a k
nespravedlivému rozhodnuti. Tim pak neni naplnén ani icel spravnibo trestu, dochizi ke
snizovdani autority spravnich organi a k odmitavym postojim verejnosti. Kromé toho piisobi
materidlni znak i "opacnym smérem", ve vztabu k trestnym Cindim. I pres snabu zdkonoddrce
se nepodarilo vZdy formulovat skutkové podstaty trestnych ¢indd tak, aby byla zcela vyloucena
shoda formdlnich znaki trestnych Cini a spravnich delikti. V' takovém pripadé je
rozhodujicim kritériem stuperi spolecenské skodlivosti. Materidlni znak (a mira jeho naplnéni)
bude sehrdavat stejnou roli jako doposud - p¥i vylouceni odpovédnosti za prestupek v bagatelnich
pripadech a pri rozliseni prestupki a trestnych Cind. Nedostatek nebo nedostacujici stuperi
spolecenské skodlivosti Cinu je podle ndzoru predkladatele vhodnéisi 7esit pravé cestou
hmotného prava, protoZe se jednd o posouzeni podminek odpovédnosti, tedy zodpovézeni
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otazky, zda jde, ¢i nejde o prestupek. V pripadé materialné-formalniho pojeti prestupku vznikne
odpovédnostni pravni vztab jen tebdy, byl-li pri spichani ¢inu naplnén i materialni znak v
potrebné mive a rozsahu, v ¥izeni o prestupku se pak tento vztab realizuje.”

Citovano bylo rovnéz z rozsudku ze dne 14. 12. 2009, &.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010
Sb. NSS: ,Obecné lze vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje 10 As 156/2018-101 pokracovani urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto
zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vZdy, kdyzZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiizZe byt oznaceno za prestupek”. Lze proto mit za to,
ze v obvyklych situacich bude materialni stranka prestupku (resp. byvalého spravniho
deliktu) dana. Jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikuje (citovano z rozhodnuti ze dne 25. 4.
2019, ¢.j. 10 As 156/2018-99, ze ,sprdvni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhodujt,
zda urité jednani je prestupkem (i nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaki
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materidlniho.“ Na druhou stranu, i presto, Ze jsou
wSpravni orgamy povinny konkrétni spoleCenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni
zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovani svych rozhodnuti. V zdsadé
totiZ plati, Ze materidalni stranka spravnibo deliktu je dina jiZz naplnénim skutkové podstaty
deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
jejichz nezoblednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a funkci spravnibo
trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosabuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i
v odivodnéni. Obzvlasté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou
mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak
vyplyvd z vyse uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah
pachatele k jednani, zpiisob jebo spachant, pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materidalni
stranky deliktu Zadny vliv. Tyto zvlastni okolnosti vsak mohou byt zoblednény p¥i stanoveni
sankce (rozsudek ze dne 30. 3. 2011, &. 1 Afs 14/2011-62, dale srov. napr. rozsudky
zedne 9. 8. 2012, &. 9 As 34/2012-28, véc TESCOMA, ¢i ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 10 As 330/2017-
75, véc ICOM transport).“

Soud, ve svétle uvedeného, k zalobcové véci konstatuje, ze o naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu nemohlo byt pochyb. Nebylo tu onéch vyjimeénych okolnosti, ktere
by z konkrétniho, jinak ,trestného“ jednani, Cinily jednani, které neni postizitelné
predpisy spravniho prava. Naopak, kvytykanému pochybeni dochazelo podle
skutkovych zjisténi relativné dlouhou dobu, neslo o vyjimecny exces, jakysi ,chvilkovy“
delikt, kde by se pripadné dalo hovotit o prolomeni odpovédnosti za néj.

Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim, ze zalovany neposoudil vysi pokuty v souladu
se zakonem.

Predné, zakon o zaméstnanosti ve znéni u¢inném v dobé spachani spravnich deliktt
definoval kritéria, ke kterym se musi pri ukladani pokuty prihlizet (viz § 141 odst. 2
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zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se pfi urceni vyse pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan). Tato povinnost splnéna byla. V prubéhu spravniho
v/ 4 v v v /7 7 7 Ve 4 4 v /4 4

fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy, a to s prijetim nového prestupkového zakona. I tu
postupoval zalovany spravné, kdyz porovnaval, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce

/ Vev/ v v 4 4 4 / . 4 / Vv ’ /4

vyhodnéjsi. A konecné, spravni organy se zabyvaly 1 otazkou vyse ukladané pokuty ve
vztahu k zalobcovym majetkovym pomérim. Lze tak wuzaviit, ze zalovany se,
v navaznosti na rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, s otazkou ulozené pokuty
vyporadal dostate¢nym zptsobem.

Na zakladé prezentovanych vah soud dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, a tak ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce navrhoval, aby soud provedl diikazy listinami ze spravniho spisu (odvolani proti
prvoinstanénimu, vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, protokol o vypovédi J. P. ze dne
28. 6. 2017, protokol o vypovédi J. Ch. ze dne 29. 8. 2017, protokol o vypovédi F. N. ze
dne 28. 6. 2017) a napadenym, resp. prvoinstan¢nim rozhodnutim. K tomuto navrhu soud
konstatuje, ze spravni spis ani zalobou napadena rozhodnuti se ve spravnim soudnictvi k
dikazu neprovadi. Spravni soudy z nich bez dalsiho vychazeji. Dale byly navrhovany
vyslechy J. P., O. D. a R . D .. Provedeni téchto dikazt bylo soudem zamitnuto, nebot
by to bylo, vzhledem k divodim, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné
nadbytecné.

[VI] Néaklady tizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
vV /7 4 o v \4 / 4 o V/ 4 vV * VvV .
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 8. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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