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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. O., nar. ...1. 1. 1981, statni prislusnost Nigerijska federativni
republika, X,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem, Baranova
1026/33, 130 00 Praha 3,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, &.j. MV-60120-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. MV-60120-4/S0O-2018, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady FHzeni ve vy3i 9 800 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Pavla Cizinského, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni
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Zalobce pozadal dne 21. 3. 2018 o udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd za
Glelem strpéni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnutim Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne 9. 4. 2018, ¢.j.
OAM - 248-5/ST-2018, mu nebylo vizum podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu

cizinct udéleno, nebot nesplnoval nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dne 7. 5. 2018 podal zalobce zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého
viza zaUlelem strpéni podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. MV-60120-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana opétovné posoudila divody neudéleni dlouhodobého viza zalobci a
dospéla k zavéru, ze davody neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o
pobytu cizinct jsou dany.

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dne 28. 8. 2018
domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky je upraven zikonem o pobytu cizinct. Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce zopakoval, ze je obCanem Nigérie a béhem svého pobytu ve Spanélsku se seznamil

A4 v v /v / vV - / vV /v 4 v 4
se svou druzkou, ceskou obcankou, s niz ma 2 déti, které rovnéz maji Ceské obcanstvi.
Jelikoz mu nové ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (alespon dle
vykladu Ministerstva a zalované) brani zlegalizovat pobyt v CR z titulu rodinnych vazeb
na uzemi CR, podal zadost o vizum za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Nemoznost vycestovani spatroval pravé v existenci rodinnych vazeb na
Uzemi CR, kdyz ho zde jeho rodina nyni potfebuje obzvlasté intenzivné. Zalovana ovsem
v/ 4 o v 4 v v M / . o v 4
zadost zamitla s odivodnénim, ze zalobcovy rodinné vazby nejsou duvodem pro udéleni
viza za Glelem strpéni.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce vtom, ze je neprezkoumatelné,
nebot samotné tvrzeni, ze rodinné vazby na Gizemi CR nepredstavuji davod dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nemtze pro svou pausalnost a nekonkrétnost obstat.

Tvrzeni zalované na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze divody dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci musi znamenat fyzickou ¢i faktickou nemoznost vycestovat a ze
nemohou predstavovat nemoznost pravni, je chybné.

Napadené rozhodnuti je dale nepfezkoumatelné proto, ze zalovana se zcela opomnéla
vyporadat s zalobcovym argumentem uvedenym v zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni viza, v némz uvedl, ze jeho druzka v minulosti vyuzila prava volného pohybu a
pfitom se s nim seznamila ve Spanélsku a stala se jeho rodinnym p¥slu$nikem, takZe po
jejim navratu do CR je ve smyslu rozsudkd Soudniho dvora EU ve véci The Queen v
Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ex parte Secretary of State for the Home
Department, C-370/90 ze dne 7.7.1992, rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shirley
McCarthy v Secretary of State for the Home Department, Case C-434/09 ze dne 5.5.2011,
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Ruiz Zambrano, C-34/09 ze dne 8.3.2011 nebo
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci O v. Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
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Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v. B, C-456/12 ze dne 12.3.2014 pod
ochranou prava EU, konkrétné smérnice 2004/38/ES. Tzn., ze téz zalobce jakozto jeji
rodinny pfislusnik ma ve smyslu vySe uvedené smérnice pravni narok na povoleni k

pobytu v CR.

Je treba uvést, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti ohledné merita véci, tj. ohledné
naplnéni podminek dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je extrémné strucné,
a dle zalobcova nazoru zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Na str. 4 napadeného rozhodnuti se uvadi: ,Komise konstatuje, Ze dcera Zadatele je starsi péti
roki, miiZe tedy o ni pecovat jeji matka, pripadné miiZe vycestovat spolu s Zadatelem.
Pritomnost partnerky Zadatele na dizemi rovnéZ nelze hodnotit jako prekizku v jeho
vycestovani.“ Na str. 5 je pak uvedeno: .,V soucasné dobé lze diivodné predpoklidat, Ze
Zadatelova pritelkyné jiz porodila, potize zpiisobené téhotenstvim ji tedy jiz nebrozi. Soucasné
Zadatel nijak nedoloZil, Ze by jeho pritelkyné nebo déti byly odkdzany pouze na jeho péci, ani
jiny divod, ktery by mobl svédCit o existenci prekazky branici mu ve vycestovani. Samotnd
pritomnost pritelkyné Zadatele a obou déti, pFicems vSichni jsou obcany Ceské republiky,
nepredstavuje prekdzku ve vycestovini.”

Tyto struéné Gvahy predstavuji v podstaté jediné individualizované posouzeni merita véci,
coz je dle zalobcova nazoru hrubé nedostatecné a zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Lze jen dodat, ze tvrzeni, ze by zalobcova dcera mohla odcestovat do Nigérie s zalobcem,
kde nikdy nebyla a byla by na dobu spise mésica, nez tydnt odloucena od své matky, je
neudrzitelné. Predstava, ze nyni po porodu jiz pritelkyné potfebuje zalobce vyrazné méné

v v v 4 M vV Ve 4 b4 Ve M v/ v . V17 . v/
nez béhem téhotenstvi, je rovnéz neudrzitelna, nebot prinejmensim Sestinedéli, ale 1 dalsi

v 7/ 4 Ve 7.V v ./ i 4 v A%
mésice prvntho roku zivota ditéte, predstavuji velmi narocnou dobu pro matku, v niz
oporu partnera (jak fyzickou, tak psychickou) potrebuje ve velmi vysoké mire.

Pokud jde o argumentaci pravem EU, napadené rozhodnuti se s timto argumentem
v/ b v \4 v 4 4 v 4
nevyporadalo ani jednou vétou, coz nepochybné zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Je sice pravdou, ze na rozhodovani dle § 180e zakona o pobytu cizinca se ¢ast
druha spravniho radu neuzije v plné mire, nybrz jen primérené, ovsem tplné opomenuti
M 4 o / 4 4 oV 4 M v
jednoho ze dvou hlavnich argumentd uvedenych v odvolani, nemize dostat ani oném
Vev/ v o 4 o v 4 4
omezenéjsim pozadavkum zakona na zdGvodnéni rozhodnuti.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd muze byt naplnéno i tehdy,
pokud nemoznost cizincova vycestovani je povahy pravni, tj. naptiklad z dtvodu zasahu
do jeho soukromého ¢i rodinného zivota nebo z didvodu zasahu do téchto prav u jeho
rodinnych prislusnikd. Ostatné, takto je (byt selektivné) ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl ve spravni praxi Ministerstva aplikovano. Nazor, ze hrozici zasah
do soukromého zivota (rodinny zivot byl v této vété opomenut) nikdy k naplnéni
podminek dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd vést nemuze, je chybny.

Zalobce odkazal na publikaci Mgr. Ivana Tobka, pravnika odboru legislativy a koordinace

v .o .. / / ’ v / . o
predpist Ministerstva a nyni odboru spravniho a predsedu senatu Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, lektora spravniho fadu pti Institutu pro mistni spravu Praha
a spoluautora komentare ke spravnimu radu (jedna se ostatné o redni osobu podepsanou
pod napadenym rozhodnutim), ktery v publikaci Aktualni pravni problémy cizineckého
aazylového prava, Sbornik z védeckého seminafe uskutecnéného dne 10. 9. 2015 v
Kancelafti vefejného ochrance prav (dostupné na http://www.ochrance.cz/, str. 413 a nasl.)
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uvedl: , Ve vztabu k prekazkam ve vycestovani lze upozornit na jednu jejich zvldstni skupinu.
Tu tvori prekdzky, které zldsti vyvolal Zadatel, anebo Zadatel alespori prispél k wvytvoreni
situace, kdy takovd prekdzka vznikla. MiZe se jednat napiiklad o nastdvajici matku v
pokrocilém stadiu téhotenstvi, kterd pricestuje na vizemi a bezodkladné Zddi o wudéleni
dloubodobého viza za iicelem strpéni pobytu na dizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
326/1999 Sb. Nebo o Zadatele, ktery jako prekizku ve vycestovani wvddi nutnost péce o nezletilé
dité nebo o jinou osobu na vizemi v pripadé, kdy pozbyl dosavadni pobytové opravnéni.
Podminkou udéleni dlouhodobého viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb. je, Ze
prekdzka ve vycestovani je nezdvisla na vili Zadatele. Ackoliv tedy napriklad nastavajici matka
v pokrocilém stadiu téhotenstvi vyvola sama svym prijezdem situaci vytvdrejici prekdazku ve
vycestovani nezdvislou na jeji vili, spocivajici v nemoznosti vycestovat pravé vzhledem k
rizikidm spojenym s téhotenstvim, s obledem na dobu nutnou pro projednani Zadosti casto neni
mozné dloubodobé vizum neudélit, nebot’ v dobé rozhodovini aktudilni zdravotni stav
Zadatelky newmoZriuje vycestovani (napriklad vzhledem k riziku porodu p¥i vycestovani). Pri
zjistovani stavu véci je spravni organ opét odkdzdn na vyjidieni osettujiciho lékare, kterd jsou
vyznamnd i z hlediska posouzeni stavu véci po porodu.

Jak je uvedeno vyse, do této skupiny spadaji také Zadatelé pecujici o jinou osobu, kteri pozbyli
pobytové opravnéni a jako prekazku vycestovani uvddéji napriklad pritomnost nezletilych déti
na vizemi s tim, Ze déti vyZaduji jejich péci. 'V téchto pripadech predstavuje prekdzku wve
vycestovini skutecnost opravnénébo pobytu déti na sizemi a nezbytnost péce o né. Zadatel se
vsak do situace vyvoldvajici nutnost podat Zadost o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni
pobytu na iizemi zpravidla dostdva vlastnim zavinénim tim, Ze pozbyde dosavadni pobytové
opravnéni. Pritomnost nezletilych déti na vizemi je vsak prekdzkou nezdvislou na vili Zadatele.
Ten mobl ovlivnit ditvod, proc Zada o dloubodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na sizemi
(pozbyti dosavadnibo pobytového opravnéni), v daném Case vsak nemiiZe ovlivnit prekdzku
vycestovdni, tedy pritomnost nezletilych déti na vizemi vyZadujicich péci Zadatele. Spravni organ
se tedy pri zjistovani stavu véci musi zabyvat tim, zda se na vizemi nachdzeji nezletilé déti
Zadatele a zda zde pobyvaji opravnéné, zda o né Zadatel pecuje nebo je povinen pecovat,
pripadné zda je péce Zadatele nezbytna (zda péci nemiiZe poskytovat napiiklad druby z rodici)
a predevsim zda je pritomnost déti na vizemi skutecné prekazkou vycestovani. Tyto podminky
urcuji smér zjistovani stavu véci pro spravni organ. NemozZnost vycestovani nezletilych déti,
realitu vztabu Zadatele k nezletilym détem a nezbytnost péce miiZe zjistit z vyjadient, které byva
casto prilobou Zddosti o udéleni dloubodobého viza za sicelem strpéni pobytu na sizemi. Zjisténé
skutecnosti pak miize ovérit vyZadanon pobytovou kontrolou nebo pohovorem s Zadatelem, resp.
vyslechem svédki. Je vsak t¥eba upozornit na to, Ze spravni orgin nemize svd skutkovd zjisténi
opirat pouze o redni zdaznam o pobytové kontrole, nebot’ uredni zdaznam sim o sobé jako
podklad rozhodnuti neobstoji. Spise miize slouZit jako voditko pro pohovor s Zadatelem nebo
vyslech svédka, pripadné pro vyZidani doplriujicich dokladi od Zadatele.”

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.
[III] Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

Zalovana v podani ze dne 5. 10. 2018 uvedla, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zji§ténimi i
pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organd obou stupnt a odmitla
nimitky uvedené v Zalobé jako nedtvodné. Zalovani plné odkizala na odévodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stran zalobnich namitek uvedla, ze v posuzovaném ptipadé vychazela z podkladd
dolozZenych zalobcem a neshledala existenci prekazky branici mu ve vycestovani. Existence
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rodinného Zivota na tuzemi Ceské republiky bez dalstho neptedstavuje prekazku
vycestovani. SkuteCnost, ze na izemi pobyva matka jeho déti a jeho déti, mu bez dalsiho
nebrani v tom, aby vycestoval do zemé ptvodu. Pfitom zalovana vychazela z toho, ze
matka Zalobcovych déti s nimi Zila na Gzemi Ceské republiky dlouhou dobu bez Zalobce,
ktery pficestoval teprve v tnoru tohoto roku, nebof mu nebylo prodlouzeno pobytové
opravnéni ve Spanélsku. Vyse uvedena skute¢nost zakladd pochybnost o tom, zda je dan
mezi zalobcem a matkou jeho déti vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct, ale pfedevs$im o tom, ze jsou matka jeho déti a jeho déti odkazani
na jeho péci a zalobcova pritomnost na Gizemi je tak pro né nezbytna.

Zalobce v zadosti o dlouhodobé vizum odkazoval predevsim na nezbytnost péle o

v v ’ v v v ev . ,
tehotnou partnerku. K tomu zalovana uvedla, ze zalobcova druzka jiz porodila, a netrpi
tak tvrzenymi téhotenskymi obtizemi. Nadto prakticky polovinu téhotenstvi pobyvala na
Uzemi praveé bez pritomnosti zalobce.

Zalobce dale poukazoval, Ze od@vodnéni napadeného rozhodnuti je p#li§ struéné. K tomu
zalovana uvedla, ze se vyporadala se vSemi skutecnosti tvrzenymi a dolozenymi zalobcem
v zadosti o dlouhodobé vizum. Pokud jde o tvrzené obtize spojené se Sestinedélim
partnerky, pak zalovana uvedla, ze tyto nejsou nijak konkretizovany a jde o skutecnosti,
které obdobné jako v pripadé tehotenstvi, nejsou ni¢im dolozeny.

Stran namitky, ze prekazka vycestovani muze mit i charakter pravni prekazky, zalovana
uvedla, ze takovou prekazkou bez dalstho v$ak neni existence rodinného nebo
partnerského zivota na uzemi Ceské republiky. Tyto skutecnosti jsou obvykle divodem

v 4 4 /4 v 4 / V v 4 i 4 v/ v /
pro udéleni pobytového opravnéni za Gcelem slouceni rodiny (v takovém pfipadé ma

b v 4 / /4 v 4 Ve v 4 / 4 4 4 4
cizinec na udéleni pobytového opravnéni pti splnéni stanovenych podminek pravni narok)
nebo za Gclelem rodinnym, nikoliv za Glelem strpéni pobytu na Uzemi. Existence
rodinného zivota bez dalstho vsak nemuze byt prekazkou vycestovani, nebot v
konkrétnim pripadé nebrani ani ulozeni povinnosti opustit tzemi nebo ulozeni spravniho
vyhosténi. Skutecnost, ze je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU, nemuze zakladat
4 4 4 v 4 / 4 / Vv v 4 / 4 4

pravni narok na udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gizemi, a to tim
spise v situaci, kdy neni prokazana existence prekazky, ktera by mu branila ve vycestovani.

Vzhledem k vys$e uvedenému méla zalovana zalobu za nedivodnou a navrhla ji zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy i .« o ’ . s V7 7 % v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

O véci bylo soudem rozhodnuto bez jednani, nebot s tim Zalobce ve smyslu § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s. a zalovana podle § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s. souhlasili.

Zaloba je divodna.

Napadenym rozhodnutim nebylo zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem
strpéni jeho pobytu na izemi CR, nebot zalobce nemél spliovat nékterou z podminek pro
udéleni viza ve smyslu § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnu za ulelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, kterému ve vycestovani z Uzemi
brani prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 179 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, v pripadé podle odstavce 3 nebo 4 se umozni
cizinci vyhledat si nejdéle do 60 dnt ptijeti v jiném staté. Pokud cizinec dolozi, ze prijeti v
jiném staté neziskal, umozni mu policie podat zadost o udélenti viza [§ 33 odst. 1 pism. a)].

Soud nejprve konstatuje, ze pouha strucnost rozhodnuti (¢i dokonce extrémni strucnost,
jak tvrdi zalobce), neznamena sama o sobé jeho neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost
. ’ v ’ ’ . e v 7.7
je zavaznou vadou, kterou se soud musi zabyvat i1 tehdy, kdy ji zalobce nenamita, tedy
z Uredni povinnosti. Ma-li rozhodnuti projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se
M 4 M / 4 o o 7/ /
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
4 4 4 4 o v M v/ 4 **V) 4 v/ v **V_V /
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v odvolani. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
M 4 4 4 4 */ 4 4 4 / 4 Ve M i v
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
. / v . / Ve . . v , .
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

V pripadé napadeného rozhodnuti se zalovana nedopustila vyse uvedené nesrozumitelnosti
v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni, nezjistitelnosti
jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné
obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné, i zalobce jeho obsahu
porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v zalobé. Nelze tedy hovofit o tom, ze by
napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné. Skutecnost, ze zalobce se zavéry spravniho
organu nesouhlasi a povazuje je za nespravné, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze zalobce fakticky polemizuje sjeho pravnimi zavéry a povazuje je za
nespravneé a nedostatecne.

Napadené rozhodnuti vsak trpi nedostatkem dtvodu, nebot zalovana zcela opomenula
v/ 4 . v /7 N7/ . v/ /7 vV v v
vyporadat namitku uplatnénou v nové zadosti. Ta spocivala v tvrzeni, ze ,Zalobcova druzka
v minulosti vyuZila prava volného pohybu a pritom se s nim seznamila ve Spanélsku a stala se
jeho rodinnym prislusnikem, takZe po jejim ndvratu do CR je ve smyslu rozsudki Soudniho
dvora EU (Zalobcem byly konkretizovany stejné jako vyse v Zalobé) pod ochranou prava EU,
konkrétné smérnice 2004/38/ES, o pravu obcani Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné
’ ’ /v ’ /7,0 « vV v . v Y . ’
se pohybovat a pobyvat na iizemi clenskych stati.“ Tedy, ze zalobce jakozto jeji rodinny
v/ v_ 7/ / /v / Voo / ’ 7 ’ X
prislusnik ma ve smyslu vyse uvedené smérnice pravni narok na povoleni k pobytu v CR.

Zalovana tuto namitku nevyporadala (na rozdil od prvoinstanéniho spravniho organu,
ktery se k ni vyslovil v pfedkladaci zpravé k postoupeni zadosti o nové posouzeni ze dne
16. 5. 2018). Dle nazoru soudu je to zasadni pochybeni, protoze Zalobce (a potazmo ani
soud) se nedozvédél, zda ona namitka mize mit na jeho zadost néjaky vliv (v kontextu
s ostatnimi tvrzenymi skute¢nostmi). Soud prezkoumavajici napadené rozhodnuti nemize
predjimat, ¢i snad dokonce rozhodnout, zda ano, ¢ ne. To je na zalovaném spravnim
4 b o Ve Vv 4 ’ . i Ve / .
organu, nebot vici nému byla takova namitka vznesena. Teprve az tak ucini a bude-li
v/ v 4 v 4 . 7/ VvV M "4 ’ 4 . 4
pripadné podana zaloba s namitkou brojici (rovnéz) proti vyporadani takto koncipované
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namitky, bude na spravnim soudu, aby jeji duvodnost, resp. duvodnost celé zaloby,
posoudil. Nyni tak ucinit nemuze.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti, a to ve smyslu § 76 odst. 1
4 4 A4 4 4 v V7 o4

pism. a) soudniho fadu spravniho pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku

divodu. Zaroven vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni

organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[V] Naklady tizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, m4 podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd ¥Hzeni pted soudem ve vy$i 9 800 K& Zalobci byla ptiznana nihrada
nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z
odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z
nahrady hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,advokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby se povazuji prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 dast

v v 4 v M 4 v Ve / 4 v v /
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 8. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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