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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

navrhovatelky: E. P., narozena dne ...
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 120 O0Praha 2

o navrhu navrhovatelky na zrudeni opatteni obecné povahy odpirce ze dne 3. 11. 2020 ¢. j.
MZDR 47828/2020-4/MIN/KAN,

takto:

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 3. 11. 2020 ¢. j. MZDR
47828/2020-4/MIN/KAN se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Odtvodnéni:

1. Navrhem na zahijeni fizeni ze dne 9. 11. 2020 podanym u Méstského soudu v Praze (dale

,méstsky soud) se navrhovatelka domahala zruseni opatteni obecné povahy odpirce ze dne
3. 11. 2020 ¢. j. MZDR 47828/2020-4/MIN/KAN (dale jen ,napadené OOP*), jimz bylo
narizeno mimo jiné vSem poskytovatelim socialnich sluzeb v zatizeni domovt pro seniory
a poskytovatelim pecovatelské sluzby s G¢innosti ode dne 4. listopadu 2020 nejpozdéji do 7
dnt od tohoto data, a nasledné opakované sfrekvenci jedenkrat za 5 dni provadét
. / vV Vv ’ /7 V7 . . . v . ,
preventivni vysetreni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim
POC antigennich testi provedenych zaméstnancem, ktery je zdravotnickym pracovnikem,
nebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb, s nimz ma uzavtenou smlouvu o poskytovani
V17 v / \4 v / v o v/ Ve 4 4 v/ /4
pracovnélékarskych sluzeb, u vsech svych zaméstnancl, ktefi prichazeji do primého
kontaktu s pacienty nebo uzivateli socialnich sluzeb. Na navrhovatelku, pracovnici v
*/ 4 \4 /4 v 4 4 v i i v 4 */ 4 4 4
socialnich sluzbach (pecovatelska prace) ve spolecnosti Jihomeéstska socialni a.s., tato pravni
Uprava, s niz nesouhlasila, dopadala.

Dne 12. 11. 2020 byl méstskému soudu doruden navrh navrhovatelky na vydani
predbézného opatteni, pozadujici: 1) aby méstsky soud zakazal odpirci zasahovat do prav
navrhovatelky stanovenim povinnosti podrobit se s Gcinnosti od 11. 11. 2020 jedenkrat za 5
dni preventivnimu vySetfeni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
prostrednictvim POC antigennich testi a 2) aby ulozil odplrci povinnost neprodlené
prijmout takova opatrent, ktera navrhovatelce umozni pokracovat ve vykonu jeji profese
pracovnika, ktery prichazi do pfimého kontaktu s uzivateli socialnich sluzeb, bez nutnosti
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podrobeni se preventivnimu vysetfeni na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
prostrednictvim POC antigennich testa.

. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. 3 A 124/2020-124 zamitl navrh
navrhovatelky na vydani predbézného opatteni (pod vyrokem L), jelikoz navrhovatelka
relevantné nedolozila tvrzenou Gjmu spocivajici v riziku poskozeni zdravi planovanym
provadénim testu prostrednictvim POC antigennich testd jednou za pét dnu. Méstsky soud
si byl védom, ze provedeny test mtze predstavovat jistou Gjmu pro osobu, které je nikoli
4 / V4 / \'2 . /7 / v/ Vv / V4
nasledny zdravotni, nybrz preventivni vykon proveden v pripadé, kdy osoba trpi zdravotni
indispozici, ktera se neslucuje s provedenim aplikace testu. Tvrzeni navrhovatelky o ulozeni
/e \'2 1 Vv \'2 . 4 . v Y4 V4 \'2
pokuty ve vysi az 3 miliony K¢ soud povazoval za hypoteticke, stejné tak i jeji tvrzeni, ze
by pfisla o praci. Takova otazka by byla k feseni v pripadném prestupkovém fizeni ¢i
Vv V4 V4 Vv /7 / . /v
pracovnépravnim sporu. Méstskému soudu k tvrzenim navrhovatelky nebylo nic blize
dolozeno ze strany navrhovatelky. Méstsky soud proto v uvedeném pripadé nemohl jinak,
nez uprednostnit vefejny zajem, ktery dovodil odpurce.

. Dne 24. 11. 2020 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni odptrce k navrhu
navrhovatelky na zruSeni opatfeni obecné povahy. Odplrce v ném navrhl odmitnuti
navrhu, jelikoz napadené mimoradné opatfeni bylo zruseno s Gc¢innosti ke dni 20. 11. 2020
mimoradnym opatfenim odparce ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. MZDR 47828/2020-
7/MIN/KAN. Dovodil, ze se proto jedna o neodstranitelny nedostatek podminek rizeni,
pro ktery nelze v fizeni pokracovat a navrh projednat. Odkazal k tomuto na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008 ¢. j. 1 As 21/2007-272. V priloze odptrce
pripojil mimoradné opatreni odptrce ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. MZDR 47828/2020-
7/MIN/KAN, které rusi zalované mimoradné opatfeni.

. Meéstsky soud konstatuje, ze pro dané fizeni je navrhovatelka pravné zastoupena advokatem
Mgr. Davidem Zahumenskym, ktery v prubéhu letosntho roku u méstského soudu podal
fadu obdobnych zalob na zruseni jednotlivych opatfeni obecné povahy. Jednotlivym
podanim pozadujicim zruSeni opatfeni obecné povahy jmenovaného zastupce byly
pridéleny napriklad tyto spisové znacky: 3 A 40/2020, 3 A 75/2020, 3 A 76/2020, 5 A
43/2020, 5 A 51/2020, 6 A 50/2020, 6 A 51/2020, 6 A 52/2020, 6 A 53/2020, 8 A 49/2020,
8 A 105/2020, 8 A 123/2020, 9 A 91/2020, 9 A 106/2020, 9 A 124/2020, 10 A 35/2020, 10
A 50/2020, 10 A 51/2020, 10 A 52/2020, 10 A 53/2020, 14 A 39/2020, 15 A 49/2020, 15 A
116/2020, 17 A 70/2020, 17 A 129/2020, 18 A 16/2020, 18 A 22/2020, 18 A 59/2020, 18 A
82/2020 ¢i 18 A 83/2020.

. Soud konstatuje, ze v prubéhu dasu, kdy jednotliva opatfeni obecné povahy ptvodné
zalovand jmenovanym zastupcem, byla v jarnim a letnim obdobi roku 2020 rusena a
nahrazovana novymi, jmenovany zastupce opakované zadal méstsky soud, aby zmény
navrht pripoustél. Tomu tak bylo napfiklad ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 49/2020, ale i
ve véci, kterou projednaval zdejsi senat pod sp. zn. 3 A 76/2020, v niz zmény navrhd
jmenovanému zastupci také pripoustél. V pravé projednavaném pripadé vSak jmenovany
zastupce jménem zastoupené navrhovatelky nepozadoval po soudu, aby ptipustil zménu
navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni z puvodné zalovaného, nyni jiz zruSeného, za
nové ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. MZDR 47828/2020-7/MIN/KAN.

. Podle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 7. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
priméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obéanského soudniho fadu.
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Podle § 95 odst. 1 oblanského soudniho fadu zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni rizeni.

Obecné plati, ze je na soudu, aby uéinil opatreni k odstranéni nedostatku (vady) fizeni, kdy
vyvodit vuci navrhovateli nepriznivé procesni dusledky (odmitnuti navrhu) lze jen tehdy,
jestlize se nedostatek odstranit nedafi. Méstsky soud je vSak v predmétném fizeni toho
4 \4 4 4 v 4 v v Vv v 4 4

nazoru, ze neni nevyhnutelnou podminkou, aby pouceni ke zméné predmétu fizeni se
dostavalo zastupci, pravnimu profesionalovi v kazdém individualnim fizeni, jestlize tak sam
opakované c¢inil ve zcela identickych pfipadech v predchozich fizenich. Lze-li vychazet ze
spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace v predchozich vyse uvedenych
v/ 4 . . / M . / . v . . . v o 17/ Vv
fizenich pod jednotlivymi spisovymi znackami, byly objektivné zpusobilé zprostredkovat
zasadu, ze se na soud nelze obracet jinak nez s prezkumem existujictho mimoradného
opatfeni, pak se jevi setrvani na pozadavku dalsiho pouceni jmenovaného zastupce pro
konkrétni fizeni neefektivnim a formalistickym. Soud vtomto sméru odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, napt. usneseni ze dne 19. 2. 2014, II. US 482/14 , ¢i usneseni
ze dne 26. 2. 2013, III. US 652/13, {1 usneseni ze dne 27. 2. 2014, II. US 475/14.

Meéstsky soud konstatuje, ze kdyby navrhovatelka k naposled uvedenému mimoradnému

v 4 v/ v 4 v 4 v Ve i M
opatfeni pozadala o zménu navrhu, soud by zménu navrhu nepochybné ptipustil, jak tomu
bylo i1 v minulosti.

V nyni posuzovaném pripadé navrhovatelka ve svém navrhu ze dne 9. 11. 2020 tvrdila zasah
do svych prav testovanim. K uvedenym omezenim vsak jiz nic konkrétniho vidi své osobé
nedolozila, ani zda vibec byla testovana, popt. kolikrat. A to i presto, ze méstsky soud na
tuto skutecnost vyslovné upozornil jiz v rozhodnuti o predbézném opatreni.

Navrh na zruSeni napadeného mimoradného opatreni jako opatfeni obecné povahy
méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zdavodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni spocivajictho v neexistenci napadeného mimoradného
opatfeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., podle
néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za fizeni o navrhu ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byl
navrh odmitnut, soud ve vyroku III. usneseni podle § 10 odst. 3 véty treti zakona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl o vraceni
celého soudniho poplatku navrhovatelce, a to k rukam jejiho pravniho zastupce ve lhité 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona). Soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za predbézné opatteni soud nevraci, nebof o predbézném opatteni, jak bylo
konstatovano, rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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