C.j. 41 Az 53/2019-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: B. S., nar. X,
statni prislusnost Gruzie, t. &. pobytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA20-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 9. 9. 2019 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Dne 31. 10. 2019 bylo vydano rozhodnuti alovaného & j. OAM-806/ZA-
ZA11-ZA20-2019, kdy zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu“) se neudéluje. Rozhodnuti zalovaného napada v rozsahu vyroku o
neudéleni dopliikové ochrany.
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Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil, zda zalobce spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany. Zalovany si totiz neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti, v dusledku cehoz
b M v . o v \4 M o / M / v 4
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyrok o neudéleni
doplnkové ochrany zalobci proto nema dostateCnou oporu ve spravnim spise.
Zalobce uvedl, ze v ramci pohovoru prezentoval problémy a vyhruzky souvisejici s jeho
Ucasti v zapasech MMA. Tito lidé zadali zalobci vyhrozovat a natizovat mu, které zapasy
ma vyhrat a které prohrat. Doslo také k fyzickému napadeni, béhem kterého si zalobce
poranil koleno. Zalovany v tomto ohledu konstatoval, ze z dostupnych zprav o zemi
o / 4 v v v i .. Ve _/ v 4 / A4
puvodu vyplyva, ze zalobce mél k dispozici uréité prostredky napravy, které mohl vyuzit
k ochrané svych prav. Konkrétné zalovany odkazal na to, ze v Gruzii existuje moznost
obratit se na policii. Z této skute¢nosti zalovany dovozuje, ze zalobci je v zemi ptuvodu
dostupna ochrana pred vaznou gjmou.

Zalobce namita, e v od@vodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zivéry v tom
ohledu, zda by se pravim zalobce v jeho konkrétnim ptipadé viibec mohlo dostat efektivni
ochrany ze strany pfislusnych statnich organt. Z rozhodnuti zalovaného neni ani nijak
patrné, ze by se zalovany touto otazkou blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl
dokazovani. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, dle
kterého: ,,mobou nastat situace, kdy neni mozné nebo icelné trvat na predchozim pokusu
Zadatele o mezindrodni ochranu, usilovat o ochranu v zemi pavodu k tomu, aby mobla byt
povazovina podminka nemoZnosti ochrany <vlastni zemé za splnénon. V situaci, kdy
stéZovatelka v pritbéhu ¥izeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢ ochotnd ochranu
poskytnout, i kdyby o ni poZidala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a
pripadné vyvrdtil na zikladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich
informact a zprav o zemi prvodu"

Kromé toho v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,jako diivod pro neudéleni azylu nemiize obstat argument, Ze Zadatel o azyl
v zemi prvodu tyto organy nepoZadal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které
mu k ochrané jeho prav pravni 7ad jeho domouvského stdatu poskytuje“. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu citovaného vyse (1 Azs 40/2007) plati, ze: , Tordi-li
Zadatel o udéleni azylu ve spravnim rizent, Ze nemd faktickou moznost bez jisté sijmy obratit se
0 pomoc na prislusné organy v zemi svého piivodu, musi spravni organ zaméfit dokazovani i
timto smérem, nebot’ z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu jde
0 zjisténi podstatné; spravni orgin v takovém pripadé zejména Zadatele vyzve, aby sva tvrzeni
konkretizoval, predlozil o nich ditkazy ¢i konkrétné oznacil moznost jejich obstarani. Zarover
je povinen subjektionim informacim podanym Zadatelem ,nastavit zrcadlo®, pokud mozno co
: ey ) P vy : o

nejpodrobnéji, avsak v relaci s tvrzenimi Zadatele, zjisténymi informacemsi o objektivnim stavu

. o 7/ / N v N / / N / v/ 7 v *oVe
v zemi prvodu, ziskanymi napy. i od nevladnich organizaci. V pripadech tvrzené nemoznosti ¢i
bezvychodnosti uplatnéni prezkumnych postupii instancné vyssimi i nezavislymi organy, pak
nestaci pouze shromazdéni vidajii o pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci
v konkrétni zemi phvodu bez souvisejici informace o ucinnosti aplikace zdruk zikonnosti.
Opravné prostiedky ¢i moznost obracet se o ochranu prav na organ verejné moci jsou totiz
obvykle zakotveny i v pravnich vddech zemi s nedemokratickym, autoritarskym ¢ totalitnim

V. \4 s/ /7 . / / . M / / / / [}

rezimem, porusujicich lidskd prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpisobem
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a zddost o udéleni azylu zamitne s odiivodnénim, Ze Zadatel se na organy v zemi svého privodu
presto mél obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem divodi .

Pokud jde o otazku, zda byla zalobci dostupna ochrana pred vaznou Gjmou v zemi
puvodu, posouzeni zalovaného je v tomto ohledu zcela formalni a naprosto nedostatecne.
Zalovany pouze konstatuje, %e v Gruzii se lze obrétit na policii v ptipadé, Ze se jeji obtané
citi poskozeni trestnou ¢innosti a vySettovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné
zemi. Kromé toho zalovany poukazuje na to, ze v pripadé nelinnosti ¢i protipravniho
jednani policie se lze obratit na Generalni inspekeci policie ¢i ombudsmana.

Vv 4 7 e v o / v v / M M M Ve 7/
Jiz z uvedeného posouzeni je zfejmé, ze zalovany pouze odkazuje na existenci urcitych
pravnich nastroju, které zalobce ve své vlasti mohl vyuzit. Nijak se vsak blize nezabyva
tim, nakolik jsou tyto nastroje 0linné v praxi. Takové formalni posouzeni vsak
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neodpovida vyse uvedenym pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Takové formalni posouzeni vsak neodpovida vyse uvedenym pozadavkum vyplyvajicim

z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Samotna skuteénost, ze v Gruzii existuje policie

a soudy, sama o sobé neznamena, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma k dispozici vnittni

v 4 4 4 /v / . v/ v / /4 4 /7 Ve

ochranu pred pronasledovanim/vaznou Gjmou. V pripadé tvrzeného pronasledovani ¢i

hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob je pfitom hodnoceni otazky dostupnosti
V.7 vV Y /7 v v/ /o eV v/ /

vnitfni ochrany zcela stézejni. Zalovany vsak na radné zjisténi skutkového stavu v tomto
v M v o o v v M / 4

sméru rezignoval. Z téchto divodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu

k posouzeni otazky faktické dostupnosti vnitfni ochrany pred vaznou ujmou za

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ¢. ;.
OAM-806/ZA-ZA11-ZA20-2019 ze dne 14. 10. 2019 zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu ftizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze neshledava opravnénost zalobnich
namitek uvedenych zalobcem a vyrok napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru neni
nezakonny, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako
zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Odkazal plné na pisemnosti zalozené
ve spravnim spise a na vydané rozhodnuti zalovaného, jako spravniho organu, ktery
postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
A 4 4 4 I4 v/ v b4 M v / v o Ve 4 v v
radu. Spravni organ v daném pripadé zjistil skute¢ny stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je iprezkoumatelnym a dostateénym zptisobem
odivodnéno. Z tohoto pohledu povazuje zalovany uplatnéné obecné zalobni namitky,
které navic sméfuji do rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem, nikoliv do rozhodnuti, jimz se zamita zadost jako zjevné nedivodna z diivodd, ze
zalobce prichazi z bezpeéné zemé pivodu, za liché. Tedy obsah zalobnich namitek se miji
s obsahem vydaného spravniho rozhodnuti ve véci zalobce. Zalovany trval na tom, ze se
v/ <V v Vv / i A / 4 o

zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym procesnim zptusobem v rozsahu

’ 7 7 . . ’ / Y

odpovidajicimu aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na
skutecnost, ze CR povazuje Gruzii za bezpecnou zemi ptvodu dle § 2 odst. 1 pism. k)
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zakona o azylu a zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé Gruzii vaéi nému nelze povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu.

Predevsim bylo zjisténo, ze Gruzie spliuje zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé pavodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu], a
byla proto zarazena na seznam zemi, které CR povazuje za bezpeéné zemé puvodu (viz § 2

bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizincg.

Z vypovédi zalobce vramci spravniho fizeni vedeného kjeho zadosti o mezinarodni
ochranu totiz nebylo zji$téno, ze by v pripadé zalobce predpoklad o Gruzii jako bezpeéné
zemi puvodu pro zalobce neplatil. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze je to pravé
\4 M M v / / 4 | v M v/ v b v
zalobce (nikoliv zalovany), ktery musi vyvratit, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat
vaéi nému za bezpeénou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobce
(i v / 4 4 4 4 / V1LV \4 o v
nevyvratil, a zalovany spravni organ po posouzeni azylového pribéhu zalobce duvodné
nedospél k zavéru, ze by byl zalobce v zemi pavodu jakkoliv pronasledovan ¢i vystaven
hrozbé vazné Gjmy ze strany soukromych osob - osob zabyvajicich se organizovani
nelegalnich zapasui MMA, s nimiz mél zalobce konflikt. Zalobce ve svych vypovédich
v prubéhu spravniho fizeni potvrdil, Ze ve vlasti se na nikoho v souvislosti s popisovanymi
problémy neobratil, protoze se obaval, aby se jeho situace jesté nezhorsila. Z prabéhu
4 4 v/ 4 v o / vV M i 4 v v/ 4 v 4
spravniho fizeni a ostatné i z podané zaloby je tedy zcela evidentni, ze zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se zalobce snazi vyfesit svoje popisované problémy, aniz by
. 4 v 4 v Ve / M o v 4 o
primarné ke své ochrané vyuzil ochrannych mechanismt zemé svého pavodu.

Bylo a je tedy plné na zalobci, aby prokazal, ze mu Gruzie potrebnou pomoc a ochranu
pred jim popsanym jednanim neni schopna poskytnout, coz se mu vsak v prubéhu
v 4 4 4 v/ 4 . v/ M v 4 . 4 4 4
predchoziho spravntho fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prokazat
nepodarilo a tedy se mu nepodarilo vyvratit, ze by Gruzii vuéi zalobci nebylo lze
povazovat za bezpelnou zemi puvodu. V pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se
. v / 4 4 4 o /

neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a, protoze toto zkoumani je nadbyteéné - v tomto
ohledu prosla hodnocenim dana zemé, v tomto konkrétnim pripadé Gruzie, pfi zatazovani
na seznam bezpecnych zemi puvodu a pri jeho pravidelném prezkumu a aktualizaci.

V pripadé bezpeénych zemi ptvodu dikazni bfemeno se vychyluje na stranu zalobce, a
tedy neuplatni se princip déleného dikazniho bfemene uplatiovaného v ramci (bézného,
standardniho) rozhodovani o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zikona o
azylu (z tohoto pohledu v zalobé uvedené odkazy na judikaturu NSS jsou nepfiléhaveé,
nebot se pravé tykaji tohoto standardniho fizeni, nikoliv tizeni o Zadostech zjevné
nedtvodnych dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu).

Z pohledu vyse uvedeného neobstoji tedy ani namitka o absenci skutkovych zavért v tom
1% y J y y
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ohledu, zda by se pravim zalobce mohlo dostat efektivni ochrany ze strany statnich

4 o . Ve / * v 4 . 4 \4 v M 4 /.
organu. Pokud jde o pouzité informaéni zdroje, na rozdil od zalobce povazuje zalovany
pouzité informacni zdroje za plnohodnotné. Zalovany proto trva na zjevné nedivodnosti
jeho Zadosti ana spravnosti svého rozhodnuti. Dolozit potfebné informace v ramci
prokazani, ze vidi zalobci nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu bylo na
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zalobci samotném, nebot tuto skuteénost pfi aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu musi

prokazat vyhradné sam zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. O postoji zalobce k tizeni
M v/ M M 4 4 v v/ v v o v v v v

o jeho zadosti o mezinarodni ochranu svéd¢i dostatecné i ta skutecnost, ze mél moznost se

ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, tedy i ke shromazdénym informacnim

zdrojam, vyjadrit ¢i je doplnit, nevyuzil ji vsak a k tomuto tkonu se vibec nedostavil, a¢

byl fadné predvolan.

Zalovany uzaviel, e je presvédlen, e v pipadé Zalobce doflo k jednoznaénému naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci. V podrobnostech zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu a navrhoval, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti vydané zalovanym dne 14. 10.
2019, ¢.j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA20-2019, kdy zalovany o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR rozhodl tak, Ze #adost o udéleni mezinarodni ochrany se podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 9. 9. 2019 zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceske republice. Dne 12. 9. téhoz roku poskytl vyse
jmenovany Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil,
v M v v M b 4 / 4 i VeV \4 4
ze se narodil X. ve mésté Rustavi v Gruzii. Je gruzinské narodnosti, pricemz se dorozumi
/. ’ / M 4 4 4 vV b 4 . v
ruskym a gruzinskym jazykem. Vyznava pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani hnuti, o politiku se nezajima. Je svobodny a bezdétny. Posledni
misto bydlisté ve vlasti mél zalobce v Rustavi. Ze své vlasti vycestoval dne 15. 6. 2019
letecky z Kutaisi do Prahy, kam pricestoval stejny den. Jmenovany v lednu 2018 pobyval
ve Svycarsku a v Némecku na sportovnich soutézich. O mezinarodni ochranu v CR ani
v jinych statech dotyény v minulosti nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze ma
poskozeny meniskus v levé noze, jinak je zdravy a zadné léky neuziva. Jako divod zadosti
.« 7 ’ X Vi .o v , . . oy , . .
o mezinarodni ochranu v CR uvedl, ze v Gruzii mél problémy s kriminalnimi osobami,
v / . . 4 o v/ . . 4 4 4
pred kterymi utekl. Jiné davody k zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s vyse jmenovanym byl proveden dne
12. 9. 2019 za piitomnosti tlumoclnika ruského jazyka. V pribéhu pohovoru zadatel mj.
uvedl, ze ve vlasti pracoval jako zubni technik a vénoval se také profesionalné bojovému
sportu MMA. V Gruzii v sou¢asnosti Zije jeho matka, bratr a stryc. V CR ani v Evropské
unii nema zadné pribuzné. Ke svym problémum ve vlasti uvedl, ze svou sportovni kariéru
v MMA zadal v Rusku, kde soutézil jak v legalnich zapasech, tak 1 v nelegalnich zapasech,
na které se sazelo. Po svém navratu do Gruzie se i nadale vénoval MMA a mél tam konflikt
s lidmi, kteti organizovali nelegalni souboje. K tomu, zda zna jejich jména, sdélil, ze jednu
osobu nazyvaji IBRAHIM. K fyzickému konfliktu v$ak nedoslo s touto osobou, ale s lidmi
z jeho okoli. Tito lidé doty¢nému zacali nafizovat, které zapasy ma vyhrat nebo prohrat, a
tim mu kazili kariéru. Protoze s tim zadatel nesouhlasil, zadal mit se zminénymi lidmi
problémy a doSlo mezi nimi také k fyzickému konfliktu. Pfi poslednim incidentu s témito
lidmi si jmenovany také poskodil koleno a uvédomil si, ze bud’ oni zabiji jeho, nebo on je.
K tomuto incidentu doslo koncem ¢éervna, asi 10 dnti pred jeho odjezdem z Gruzie. Dale
uvedl, Ze nelegalni zapasy se konaly v Rusku i v Gruzii. Organizace, ktera zapasy porada,
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ma pod kontrolou cely prostor byvaleho SSSR. V souvislosti s uvedenymi problémy se
zadatel na nikoho s zadosti o pomoc ve své vlasti neobratil s konstatovanim, ze to nema
smysl, protoze uvedeni lidé maji vSude své kontakty. Na otazku spravniho organu, zda
zminéné incidenty nahlasil policii nebo jinému statnimu organu, jmenovany odpovedél, ze
to policii nehlasil, protoze sportovci, kteri to udélali, tak jejich situace pak byla jesté horsi.
Poté se vyjadril ke svému pobytu v Rusku a sdélil, Ze tam zil do roku 2012, ale do Gruzie
dojizdél Casto i na delsi dobu. Od roku 2012 jiz trvale zije v Gruzii v Rustavi, jenom v roce
2014 se na par mésict vratil do Ruska kvuli zapasim. Uvedl, ze byl ¢lenem nékterych
sportovnich oddild v Rusku i Gruzii, ale nevi, jestli se jedna o oficialni kluby, které jsou
nékde registrovany. Jmenovany svoje problémy také nezkusil vyfesit prestéhovanim se na
jiné misto Gruzie s odivodnénim, ze by to nemélo zadny smysl, protoze oni maji své lidi
vSude. Poté dale sdélil, ze zadné problémy s vycestovanim z vlasti nemél, prostredky na
cestu mél vlastni avyvratil, ze by nékdy mél v Gruzii néjaké problémy s policii nebo
organy statni spravy. Do CR se Zadatel rozhodl odcestovat, protoze zde byl jeho kamarad,
ktery mu po pHjezdu pomahal. O mezinirodni ochranu v CR jmenovany nepozadal hned
po svém prijezdu, protoze o tom nevédél, to mu poradil az jeden Gruzinec, ktery zde o
mezinarodni ochranu zadal. Ke svym planim do budoucna doty¢ny sdélil, ze by si zde
chtél lécit svou nohu, ale jiné plany zatim nema. Rad by se vratil do Gruzie, ale to by se
zminéné osoby musely dostat do vézeni. Je také moznost, ze by mohl trénovat a zavodit za
CR. Své zdravotni potiZe s kolenem ve vlasti Zadatel nelédil a ani po zminéném fyzickém
konfliktu nevyhledal 1ékafskou pomoc, protoze spéchal a chtél odjet do CR. Jeho
zdravotni potize ho omezuji vtom smyslu, ze nemize béhat a délat prudké pohyby.
V pripadé svého navratu do Gruzie se obava, ze budou pokracovat zminéné problémy a
bude to jesté horsi. Zavérem pohovoru sdélil, ze uvedl vsechny duvody, pro které opustil
svou vlast a%4di o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR, nechce uvést zadné
skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, pouze dodal, %e kdyby mu ministerstvo sportu v CR
pomohlo, tak bude rid spolupracovat a rid také pomiZe. Zadatel na podporu svych
tvrzeni nedolozil zadné dokumenty ¢i jiné materialy, nevyuzil svého prava na zpétné
pretlumoceni celého protokolu o pohovoru a ten nasledné bez namitek podepsal.

Zalovany pak uvedl v oddvodnéni rozhodnuti, Ze v pribéhu spravniho Hzeni bylo
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava
z vyhrizek soukromych osob z dvodu ovliviiovani zipast v MMA. Zalovany pak uvedl,
ze pri posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim
z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné
vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu, z dubna 2019 a
z Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Gruzie ze dne 3. 7. 2018.
Tyto informace jsou soudasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, v platném znéni, byla dne 7. 10. 2019 zalobci
dana moznost se stémito seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti & vyjad¥it nimitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce
této moznosti nevyuzil, jelikoz se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil, ackoliv
mu bylo predvolani k seznameni s podklady v souladu s ust. § 24 zakona o azylu doruleno.
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Zalovany pak citoval ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdy podle tohoto zakonného
ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
M Vv \4 v 4 M 4 4 Ve J4 /4 / vV .
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery CR povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Spravni organ konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Gruzie, pficemz v souladu
sust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, v platném znéni, CR povaZzuje Gruzii za tzv. bezpeénou zemi pivodu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

V Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez
statnitho obdanstvi ji neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredka a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

25. Jak uvadi material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puivodu, z dubna 2019, je Gruzie

poloprezidentska republika, v jejimz Cele stoji prezidentka od listopadu 2018 a premiér od
lervna 2018. Posledni parlamentni volby se uskutecnily v fijnu 2016 a doposud vladnouct
strana Gruzinsky sen v nich ziskala Gstavni vétSinu, zatimco hlavni opozi¢ni strana
Sjednocené narodni hnuti ve volbach oslabila a nasledné doslo k jejimu rozstépeni. Volby
v roce 2018 byly oznaceny za soutézivé a administrativné zvladnuté, a to 1 pres probléemy
s transparentnosti a nekonzistentni aplikaci volebniho prava a obecny vliv oligarchd na
politiku. Civilni Grady udrzovaly efektivni kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami.
Centralni vlada v$ak nema pod kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie,
které vytvorily paralelni statni struktury a jsou zavislé na Ruské federaci. V Gruzii obecné
v 4 . 4 4 4 v v M 4
a soustavné nedochazi ani k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i
hrozbé z divodu svévolného nasili. Pravni predpisy Gruzie dostateéné upravuji danou
problematiku a jsou v nich implementovany vSechny ptislusné mezinarodni konvence a
/ 2 v . / ’ / v v ’
umluvy. Ustava zemé garantuje zakladni prava a svobody, vcetné svobody volného pohybu
’ v 4 .. /4 4 i 4 Ve V.7 7 4 7 4 4
a zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Radu reforem v oblasti politickych a oblanskych prav nebo ekonomiky zemé ptijala
v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU. Nicméné nékteré ze zakladnich astavnich
prav a svobod nejsou ufady zarulena dostate¢né ¢i rovnomérné, napt. poruSovani soudni
nezavislosti a nestrannosti, poruSovani soukromi a nasili vii¢i LGBTT osobam. Jak je dale
v tomto materialu uvedeno, gruzinské zakony neumoznuji udélit trest smrti za zadny
trestny ¢in. Vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) i sdal$imi humanitarnimi organizacemi v pripadé poskytovani ochrany a
. .V v v 4 / 4 /7 o v/ M 4 . M v
pomoci vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzie je ¢lenem
Organizace spojenych narodu a pfistoupila k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod. Asociaéni dohoda mezi EU a Gruzii byla podepsana v Cervnu 2014 a
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v zari 2014 Gruzie vstoupila do zony volného obchodu DCFCA. Bezvizovy styk se
zemémi schengenského prostoru zacal platit 28. 3. 2017. Gruzinsti ob¢ané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pripadnym zneuzitim pravomoci statnich urada
se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivcd. Organizace Freedom House ve své zpravé
Svoboda ve svété 2019 hodnoti Gruzii na sedmistupriove skale stupném 3 v oblasti
politickych prav i oblanskych svobod (status ,Caste¢né svobodna®).

Vyse uvedené potvrzuje také Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi:
Gruzie ze dne 3. 7. 2018 a doplnuje, ze v Gruzii neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Od
konfliktu s Ruskou federaci v roce 2008 udrzovaly obé strany priméfi pres obcasné napéti,
naprt. posun hranice Jizni Osetie v 1été 2015. Na hranicich s obéma regiony dochazelo take
k ojedinélym incidentim. Separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie nejsou pod
kontrolou centralni gruzinské vlady, de facto existovaly nezavisle na Gruzii a jsou
4 v i . v v 4 4 v 4 v 4 /

personalné 1 financné podporovany Ruskou federaci, napf. rozmisténi ruskych

M / v vV _V 4 vV Vv 4 M 4 .. 4 i v
ozbrojenych slozek nebo zajisténi stfezeni hranic obou zemi. Jejich nezavislost kromé
Moskvy, nékolika zemi Latinské Ameriky a Tichomofi a Syrie nikdo neuznal.

Spravni organ shledal na zakladé vyse uvedenych informaci o politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi zalobce, ze v pfipadé zadatele lze
Gruzii povazovat za bezpednou zemi ptvodu ve smyslu zakona o azylu.

Zadatel v prabéhu spravniho Fizeni jako d@vod své Zidosti uvedl obavu z vyhriZek
soukromych osob kvuli ovliviiovani zapasi v MMA. Spravni organ k vyse uvedenému
konstatoval, ze dotyény se za celou dobu problému se zminénymi osobami ani v jednom
pripadé neobratil na kompetentni organy své vlasti s zadosti o pomoc, a to ani v pripadé,
kdy mél byt fyzicky napaden. Jmenovany tuto situaci ve své vlasti nijak neresil a rozhodl
se odcestovat do CR. V této souvislosti spravni organ upozornil na znéni rozsudku NSS sp.
zn. 3 Azs 22/52004 ze dne 10. 3. 2004 a sp. zn. 4 Azs 160/2004 ze dne 13. 9. 2004,
ktery stanovil: ,Skutecnost, Ze zadatel o0 azyl ma v zemi piivodu obavu pred vybroZovanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
woes tim spiSe, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd obéanim moZnost domdbat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny".

Zadatel tak dle spravniho organu neprokazal, Ze v jeho ptipadé nelze povazovat Gruzii za
bezpeénou zemi ptivodu a ma tedy v pfipadé jakychkoliv problémt v zemi jeho ptivodu
moznost vyuzit ochrany kompetentnich organd své vlasti.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti.

Poté, kdy Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, poskytl Gdaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 9. 2019, kdy k divodim zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze v Gruzii mél problémy s kriminalnimi osobami, pfed
kterymi utekl. Jiné divody zadosti nema.
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Téhoz dne, jak ze spisu vyplyva, byl s zZalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy zalobce uvedl k divodim opusténi Gruzie a zadosti o
mezinarodni ochranu v CR, Ze je sportovec a svou karieru v MMA zacal v Rusku, kde
soutézil jak v legalnich zapasech, tak i nelegalnich zapasech, kde se na né sazelo. Pak se
vratil do Gruzie a pracoval jako zubni technik a také se dale vénoval MMA. Kdyz se
zhlastnil téch nelegalnich zapasu, tak s lidmi, ktefi ovladaji tento business, mél konflikt
kvali tomu, ze mu zalali natizovat, které zapasy ma vyhrat, a které prohrat, kvuli
vsazenym penézum a tim mu kazili kariéru. S tim zalobce nesouhlasil, tak se s nimi porval
a pak mél problémy. Pti posledni rvacce s témi lidmi si také poskodil koleno a uvédomil s,
ze je v situaci, kdy ho bud’to zabiji nebo on zabije je, a proto z Ruska odjel. Tento konflikt
se odehral 10 dnt pred jeho odjezdem z Gruzie.

Zalobce dale v pohovoru uvedl, ze se nikde neobratil o pomoc, protoze vi, ze to nema
smysl, nebot uvedeni lidé maji vSude své kontakty. Dale sdélil, ze s vycestovanim z Gruzie
zadné problémy nemél.

Ve spise se pak nachazeji uvedené dvé zpravy o politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii, tedy zpravy, které byly citovany z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, kdyz zalobce mél moznost se s témito podklady seznamit, kdyz
byl fadné predvolan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, k tomuto se vsak
bez jakékoliv omluvy nedostavil.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhtité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici tizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili sviyj vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
v M v 4 v \4 v 4 o 4 . / 4 4 \4 v/ /4

smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud uvadi, ze v zadném

v/ v . 4 v 4 4 4 4 4
pripadé se nejedna o neprezkoumatelné rozhodnuti, proto, ze by zalobou napadené
rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Duvody, které
zalovaného vedly k jeho zavérim, jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné.
Zalovany vylicil konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti opftel, uvedl Gvahy,
kterymi se fidil pfi posouzeni véci a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél.
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Soud uvadi, ze pokud jde o podminky projednavani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, je tfeba vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti
- bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze
dne 7. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86 uvedl: , Zatimco ditkazni biemeno miiZe
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovini & potenciondlni obroZeni Zadatele
v zemi jeho privodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi
phvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost
posoudil“.

V podstaté zasadni zalobni namitka zalobce je ta, ze zalovany se dostatecné nezabyval
bezpecnostni situaci v Gruzii a neposoudil bezpecnostni situaci v Gruzii s ohledem na
osobni situaci zalobce, kterou popsal. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplynou
zadné takové okolnosti, pro které by mél soud uzavtit, ze zalobci hrozi skuteéné nebezpedi
vazné Gjmy, resp. ze by se v poslednich tydnech az mésicich méla situace v Gruzii vyrazné
zhorsit. Z tvrzeni zalobce pak nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by bylo mozné
divodné predpokladat, ze by pravé jemu hrozilo nebezpe¢i vazné 4jmy po navratu do
vlasti, které by bylo pro zalobce nefefitelnym problémem. Zalobce totiz uvadél jediny
duvod, pro ktery ma on sam obavy znavratu do Gruzie, kdyz uvedl, ze se obava
vyhrozovani i fyzického nasili ze strany soukromych osob, které mu prikazovaly jako
profesionalnimu sportovci v bojovém sportu MMA, které zapasy ma vyhrat, a které zapasy
musi prohrat, pfi¢emz tim ohrozovaly jeho sportovani kariéru, kdyz doslo i k fyzickému
konfliktu mezi zalobcem a uvedenymi lidmi, ktefi mu vyhrozovali.

Zalobce vSak sam uvedl, Ze se na zadny statni organ ¢i policii v Gruzii o pomoc neobratil se
M 4 v M i 4 v Ve v/ / 4 M ..
svou situaci, takze je zcela evidentni, ze nevyuzil zadného organu Gruzie k pomoci jeho
osobé kvuli vyhrozovani ¢i fyzickému napadeni soukromymi osobami, takze z niceho
o M v 4 4 4 v/ vV v o°* V- 4
vubec nelze dovodit, ze by snad statni organy v pripadé obav zalobce o svij zivot a zdravi
nijak nezasahly.

Soud véc shrnuje tak, ze zakon o azyl u nepripustnych zadosti o azyl (§ 10a) zakona o
azylu a zjevné nedtivodnych zadosti (§ 16) zakona o azylu podita s aplikaci konceptu tzv.
bezpeénych zemi - jedna se o bezpe¢nou zemi pivodu, bezpecnou treti zemi a evropskou
bezpecnou tfeti zemi. Definice téchto pojmt lze nalézt v § 2. Zikladem {pravy je unijni
proceduralni smérnice. BezpeCnost dané zemé nelze podle unijniho prava stanovovat ad
hoc, ale je tfeba, aby existoval seznam takovych zemi. Tyto seznamy véetné hodnoceni
zatazenych zemi obsahuje vyhlaska ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®). V soucasné dobé existuje
pouze seznam bezpecnych zemi pivodu a velmi kratky seznam evropskych bezpecnych
tfetich zemi. Podle § 2 bod 7 provadéci vyhlisky povazuje Ceska republika Gruzii za
bezpecnou zemi ptvodu.

Zalovany splnil své povinnosti tykajici se radného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce
neni osobou, jez by pochazela ze statu, jez za ,bezpeéné zemé puvodu® ani ,bezpecné treti
zeme"“ povazovat nelze.
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Jak soud zduraznil, jak bylo zjisténo v prubéhu azylového fizeni, zalobce uvadél jediny
divod, pro¢ zada v Ceské republice o azyl, tento soud jiz shora uvedl, ovSem s tim, ze
v . ’ ° . ’ v, v VvV Ve
zalobce v zemi svého puvodu nikdy o pomoc stat nezadal, a rozhodl se véc vytesit
odchodem z Gruzie do jiné zemé.

V pripadé zalobce vSak nebylo shledano, ze by v Gruzii nastala vidi jeho osobé takova
situace, ze by mohl splfiovat podminky ust. § 12 zakona o azylu, ¢i ze by mohl spliovat
podminky udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a proto se navratu do
Gruzie obava.

Soud uzavira, ze skutkovy stav byl ze strany zalovaného zjistén nalezité a také spravné
y Yy y J P
4 v M v/ 4 v o M v o 4
pravné posouzen, a proto byla jeho zadost spravné jako zjevné nedtvodna dle ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu zamitnuta.

Soud ma za to, ze zalobci slo pouze o legalizaci jeho pobytu na zemi Ceské republiky,
v takovém pripadé je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s . o / e / . oY v / / o / v/ /
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Azylovym fizenim za
v/ / 4 i / Vv / v / 4 v b o
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel dpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct.
Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Ze vsech uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Soud zde chce jesté uvést, ze pokud jde o zalobu zalobce, zalobce uvadi, ze bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobci se mezinarodni ochrana neudéluje dle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Rozhodnuti, které vsak bylo k zalobé prilozeno a ma stejné Cislo jednaci, které zalobce
uvadi ve své zalobé, tedy dislo jednaci rozhodnuti zalovaného, které napada, vsak nebylo
vydano dne 31. 10. 2019, ale dne 14. 10. 2019 a nebylo rozhodnuto o neudéleni azylu dle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, ale bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Z obsahu zaloby, kdy zalobce uvadi ¢. j. rozhodnuti zalovaného, které napada, lze
vSak seznat, ze zalobce napada rozhodnuti, které ptilozil, tj. rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019
o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a
pravé toto rozhodnuti bylo také soudem prezkoumano a o ném bylo rozhodovano, a to
tak, ze soud rozhodl, Ze zaloba Zalobce je nedivodna, kdyz ze strany zalovaného byl
nalezité zjistén skutkovy stav véci 1 véc byla spravné pravné posouzena.

Pokud jde pak o naklady ftizeni (vyrok II.) soud zalobci naklady fizeni neptiznal, nebot ve
véci nemél Gspéch a soud rozhodoval vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. Pokud jde o
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zalovaného, tomu naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. srpna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



