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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: JUS Levice, s.r.o0., IC 34113487
sidlem Kpt. Nalepku 78, 934 04 Levice, Slovensko
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Brithovou
sidlem nam. Miru 152, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢&. j. 5307/1.30/18-6,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 5. 2019, & j.
5307/ 1.30/18-6, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
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Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni ze
dne 8. 1. 2019, ¢. ). 5162/6.30/18-17. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti,
kterého se dopustila tim, ze zaméstnala minimalné v obdobi od 3. 1. 2017 do 11. 4. 2017
fyzickou osobu G. T\, st. pfisl. Slovenska republika, ktery obsluhoval laser a délal vypalky
z plechu na pracovisti TOMSTEEL s.r.o0., v aredlu Plazma v Oseku u Rokycan, za Géelem
vykonu jeho prace pro pravnickou osobu TOMSTEEL s. r. o, ktera panu T. pridélovala
praci a dohliZela na jeji provedeni. Zalobkyné zprostfedkovavala zaméstnani zptisobem
uvedenym v § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni k pfislusné formé
zprostiedkovani zaméstnani, ¢imz porusila ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, za coz ji byla podle § 35 pism. b) prestupkového zakona a § 140 odst. 4
pism. b) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 70000 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot spoéivalo v nespravném
pravaim posouzeni véci, jakoz i nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. V disledku toho
zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle ust. § 140
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti tim, ze zprostredkovala zaméstnani bez povoleni.
Takového jednani se vSak zalobkyné nedopustila a spachani tohoto prestupku nebylo
zalobkyni v ramci fizeni o prestupku prokazano.

Paklize z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pracovni smlouva s panem T. byla
uzavrena jiz 1. 1. 2012, ale 4dajny vykon prace pro spole¢nost TOMSTEEL s.r.o. probihal
az v obdobi 3. 1. 2017 - 11. 4. 2017, vyvraci tato prodleva péti let od nastupu do prace
podezteni, ze by Ucelem prijeti pana T. do pracovniho poméru byla prace pro uzivatele.
Doty¢ny zaméstnanec vykonaval praci pro zalobkyni dle potfeby na riznych mistech, m;.
1 ve Slovenské republice, a nebylo prokazano, ze Gelem jeho zaméstnani byl vykon prace
pro uzivatele.

Skutkové zjistént, za jakym GcCelem byl pan T. zaméstnan u zalobkyné, zalovany i spravni
4 4 v Ve M /4 / 4 v /4 v/ v
organ prvniho stupné neucinil. Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé nebylo
4 4 \4 o v v 4 4 v 4 4 v /v 4 4
prokazano, ze by vubec slo o zprostredkovani zaméstnani, protoze ucelu vykonu prace se
v / o v 4 v v v 4 4 4 4
zalovany vubec nevénoval. Dle nazoru zalobkyné mélo byt vedeno dokazovani k pracovni
historii pana T., a to zejména vypovédi doty¢ného zaméstnance v fizeni o prestupku.

/4 4 \4 v v/ 4 v/ v v 4 4 4
Jednani zalobkyné v zadném pfipadé nenaplnovalo zakonné znaky agenturniho

v 4 4 4 M4 v/ v M 4 \4 4 v ) Vv
zaméstnavani. V jejim pripadé se jednalo o poskytnuti sluzby na zakladé smlouvy (af jiz

/ /4 v/ /7 Ve 4 ~ v o v 4 4 v/ 4
nazyvané smlouvou prikazni ¢i smlouvou o dilo). Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
opakované uvadéla, ze mezi ni a spolecnostit TOMSTEEL s.r.o. byly uzavieny smlouvy, na
zakladé kterych se zalobkyné zavazala pro spole¢nost TOMSTEEL s.r.o. provést
kovoobrabééske, svarecskeé a zamelnické prace. To, jaky hmotny vysledek této Cinnosti se
zalobkyné zavazala dodat, bylo vzdy konkretizovano ustné, a v daném pripadé se realné
jednalo o montaz ¢asti stroje, nikoli rutinni vyrobu vypalku z plechu. Pokud na stroji
probihala vyroba, jednalo se o zkusebni sérii. Nespravné skutkové zjisténi v tomto ohledu
pak bylo vysledkem vadné provedeného dokazovani.

Zalobkyné zivazek plynouci ze smluv plnila prostfednictvim svého odborné zptisobilého
zameéstnance, pana G. T.. Zalobkyné jako zaméstnavatel pana T. plnila své zakonnée
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povinnosti, vyplacela mu pravidelné mzdu a platila odvody a pojisténi. Byla to zalobkyné,
kdo panu T. pridéloval pracovni dkoly, které ten pak po dobu realizace zakazky plnil na
pracovisti spolecnosti TOMSTEEL s.r.o. Zalobkyné svému zaméstnanci pridélovala praci
’ v . ) / / ’ ey ’
na zakladé objednavek svého smluvniho partnera, davala mu pokyny k jejimu provedent,
nasledné na zakladé predavacich protokolt jeho praci také kontrolovala. Veskeré ¢innosti
Ve . . 4 v v c */ v v v/ 4 v
pan T. linil jménem zalobkyné a na jeji odpovédnost, coz bylo v fizeni o prestupku
zalobkyni mnohokrat akcentovano. Zalobkyné k prokazani svého tvrzeni navrhovala jesté
vyslech statutarniho organu spoleénosti TOMSTEEL s.r.o., jejimu navrhu vsak vyhovéno
nebylo. V fizeni o pfestupku nebylo procesné pouzitelnymi dikazy nijak prokazano, ze
by pfedmétna cinnost byla provadéna jménem a na odpovédnost jiného subjektu.
Zalobkyné poukazala rovnéz na to, ze spole¢nost TOMSTEEL s.r.o. nebyla v souvislosti s
pusobenim zaméstnance zalobkyné uznana vinnou z zadného prestupku a fizeni proti ni
bylo zastaveno.

Zalobkyné v této souvislosti odkédzala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, podle kterého ,Zdkladnim rozlisovacim znakem mezi
prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pripadé
poskytovini sluzby se jedna o cinnost provdadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel
pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri
vykonu prdce neridi.”

Bylo pravdou, ze s tvrzenim zalobkyné plné nekorespondovalo Gdajné vyjadreni
zaméstnance zalobkyné pana T. ucinéné pii kontrole. Z procesniho hlediska ale zZalobkyné
jako vadny postup vnimala to, ze nebyl proveden vyslech jmenovaného zaméstnance,
pripadné dle jeho vysledku také vyslechy dalsich v ivahu pfichazejicich svédku. Az vyslech

v/ v . v/ 4 4 "4 4 v 4 / Vv i
pana T. by v pripadé jeho radného provedeni, tedy po radném pouceni, za Ucasti
v v v v 4 4 4 / \4 4 v Ve /
zalobkyné, s umoznénim kladeni otazek, mohl byt povazovan za procesné pouzitelny
dtkaz. Vyjadfeni zachycené v kontrolnim protokolu nemad z dikazniho hlediska
dostate¢nou hodnotu, protoze kontrolnimu protokolu, i kdyz nebyly proti nému podany

4 i v v/ M 4 i Ve / 4 M 4 4 4 v v </ Ve

namitky, nesvéd¢i presumpce jeho spravnosti. Pri ustnim jednani navic zalobkyné vyjadrila
nesouhlas s obsahem sdéleni pana T., prvoinstanéni spravni organ i zalovany tak mél
povinnost vzniklou pochybnost odstranit dal$im dokazovanim.

Zalobkyné tedy spatfovala zdvaZnou vadu Hzeni v tom, Ze k uznani viny za prestupek
postadil spravnimu organu pravé kontrolni protokol a dalsi listinné dikazy a nebyly
provedeny vyslechy svédka, al pravé vylucné jejich prostrednictvim mélo a mohlo dojit k
prokazani pravné vyznamnych okolnosti. Jejich okruh prvostuptiovy spravai organ i
zalovany navic nespravné vymezil.

Z niceho také nebylo zfejmé, jakou mél zaméstnanec zalobkyné znalost o situaci ve
spolecnosti. Pri uréité kolizi jeho vyjadreni s tvrzenimi zalobkyné pak bylo treba
povazovat za relevantni tvrzeni zalobkyné samotné, zejména pokud pan T. nebyl
vyslechnut ve spravnim rizeni k tomu, jakou ma znalost o situaci, co bylo podkladem jeho
vyjadreni ¢i zda se jednalo o jeho vlastni nepodlozenou Gvahu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, C. j. 2 Ads 25/2018-28).

Pro zavér, ze se mezi spolecnosti TOMSTEEL s.r.o. a panem T. jednalo o zavislou praci,
bylo nutné, aby byly naplnény vsechny zakonné znaky a aby tyto znaky byly v fizeni
prokazany. Kromé osobniho vykonu prace (ktery zalobkyné nikterak nerozporovala)
nebyl zadny vyse uvedeny zdkonny znak zavislé prace v fizeni fadné prokazan, v fizeni
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tedy nebylo bez pochyb prokazino naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 140
odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Zalovany tak mél povinnost provést dal§i diikazy
nebo rozhodnout v pochybnostech ve prospéch zalobkyné, prvoinstanéni rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit.

Zalovany se dale dle nizoru Zalobkyné mél zabyvat také tim, zda vibec eskd pravni
Gprava agenturniho zaméstnani je aplikovatelnd u vztahu mezi TOMSTEEL s.r.o. a
zalobkyni, ktera je pravnickou osobou ztizenou podle prava Slovenské republiky.
Zalovany se existenci ciziho prvku viibec nezabyval. Pfitom jak vztah mezi spole¢nostmi,
tak i pracovné pravni vztah pana T. k zalobkyni byly podfizeny rezimu prava Slovenské
republiky.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na fakt, Ze povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
ani jako cizozemska pravnicka osoba ziskat nemohla, protoze takové povoleni se vydava
pouze osobiam zapsanym v obchodnim rejstiiku vedeném v Ceské republice. K jeho
ziskani by Zalobkyné musela z¥idit v CR od$tépny zavod. Tato okolnost je promitnuta v
pravni Gpravé obsazené v § 14 odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné, ktera
realizovala zakazku na tzemi Ceské republiky pouze dotasné a nahodile, coz doklada i
kratké obdobi zjisténé pritomnosti pana T. (a to pouze tohoto jednoho zaméstnance,
nikoli celé skupiny) u TOMSTEEL s.r.o. uvedené ve skutkové vété prvostupnového
rozhodnuti, neméla vibec povinnost odStépny zavod zfizovat, a o povoleni ke
zprostiedkovni by ani zadat nemohla a toto tedy ani nemohla ziskat, a to ani v pripadé, ze
by pusobila jako agentura prace. Docasnost a ojedinélost ¢i naopak trvalost a soustavnost
tedy méla byt zalovanym v fizeni o pfestupku prokazovana.

Zalobkyné jako subjekt usazeny ve dlenském staté Evropské unie, je opravnéna na Gzemi
Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb. Toto jeji pravo nemtze byt
omezeno pozadavkem na zfizeni odStépného zavodu a ziskani povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Pokud zalovany vychazel z predpokladu, ze zalobkyné méla
povinnost mit pfislusné povoleni, bylo toto v rozporu s § 14 odst. 4 zakona o
v . ’ ) v ’ . . ’ v

zamestnanosti, ktery zohlednuje uplatfiovani principu volného pohybu sluzeb, a tento
postup zalovaného byl i v rozporu s primarnim pravem EU, konkrétné s ¢l. 56 (byvaly
V17 4 ’ 4 .

Clanek 49) a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pokud zalobkyné povoleni ziskat ani nemohla, neméla by byt sankcionovana spravnim
trestem, protoze neni zpusobilym subjektem a neni ani dano jeji zavinéni ani z nevédomeé
nedbalosti. Pronajem pracovni sily neni ulelem existence zalobkyné, ktera vykonava
podnikatelskou ¢innost v oblasti strojirenstvi; zalobkyné nefunguje jako agentura prace.

Nad ramec této argumentace zalobkyné poukazala i na skuteCnost, ze z judikatury
Soudntho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) vyplyva, ze sluzbou,
na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily.
Podle judikatury Soudniho dvora linnost spolivajici ve zprostredkovani zaméstnani
pracovnikiim predstavuje sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a nasl. SFEU. Sekundarni pravo nemuze
rozsah zasady volného pohybu sluzeb zakotvené v primarnim pravu omezit (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1978, Viola, 26/78, Recuelil, s. 01771).

Zalovany se tak mél zabyvat timto aspektem a posoudit prvoinstanéni rozhodnuti i v tom
Vi . 7 v 7 ’ . . 7 A\ 4 v
sméru, zda se nejedna o napliiovani principu volného pohybu sluzeb, které by vylucovalo
povinnost mit povoleni ke zprostfedkovani. To by vyzadovalo doplnéni dokazovani k
tomu, nakolik $lo o ¢innost nahodilou a docasnou, a to kuprikladu pravé zalobkyni
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navrzenym vyslechem jednatele.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve \4 /4 i ’ v ’ o V/ 4
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada rizeni.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim
namitkam uvedl, ze datum uzavfeni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a panem T. a jeho
pracovni historie jsou v souvislosti s projednavanym pfestupkem irelevantni. Ze
skutkového zjisténi vsak vyplyvalo, ze v obdobi 3. 1. 2017 - 11. 4. 2017 bylo s panem T.
nakladano jako sagenturnim zaméstnancem, resp. vykon prace pana T. u spolecnosti
TOMSTEEL s.r.o. v daném obdobi vykazoval vsechny znaky zprosttedkovani - ze
danému zaméstnanci kontroluje a pfidéluje praci uzivatel, tedy spole¢nost TOMSTEEL
s.r.0., resp. konkrétné pan K., priemz pan T. nosil obleCeni pridélené spolecnosti
TOMSTEEL s.r.o., a to dokonce stimto nazvem. Material pro vykon prace rovnéz
poskytla spole¢nost TOMSTEEL s.r.0. Zalovany nesouhlasil, Ze se jednalo pouze o mont4z
stroje, nebot dle faktury bylo placeno za zamecnické a pomocné prace. Skutecnost, ze
spolecnost TOMSTEEL s.r.o. nebyla v souvislosti s ptisobenim zaméstnance zalobkyné
uznana vinnou z zadného prestupku, byla vzhledem k meritu véci zcela irelevantni. Pokud
zalobkyné uvedla, ze panu T. vyplacela mzdu a platila za néj socialni pojisténi, pak takove
tvrzeni nijak nevybocovalo z povinnosti, které by agentura prace méla.

Zalovany dale konstatoval, %e v rAmci prestupkového Hzeni nebyl divod vyslychat pana
T., ktery byl dostatecné vytézen jiz pfi kontrole, a o pravdivosti jeho vypovédi nebylo
pochyb. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné mél skutkové zjisténi
prokazano bez dvodnych pochybnosti, nebylo potfeba provadét vyslech pana T. ¢i jinych
svédku, obzvlasté kdyz zalobkyné za celou dobu fizeni takovyto dikaz nenavrhla a
vypoved pana T. votazkach tykajicich se pridélovani a kontroly prace nikterak
nezpochybtiovala. Zalovany mél dile za to, %e k popsini skutkového stavu na misté
nemusel zadny zameéstnanec znat vztah mezi zalobkyni a spole¢nost TOMSTEEL s.r.o.
Navic je velmi nepravdépodobné, Ze by bézni pracovnici o riznych smlouvach, dohodach
(pisemnych & Gstnich) & vztazich mezi témito subjekty védéli. Zalovany tedy mél za to, Ze
dtkazni prostredky byly vycerpany tak, aby byl prokazan skutkovy stav bez pochybnosti,
a dalsi dokazovani by bylo nadbyteéné a soucasné v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Stran naplnéni znaka zavislé prace zalovany odkazal na odavodnéni napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze je pravnickou osobou zfizenou
podle prava Slovenskeé republiky, konstatoval, ze ackoliv je zalobkyné ptislusnikem jiného
statu, na tzemi CR musi presto dodrovat pravni tad CR. Je pravdou, Ze Zalobkyné
uzavrela se spoleénosti TOMSTEEL s.r.o. Ramcovou smlouvu o dilo. Pfesné ale
komplexnost sluzeb, a i néktera ustanoveni v predmétné smlouvé ¢i fakturaci, vyvraceji to,
ze Cinnost zalobkyné je provadénim celého dila, a to tim, ze by zalobkyné poskytla
celistvou sluzbu. Jak bylo z provedenych dukaz patrno, zalobkyné nefidila pana T.
béhem vykonu prace, material byl v majetku TOMSTEEL s.r.o., stejné tak OOPP a stroje
potrebneé pro praci, které uzival pan T.

Bez pochybnosti bylo prokazano, ze pan T. byl kontrolovan pracovniky spolenosti
TOMSTEEL s.r.o., vykonaval praci pro spolecnost TOMSTEEL s.r.o. (ktera méla
fakticky pronajatou pracovni silu pana T.), podle jejich pokynt a na naklady a nebezpeci
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spolecnosti TOMSTEEL s.r.0., v pracovni dobé a na pracovisti TOMSTEEL s.r.o. Nelze
tedy pristoupit na argumentaci zalobkyné, ze vykonavala (celistvé) sluzby, kdyz do
zhotoveného vyrobku dodala pouze praci pana T. Odkaz na ¢l. 56 a 57 SFEU byl tak
irelevantni.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti Gstnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu mezi Gastniky je otazka, zda byl v projednavané véci dostateéné zjistén
a Fadn¢ vyhodnocen skutkovy stav. Zalobkyné v této souvislosti namitala, e spravni
organy pochybily, kdyz sva skutkova zjisténi opfely zejména o zaznam o prubéhu
kontroly. Tato zalobni namitka neni divodna. K otazce pouzitelnosti zaznamu o kontrole
se jiz v minulosti opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud. Napfiklad v rozsudku ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015-64 (rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) uvedl, ze i
pres nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze uredni
zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako ditkaz (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢
2208/2011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u
Zalobce pobliZet jako na listiny, které mohou byt vidnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvlasté tebdy, jestliZe osoby, u nichz je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou
zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo orgdnu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o skutenosti pouze zapsané spravnim
organem bez mozZnosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsaZené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. napr. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 3 As
155/2014 - 54).“ Stejné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem i v nyni
projednavané véci zaméstnanec zalobkyné pritomny v misté kontroly, pan T., protokol
podepsal, ¢imz potvrdil jeho spravnost. Spravni organy proto nepochybily, kdyz z dané
listiny vychazely ve svych skutkovych zjisténich. Ve shodé s zalovanym ma soud naopak
za to, ze se jedna o klicovy dikaz pro posouzeni véci, nebot bezprostredné zachycuje
skutkovy stav na pracovisti v okamziku kontroly. Otazky, které byly zameéstnanci
zalobkyné v ramci kontroly polozeny, byly radné formulovany, tykaly se okolnosti
dulezitych pro posouzeni skutecné povahy jeho ¢innosti. Provadéni vyslechu zaméstnance
v ramci spravniho fizeni, jak pozaduje zalobkyné v zalobé, je proto zcela nadbytecné a
spravni organy nemohly pochybit, kdyz k danému vyslechu neptistoupily.

Pokud se jedna o hodnoceni obsahu protokolu o kontrole a dalsich provedenych dikaza,
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pak 1 v tomto sméru se soud shoduje se zavéry spravnich organd. Je nezbytné predeslat, ze
pti posouzeni charakteru vykonavané linnosti je tfeba vychazet z jeji faktické povahy.
Rozhodujici tudi? neni jeji textové, smluvni vymezeni. Zalobkyné jak v pribéhu
spravniho fizeni, tak v podané zalobé, argumentovala tim, ze jeji zaméstnanec ve
spolecnosti TOMSTEEL s. r. o. provadél komplexni montaz stroje, tj. zhotovoval dilo.
Aby mohlo byt hovoteno o dile zhotoveném zaméstnancem zalobkyné, musel by jim byt
vyroben vyrobek - samozfejmé tim, ze vykona dil¢i obrabéct, zameénické a obdobné prace
- od pocdatku vyrobniho procesu az do jeho konce (byt paralelné vedle kmenovych
zaméstnancu spole¢nosti TOMSTEEL s. r. 0.), samostatné a tak, aby mohla byt bezpecné
urcena odpovédnost za vysledek dila a za jeho vady, stihajici zalobkyni. Z vysledkt
dtkazniho ftizeni vSak nic takového nevyplynulo. Protokol o kontrole prokazuje, ze
zaméstnanec zalobkyné, pan T., zhotovoval vypalky spole¢né se zaméstnanci spole¢nosti
TOMSTEEL (panem K. a K.), pracovni dobu mu rozvrhl zaméstnanec spolenosti
TOMSTEEL, pracovni vybaveni mu bylo rovnéz poskytnuto danou spole¢nosti. Ze vsech
téchto okolnosti je jednoznaéné patrné, ze {innost zaméstnance zalobkyné samostatné
zhotoveni dila nemohla predstavovat, nybr? §lo o ,prondjem pracovni sily“. Zalobkyné
vramci spravatho fizeni na podporu tvrzeni o komplexni povaze {innosti svého
zaméstnance predloZila smlouvy o dilo, predavaci protokoly a faktury. Zalovany zcela
spravné uvedl, ze tyto listiny jsou zcela vagni, obsahuji pojmy jako ,zamecnické prace“ ¢i
»pomocné prace“, nijak nekonkretizuji to, v cem konkrétné mélo dilo spocivat. Pokud
vskutku zalobkyné provadéla u spole¢nosti TOMSTEEL montaz dasti laseru, jak je
tvrzeno v zalobé, méla toto své tvrzeni podlozit jasnymi dikazy, které by jednak jeji
tvrzeni prokazovaly (projektova dokumentace, fotografie, apod.), a zaroven by
srozumitelné vyvratily skuteCnosti, které uvedl zaméstnanec zalobkyné v prubéhu
kontroly. K ni¢emu takovému vsak ze strany zalobkyné nedoslo, z predlozenych listin nic
blizstho o povaze vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti TOMSTEEL s. r. o. dovodit nelze,
pfi absenci daldich dikazd je nadbytetnym i vyslech jednatele alobkyné. Uéastnicky
vyslech predstavuje dukazni prostfedek podpurného charakteru, ktery nemutze pri absenci
jakykoliv dalsich dikaznich navrha prevazit nad okolnostmi zjisténymi na misté samém,
které maji odraz v protokolu o kontrole. Lze proto shrnout, ze spravni organy pfi zjisténi
a vyhodnoceni skutkového stavu postupovaly vsouladu se zdkonem a jejich zavéram
obsazenym jak v napadeném, tak prvoinstancnim rozhodnuti soud nema co vytknout a
v plném rozsahu na né odkazuje.

Soud neshledal davodnou ani druhou Zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu se Smérnici EU ¢. 2014/64/EU, o vysilani pracovniku v ramci
poskytovani sluzeb. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, Ye na piipad
zalobkyné se shora citovana smérnice nevztahuje, nebotf se nejedna o preshraniéni
poskytovani sluzeb zalobkyni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) Smérnice, nybrz jde o
»pronajem pracovni sily“. S timto zavérem se soud ztotoznil, viz shora. Za této situace tak
poruseni smérnice z podstaty véci nepfipada v ivahu, nebof v nyni projednavané véci
nebyla vabec aplikovana.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
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rozhodl soud, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 1. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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